Das lebendig begrabene Madchen

Von der Verschiittung der Weiblichkeit
und ihrer Wiederentdeckung im Islam

Heike O.

Version: 1.08
Date: 10.09.2017 Made with @



Herzlichen Dank ...

an meine Mutter, ohne der en Inspir ation, und mei nen Mann, ohne dessen Babysi tter di enste i ch dieses
Buch nicht hatte schr eiben kénnen!

Das | ebendi g begr abene Madchen
'on der Ver schiittung der Weiblichkeit undihrer Wieder entdeckungim Islam
Heike O.
Eigenverlag, 12/2002
e Rechte bleiben bei der Autorin

Uber die Autorin:

Heike O.

Hausfrau und Mutter von drei Kindern

Muslima seit 1989 und Mitglied der ,Ahmadiyya Muslim Jamaat”




Inhalt

1 Einleitung

2 Weiblichkeitim christlichen Okzident

2.1 DieFrauin der christlichen Lehre

2.1.1 DieRadlle der Bibel

2.1.2 DieRadlevon Paulus

2.1.3 Das Fr Uihchristentum

2.1.4 Die mittelalter liche Kir che

2.2 DieFrauim christlichen Abend and

2.2.1 Urchristentum und Mi ttel al ter

2.2.2 DieNeuzeit

2.2.3 Das 20. Jahr hunder t

2.2.3.1 Soziale undr echtliche Situation der Frau
2.2.3.2 Die Frauenbewegungen

2.3 Die Unter dr iickung der Weiblichkeitin Ver gangenheit und Gegenwar t

3, Allahs ist der Osten und der Westen” - Islam fiir Abend ander Innen?
3.1 Was Islam (nicht) ist

3.2 Was bedeutet der Uber tritt zum Islam?

3.3 ,Islam” - der ganzheitliche Ur zustand des Menschen

4 Weiblichkeitim islamischen Orient
4.1 Weiblich- undMannlichkeit al's einander er ganzende Prinzipien
4.2 Rechte undPflichten der Frau im Islam

4.3 |slamische Emanzi pation
5 Epilog: Vom "kr anken" zum "gesunden" Dualismus
6 Liter atur ver zeichnis

7 Index

39
39
44
51

58
58
62
69

76

82

85



Das | ebendig begrabene Madchen
1 Einleitung

I'st das christliche Abend and die Wiege der Fr auenemanzipation?

Die Autorin —eine deutsche Muslima- sieht das anders und weill es zu begr Ginden. Der Islam, nicht etwa
das Christentum, gestand der Frau bereits vor 1400 Jahren Rechte zu, die sich abend 4ndische Frauen
er st in den ver gangenen Jahr zehnten har t er kdmpften.

Der erste Teil des Buches enthdlt einen Abriss der Geschichte der Frauenunter driickungim christlichen
Abend and. Die Anteile von Bibel und christlicher Theol ogie wer den dabei analysiert.

Der zweite Teil erladutert die islamische Lehre und erklart, warum diese keineswegs so frauenfeindich
ist wie hier zulande gemutmaRt wird. Die christliche Lehre ist vom Dualismus dur chdrungen (einer aus
der griechischen Philosophie stammenden Vor stellung, wonach weiblich und mannlich unter schiedich
wer t sind und Repr dsentanten des Guten bzw. des Bésen sind. Der Islam dagegen geht von einer Gleichwer -
tigkeit von Mann und Frau aus, die eher dem Ying und Yang- Prinzip (einer Lehre des Tacismus) ahnlich
sieht, wobei Ying und Yang (d.i. Mann und Frau) g eichwer tige Pole repr dsentieren, die sich gegenseitig
er ganzen und mi tei nander har monier en.

Wahr end der Islam die Frau als vollwer tige Schépfung und glei chwer tigen Par tner des Mannes sieht, hat
das Christentum die Frau al's, aus des Mannes Rippe geschnitten, als , missglickten Mann” karikiert.
Die Frau galt als minder wer tigund al s Anziehungspunkt der Siinde. Die Autorin zei gt auf, dass diese Tr au-
matisierung der Frauen in Europa noch I4ngst nicht Giber wunden ist. Selbst die emanzipierten Frauen-
r echtlerinnen haben die Minder wer tigkeit des Weiblichen immer noch verinnerlicht. Deshalb eifern sie
auf der Suche nach einer neuen Identitdt mannlichen Lebensentwirfen nach. Frauen haben bis heute
Schwierigkeiten zu ihrer eigenen weiblichen I dentitét zu finden und zu ihr zu stehen.

Einer Prophezeiung des Korans zufolge wird der einst nach dem ,, | ebendi g begr abenen Madchen” gefr agt
wer den. Die Autorin versteht diese Verse als die Suche der westlichen Frau nach ihrer verschitteten
| denti tat und | adt zur Wi eder entdeckung des weiblichen Prinzips ein.
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Das | ebendig begrabene Madchen
2 Weiblichkeit im christlichen Okzident

2.1 Die Frau in der christlichen Lehre

Was ist typisch weiblich? Marilyn Monr oe, die Mona Lisa oder vielleicht eher die milde, ,, ziichtige” und
emsi g wal tende Hausfr au, die Schiller in seinem , Lied von der Glocke” beschreibt? Existiert liber haupt
so etwas wie ,, Weiblichkeit”, oder spuken in uns nur Vor stellungen von aner zogenen Rollenmuster n her -
um?

Wahr end Frauen in weniger ,, zivilisier ten” Landern oft mit viel gr &Rerer Selbstver stéandichkeit einfach
» Sie selbst” sind, griibeln wir im christlichen Abend and heute viel dar Giber nach, wodur ch die weibliche
Natur sich eigentlich auszeichnet - oder ob sie vielleicht nichts anderes ist al's ein von Ménner n gemach-
ter Mythos.

Wie dem auch sei; Tatsache ist, dass wir -viel mehr, als wir vielleicht meinen- auch heute noch von den
Lehr en des Christentums gepr gt sind. Es ist daher sehr aufschlussr eich, zunichst die Bibel hinsichtlich
ihr er Entstehungsgeschichte und des Bildes, das sie von der Weiblichkeit entwir ft, zu unter suchen.

2.1.1 Die Rolle der Bibel

Die Bibel ist ein heiliges Buch, das bekannter maken im Laufe vieler Jahr hunder te entstanden und zusam-
mengestel | t wor den ist. Viele ihrer Schriften sind ungewisser Her kunft und haben im Laufe der Zeit Ver -
ander ungen er fahr en. I hr e Aussagen stimmen nicht immer mit historisch bel egten Tatsachen lberein - so
hat Jesus bei spi el sweise -nach einer unter Bibelfor scher n vor her r schenden Meinung- weder Menschen
getauft noch die Ber gpr edi gt gehal ten. Er wur de weder in Bethlehem gebor en noch von den drei Weisen aus
dem Mor genland besucht. Die biblischen Schriften sind von einer Sprache in eine andere und wieder in
eine dritte Uiber setzt wor den, es sind Hinzufligungen gemacht und ander e Stellen sindin einigen Bibeln ge-
strichen wor den. Es sind gegenwar tig mehr er e ver schiedene Bibel ver sionen im Umlauf - in einigen tau-
chen bestimmte Textstellen oder ganze Schriften auf, die in anderen dagegen nicht zu finden sind. Man
kann also sagen, dass die Bibel eine Zusammenstellung ver schiedenster Schriften ist, von den ver schie-
densten Autor en undin ver schiedenen Zei tepochen geschrieben. Es ist daher kein Wunder, dass inihr Wi-
der spr liche auftauchen. Auch in Bezug auf das Thema Weiblichkeit ist die Bibel nicht frei von Wider spr (-
chen, obgleich man zusammenfassend behaupten kann, dass sie von einer andr ozentrischen Weltsicht ge-
pr agt ist. Paul D. Hanson kommentier t hier zu:

» Aber wie kommt es, dass in der sel ben Gesetzessammlungdie Fr eilassung der Sklaven
legalisiert wird (Exodus 21:1- 6), es aber dann heiRt: ,Ver kauft j emand seine Tochter
al's Sklavin, sodar f sie nicht fr ei gel assen wer den wie die Sklaven?’ (21:7) Wie kann es
geschehen, dass dem Ver teidiger von Witwen und Wai sen Gesetze zugeschrieben wer den,
nach denen ein Mann seine Fr au wie sein Hab und Gut behandeln kann (21:22- 24;
22:16)? Diese Nebenei nander stellung von befr ei ender Kr aft und Beibehal tung der dis-
kr iminier enden Sitten und Gesetze macht die I nter pr etati on der Bibel in Bezug auf die
unter schiedliche Behand ung der Geschlechter sehr komplizier t.«

(Mo tmann- Wendel >Hg<>1982< S. 88)

Dur ch die zahlr ei chen Ver dnder ungen und Uber setzungen (die jaimmer auch eine Inter pr etation dar stel -
len) ist es sehr schwer gewor den, die den biblischen Texten zugr unde liegenden ur spr linglichen Offenba-
rungen her auszufil ter n, bzw. tber haupt Relikte davon zu finden. Wenn man vielleicht noch glauben mag,
dass die alten biblischen Propheten gr éRtenteils tatsachlich existierten und Empfanger gottlicher Wei-
sungen waren, so darf nicht vergessen werden, dass ihre Lehren ja nicht von ihnen selbst nieder ge-
schrieben wur den. Oft ver ging eine lange Zeit, in der die Lehren korrumpiert und mit allerlei Ver ande-
rungen und Zusatzen ver sehen wur den, bevor unbekannte Autor en sie schlieRlich schriftlich festhiel ten.
Obwohl die biblischen Schriften daher generell stark von dem im damaligen Judentum vor her r schenden
Andr ozentrismus dur chdr ungen sind, lassen sich dur chaus Anhal tspunkte dafiir finden, dass der eigentli-
che Gott Abr ahams, Moses und Jesu kein in sich wider spriichlicher, mannlicher und Manner bevor zugen-
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Das | ebendig begrabene Madchen

der Gott war. Will man Uber haupt daran gauben, dass sich Gott den Propheten des Alten Testaments
offenbar te, so tat er es als jener JHWH, jener ,lch-bin-der-ich-bin”, der jenseits jeglicher Ge-
schlechtlichkeit undjenseits aller von menschlicher Vor stellungskr aft er schaffenen Gottesbil der ist:

» Einer seits bezei chnet das Wor t Jhwh den ,, Unver fligbar en” , den nicht Einzuor dnenden,
den Nicht- Er zeuger, den Nicht- Mann- nicht- Fr au; ander er sei ts bezeichnet es die per -
sonliche und wir ksame Anwesenheit, ein Immer - in- Bezug- Sein: Jhwh ist der j eni ge,
der sich nicht an bestimmte Er schei nungsfor men binden | dsst und dadur ch sein eigenes
Er scheinen zusammenhangl os machen wiir de. Jhwh wir dimmer anwesend sein, aber als
der, der jeweils die Erscheinungsfor m auswahlt: Das Wie jeder seiner Er scheinungen
hangt von ihm ab.«

(Raurell >1989<, S. 88)

Gott im christlichen Ver stindnis hat auch einige ver bor gene weibliche Seiten, die sich dem Leser aller-
dings nicht auf den ersten Blick offenbaren. Oft geht dur ch Uber setzungen die ur spriingliche Bedeutung
hebr i scher Wor ter verloren, so dass sich das weibliche El ement nicht mehr aufspiiren ldsst. SoheiRt es
in Genesis 1:2 in einer deutschen Uber setzung:

»Die Er de aber war wiist undleer. Finster nis lag iber dem Abgrund, und der Geist
Gottes schwebte Uber den Wasser n.«

In dieser Ubersetzungist von dem im hebr dischen Original eindeutig zu er kennenden weiblichen Aspekt
Gottes nichts mehr zu merken: Wahr end dass hebr dische Wort ,, Ruach” weiblich ist, ist die deutsche
Uber setzung von ,, Geist” méannlich und das hebr dische Wor t, das hier mit dem Verb , schweben” Uber -
setzt ist, hat inter essanter wei se auch die Bedeutung,, br (iten” . In Deuter onomium 4:31 heiRt es:

»Der Herr istjaein Gott voll Er bar men, under ist undbleibt euer Gott.«

Mit dem Substantiv ,, Erbar men” wirdhier etwas unzulanglich das hebr dische Wor t ,, r achum” Uber setzt,
das von , rechem” - , MutterschoR” abstammt. Auch hier ging der weibliche Aspekt des Originals durch
die Uber setzungverloren. In Jesaja 66:13 sagt Gott:

»|ch wer de euch tr 6sten, wie eine Mutter tr Ostet.«
Undin Hosea 11: 9 heilRt es eindeutig:
»Denn ich bin ein Gott und nicht ein Mann.«

Obwohl das Wor t ,, Mann” haufig neutral mit ,, Mensch” (ber setzt wird, spricht der hebr dische Original-
text hier eindeutigvon ,Mann” (hebr. ,isch”), nicht von ,Mensch” (, adam”) - auch dies ist ein klei-
ner, aber feiner Unter schied und ein Beispiel dafiir, dass eine Uber setzung dem Original oft nicht ger echt
wird. Es lassen sich also dur chaus weibliche Eigenschaften Gottes in der Bibel nachweisen, oder besser
ausgedr tickt: Es lassen sich einige Hinweise dar auf finden, dass der sich in der Bibel offenbar ende Gott
nicht nur méannlich ist. Die feministische Theol ogi e hat seit den siebziger Jahren in dieser Hinsicht
gr oRe Anstrengungen unter nommen. Uber Jahr tausende hinweg hatte jedoch ein von mannlichen Eigen-
schaften gepr agtes Gottesbild vor geher r scht, das dur ch die Bestr ebungen Jesu, das ver zeihende, weibliche
Element Gottes her vor zuheben, nicht zer stor t wer den konnte. Man kann davon ausgehen, dass die Betonung
der Mannlichkeit Gottes im Al ten Testament ein Ver such war, die vor her praktizier te Ver ehrungeiner die
Natur symboalisier enden Mutter gottheit zu tber winden. Die Abspal tung des Weiblichen im vor christlichen
Judentum setzte sich in der christlichen Lehre von der Dreieinigkeit fort: Statt das dem Heiligen Geist
(,Ruach”) und auch Jesus innewohnende weibliche Element mit dem mannlichen zu er gidnzen, und Gott
wieder zu einer homogenen Ganzheit wer den zu lassen, um so dem toten G&tzen des mannlichen ,, Gottes-
Bildes” wieder Leben einzuhauchen, wurde eine Dreiteilung vor gegnommen. Spater wurden sogar die
weiblichen Anteile in der Dreifaltigkeit in mannliche uminterpretiert. Als Tragerin der weiblichen An-
teile diente die Mutter Gottes, die sich beim christlichen Vo k einer grofien Beliebtheit er fr eute.

Es Uber wiegt al so eindeutig -wenigstens im Alten Testament- die von einem andr ozentrischen j tidischen
Wel thbild gepr agte Vor stellung von Gott als einem allmachtigen, mannlichen Gott, der sich entweder als
Herr, als Vater oder als Schopfer offenbar t. Der Gott des Alten Testaments ist ein eifer- und rachstchti-
ger Schopfer und Herr, der absoluten Gehor sam for der t. Nur ver einzelt lassen sich Anhal tspunkte dafiir
finden, dass Gott kein ,, mannlicher Gott” ist. Raurell bemer kt hier zu:

»Die Bilder undDar stellungen in der Bibel sindzum grofien Teil mannlich, das ist nicht
zu leugnen. Denn si e entstanden und wuchsen in einem mannlichen Bewusstsein, sie sind
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Ver spr achlichungen des Mannes und nicht der Frau. Die alt- und neutestamentlichen
Glaubens- und Kultur er be (...) hinterlassen haben, war en Gl aubensgemei nschaften, die
sich in einer patriarchalischen Kultur entfal teten. Diese Tatsache musste notwendi ger -
wei se nicht nur dierelig ose Sprache der spater en j tidi schen und christlichen Gemein-
schaften bestimmen, sonder n auch die Strukturen ihrer sozialen und palitischen
Lebensfiihr ung.«

(S.34)

Auch bei Jesus im Neuen Testament bleibt Gott , Vater”, wenngleich ein mit humaner en Ziigen und auch
wei blichen Eigenschaften ausgestatteter, der nichtin erster Linie als ,,Herr” auftritt, sondern eher als
» Abba” ; d.h. , Papa” . Doch unter suchen wir nun die Stellungder Frau in dieser biblischen Manner wel t:

Auch in der Schépfungsgeschichte |asst sich manche Wider spr tichlichkeit ausmachen. In der weniger be-
kannten Version in Genesis 1:27 heilRt es ledidlich:

» Gott schuf den Menschen nach seinem Bild, er schuf Mann und Fr au.«

In dem &l ter en, wahr scheinlich von einem ander en Ver fasser stammenden, Bericht in Genesis 2 dagegen
heiRt es:

»Da ver setzte Gott, der Herr, den Menschen in einen tiefen Schl af, nahm eine seiner
Rippen her aus und fiill te die Stelle mit Fleisch. Aus der Rippe machte er eine Frau und
br achte sie zu dem Menschen.«

Die erste Version scheint eher auszusagen, dass beide Geschlechter nach dem Abbild Gottes er schaffen
wur den (was von der Mehr heit der Juden auch sointer pretier t wur de) und sagt auch nichts tber die Rei-
henfol ge der Er schaffung von Mann und Frau aus. In der zweiten Ver sion dagegen er schafft Gott zuer st den
Mann Adam nach seinem Bilde und er st anschlieRend —-damit er , nicht allein sei” - die Frau, die darum
»Mannin” genannt wur de, aus dessen Rippe. Die Frau ist also nicht das zur selben Zeit und aus demsel ben
»Material” erschaffenen Gegenstiick des Mannes, sonder n ein dem Manne entstammendes und fiir ihn ge-
schaffenes Wesen. Diese bekanntere Version der Schopfungsgeschichte hat das Bild von der Frau als
zwei tr angi g und dem Manne unter tan im Judentum und im Christentum star k gepr agt. Das Judentum war,
wenn auch dem Mann eine absdl ut zentr ale Roll e zukommt, ur spriinglich keine prinzipiell frauenfeindli-
che Religion. Immer hin wurden ihr bereits einige Rechte zugestanden und als Mutter und tugendhafte
Ehefrau kam ihr eine besonder e Hochachtung zu. Ihr e dem Mann unter tanige Stellungist j edoch eindeutig.
Die Frauen standen sowohl religiés als auch sozial unter der Herrschaft des Mannes und war en, ebenso
wie die Kinder, im Besitz des Mannes (Ex 20:17). Al's die zentr ale Aufgabe der Frau galt das Gebar en von
Kinder n, allerdings galt der Mann als der alleinige Er zeuger des Kindes — ganz gemalk der biblischen Leh-
re, der zufdge Eva ja aus Adam her vor ging. Es war nicht unumstritten, ob die Frau eine Seele hat und ob
sie, wie Adam, nach dem Abbild Gottes er schaffen war, wenn auch die Mehr heit der Gelehrten diese An-
sicht vertrat. In jedem Fall standdie Frau in der Hier ar chie unter dem Mann:

» Ver glichen mit dem Mann, hat die Frau weniger Anteil am Bild Gottes. Diese Anthr opo-
| ogi e r echtfer ti gt dann auch, dass die Frau nur einen unter geor dneten Rangin der Ge-
sellschaft ei nnimmt.«

(Raurell >1989<, S. 105 f.)

So existierte bereits in der patriarchalischen jidischen Gesellschaft die Poygamie, und wahrend der
Mann ohne grolle Probleme seine Frau ver stoRen konnte, hatte die Frau keine Moglichkeit, sich scheiden
zu lassen. Eine Frau, deren Ehemann oder Vater noch am Leben war en, galt als unmiindig und dur fte ohne
Genehmi gung keine Ver tr &ge abschlieRen. Sie dur fte nicht als Zeugin vor Gericht auftr eten und weder die
Thor a studier en noch aus ihr vorlesen noch am Passahfest teilnehmen. Im Spétj udentum sind ber eits j ene
deutlich frauenfeindichen Tendenzen er kennbar, die spater von den christlichen Kir chenvater n dankbar
aufgegr i ffen wur den:

» Rechtliche Benachteiligungen und mor ali sch- ethische Disqualifizier ungen der Frau
kor r espondier en miteinander : Fr auen- Hei den- Ungebi | dete- Sklaven- Kinder wer den auf
die gleiche Stufe gestellt. Die Frau gilt al s das Symbol des Bésen; das ist eine Aus-

wir kung spatantiker Exegese von Genesis 3, der zufolge Eva als Ur sprungder Siinde
char akterisiertwird.«

(Raming>1982<, S.11)
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Nicht ohne Grund dankte also der jiidische Mann jeden Tag im Gebet seinem Schoépfer da-
fur, dass er als Mann und nicht als Heide, Sklave oder Frau auf die Welt gekommen war.
(nach dem Gebet des Rabbi Jehuda aus dem 2. Jh. n. Chr.)

Ein schwer wiegender es Ar gument fir die Minderwertigkeit der Frau gegenliber dem Mann als die nicht
ganz eindeuti ge Schdpfungsgeschichte ist wohl die Geschichte vom Siindenfall. Dor t I dsst sich bekanntlich
Eva, nicht Adam, zuerst von der Schlange ver fiihren und bietet anschliefend auch noch Adam von dem
ver botenen Apfel an. Mit Eva kam alsodie Slindein die Welt. Zur Str afe dafiir wird sie mit dem Fluch be-
legt, unter Schmer zen Kinder gebr en zu miissen und dem Mann unter tan zu sein:

»Es wirddich zu deinem Mann hinziehen, aber er wirddein Herr sein.«
(Gen 3:16)

Dass von der Frau eine Ver filhrung und damit alle Siinde ausgeht, war, von einem einseitig mannlichen
Standpunkt aus gesehen, sicherlich nur zu einleuchtend. Deshalb galt die weibliche Ver fihrungskr aft al's
groRe Gefahr, zumal der Frau ein groRerer Sexualtrieb als dem Mann unterstellt wurde: Lots Téchter
machten ihren eigenen Vater betr unken, um mit ihm zu schlafen (Gen 19:31ff.), Lea und Rahel stritten
sich um Jakob (Gen 29:18ff.), der auRer dem noch zwei Magde zufrieden stellen musste (Gen 30:3ff.) und
Joseph konnte nur mit Miihe weiblicher Ver fihr ungskunst entrinnen. (Gen 39:7ff.)

Wahr end im Judentum eine tugendhafte Ehefr au j edoch sehr hoch geschatzt wur de und die Ehe sogar vor -
geschrieben war, ver star kte sich mit der Entstehung des Christentums die Fr auenfei ndlichkeit noch, sehr
wahr scheinlich unter dem Einfluss griechischer Philosophien.

Jesus selbst stellt das sprichwdr tlich gewor dene ,, pharisader hafte” dogmatische und starre Denken der
religidsen Gel ehr ten grundsatzlich in Frage. Es nimmt daher nicht Wunder, dass er ungewohnlich fr auen-
freundich auftritt und seine heilenden Kr &fte allen Bedir ftigen, unabhangig von deren Geschlecht, zu-
kommen | asst. Da er sich als Verteidiger aller Schwachen und Unter dr tickten betr achtet, wird seine Auf-
mer ksamkei t ger ade auch Frauen zuteil. In Markus 12:40 wendet er sich gegen die pharisaer typische Un-
tugend, Fr dmmigkeit zu heucheln und g eichzeitig hil flose Witwen um der en Rechte zu bringen. In Matt-
héus 9:20- 22 heilt er eine blutflissige Frau, die nach jlidischer Tradition als Unreine galt, undin Lukas
7:36 ff. lasst er sich gar von einer stadtbekannten Siinderin, wahr scheinlich einer Prostituierten, die
FuRe salben und mitihren Haar en abtr ocknen.

2.1.2 Die Rolle von Paulus

Die Entwicklung des Christentums beeinflusste aller dings wohl niemand mehr als der Gber aus missiona-
rische Apostel Paulus mit seiner Lehre, die als wenig frauenfreundich bekannt ist und auch sonst nicht
inallem mit Jesus konfor m geht:

»Paulus war, dar an gibt es keinen Zweifel, einer der ganz gr oRen Neuentwer fer der Ge-
schichte. Nicht Jesus, sondern Paulus war der eigentliche Religionsstifter,
an Bedeutung Mohammed gl eich. Fiir das Leben, die Wor te und di e Taten seines
Herrn Jesus hat er sich weniginteressiert, dessen Lebensthema vom nahen , Reich
Gottes” war ihm in seinen zwischen 50 und 61 nach Christus ver fassten Briefen nur
ein paar Satze wer t.«

(Augstein >1999< S. 216)

Die paulinischen Schriften besaRen groRen Einfluss auf die weiter e Entwicklung des Christentums, da
wesentliche Aussagen von ihm for mulier t wur den. Die j tidische Lehr e von der mit dem Siindenfal | er klar -
baren Minder wer tigkeit der Frau wur de von ihm wieder ,, aufgewar mt” und mit fr auenfeindlichen Ele-
menten der griechischen Philosophie ver setzt. Wahrend zur Zeit Homer s die Frauen noch Uber gewisse
Fr eiheiten ver fligten, wur den sie mit der Entwicklung der Demokr atie immer mehr her abgewdr digt. Wir
ver gessen viel zu leicht, dass die in Griechenland pr aktizier te Demokr atie eine r eine Manner demokr atie
war . Unter dem Einfluss des Paulus begann sich eine, die Frauen ddmonisier ende, Sexual feindlichkeit
dur chzusetzen, und es etablier te sich das |deal der Ehel osigkeit:

»Zu Beginn des Christentums tr aten in der r dmischen Gesel | schaft star ke sexual feindli-
che Gesinnungen auf. Von der Sexualfeindlichkeitist es nur ein kleiner Schrittbis zur
Misogynie, dem Fr auenhass: Bei einem Mann, von dem Enthal tsamkei t ver langt wir d,
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besteht | ei cht di e Gefahr, dass er das Obj ekt seiner Begier de zu hassen beginnt. Indem er
die Frau zu einer |Uster nen Ver fihr erin abstempelt, befreit er sich sovon seinen eige-
nen Schul dgefiihl en.«

(Utrio, K.>1991< S.18)

Paulus stellt klar, dass der Zustand der Ehelosigkeit das ldeal ist. (1 Korinther 7:8) Die
Ehe gilt j edoch gegeniiber der Unzucht al's das kleiner e Ubel. Paulus hat ein dualistisches Wel thild, das der
Leiblichkeit gegeniiber grundsatzlich negativ eingestel |t ist. Demzufol ge muss sich der Mensch entschei-
den zwischen kér perlichem Ver gniigen und Seel enheil, zwischen weltlichen Freuden und Gott - eine Hal -
tung, die dem fr ithen Judentum fr emdist. Dessen Lehr e zufol ge gibt es keine Tr ennung zwi schen Seel e und
Kor per. Die Seele er weckt das Fleisch zum Leben und hat ihren Sitz im Blut. Daher gibt es auch keinen
Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und Geist. Bei Paulus wirdjedoch die Sinnlichkeit (auch die eheliche) als
flr die spirituelle Entwicklung hinderlich angesehen. Dieser Gedanke geht, wie gesagt, auf Einfllisse der
griechischen Philosophie inner halb des Judentums zur tick. Der j idische Philosoph Philo, der die christ-
liche Thed ogi e ebenfalls star k beeinflusste, geht in seiner dualistischen Wel tsicht sogar so weit, dass er
die Frau als Prinzip der Sinnlichkeit bzw. der zu liber windenden Weltlichkeit betr achtet. Der Mann dage-
gen steht flir den Geist, welcher wieder um der Transzendenz, der Spiritualitat entspricht. Wahr end Pla-
ton nur einen disziplinierten Umgang mit der Leiblichkeit fordert, verlangt Philo die Askese, die Tren-
nung der Seele vom Leib, al's Repr dsentanten des Mannlichen bzw. Wei blichen. Die Theol oginnen Dr ax| und
Nausner kommentier en hier zu:

»Moralischer Fortschrittist auf dem Hintergrund dieser Polarisierungen
ein Kampf zur Uber windung der Weiblichkeit.«

(Draxl, Nausner >1989<, S. 29)

Auch Paulus weist er neut auf die jtdische Lehre von Eva als der Verfiihrerin hin, derzufdge die Frau als
die Wur zel allen Ubels gilt. Wieder und wieder wird sie dazu aufgefor dert, sich unter zuor dnen. Sie dar f
keine leitenden Positionen bekleiden, in der Gemeinde weder sprechen noch Fragen stellen, geschweige
denn selbst Manner bel ehr en:

»Die Frauen sollen still zuhor en und sich unter or dnen. I ch lasse nicht zu, dass sie vor
der Gemeinde spr echen oder sich liber die Manner er heben. Sie sollen sich ruhigund
still ver halten. Zuer st wur de Adam geschaffen, dann er st Eva. Es war auch nicht Adam,
der vom Ver fiihr er getauscht wur de; die Frau liell sich tduschen und tiber tr at das Gebot
Gottes.«

(Timotheus 2:11 ff.)

Paulus Lehr e zufol ge besteht die eindeutige Hier ar chie: Gott — Christus — Mann — Frau (Eph 5:22- 24
und 1 Kor 11) Weiter heiRt es dort, die Frau solle im &ffentlichen Gottesdienst ihr en Kopf bedecken, der
Mann, der ja nach dem Bilde Gottes geschaffen wurde und dessen Herrlichkeit wider spiegelt, dagegen
ni cht:

»Der Mann dagegen soll seinen Kopf nicht bedecken; denn der Mann ist das Abbild Gottes
und spiegel t die Herrlichkeit Gottes wider. In der Frau spiegelt sich nur die Wir de des
Mannes. Der Mann wur de auch nicht aus der Frau geschaffen, sonder n die Frau aus dem
Mann. Der Mann wur de auch nicht fur die Frau geschaffen, wohl aber die Frau fiir den
Mann.«

(1 Korinther 11)

Etwas ver wir r end mutet es an, wenn in den fol genden Ver sen diese doch ziemlich eindeuti gen Aussagen r e-
lativiert werden unddie Frau als zumindest ,, geistig” dleichber echtigt dar gestellt wir d. Bei der Entwick-
lung von frauenfeindichen Lehren in der Geschichte des Christentums wird sich spater jedenfalls immer
wieder auf diese paulinischen Aussagen zur (mor alischen und gener ellen) Minder wer tigkeit der Frau be-
rufen. Paulus hat nicht nur das Frauenbild des abend @ndischen Mannes sonder n fatal er weise auch das
Selbstver standnis christlicher Frauen nachhaltig gepr agt.

Wahrenddie Frau im Judentum zwar dem Mann eindeuti g unter geor dnet war und kaum Rechte besaR, aber
doch eine geachtete Stellung erreichen konnte, nahm die Abwer tung des Weiblichen mit der Ver breitung
des Christentums unaufhérlich zu. Im Urchristentum zogen Frauen mit Mannern zusammen durch das
Land und betéatigten sich als Missionarinnen. Je mehr sich das Christentum jedoch etablierte und von
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einer Religion der Armen und Unter dr lickten zu einer Religion des Mi ttel standes wur de, desto mehr wur -
den Frauen aus einflussr eichen Positionen verdrangt. Bereits in den biblischen Schriften ist die Tendenz
zur Ver dr dngung und Abwer tung der Frau zu er kennen, wenn bei spiel sweise im friiher entstandenen Jo-
hannesevangelium eine Frau sehr aktiv an der Missionierung der Samariter mitwirkt, wahrend in der
Apostel geschichte nur noch Philippus als Missionar er wahnt wir d. Hoch stehende Fr auen wer den in spa-
teren Schriften zu Frauen hoch stehender Méanner degradiert, und aus den GruRlisten spaterer christli-
cher Briefe wer den die Frauennamen gestrichen. Mit der Institutionalisierungder Kirche entstehen hier -
ar chisch gegli eder te Amter, zu denen Fr auen nach j tidi scher Tradition keinen Zugang hatten:

»Kein Patriar ch duldet die Einmischungder Frauen, wenn es um Macht geht. Und um
Macht ging es, als die Kir che or ganisiert wur de. Etwa um das Jahr 200 n. Chr. ver-
stummte die Frau in den r echtgl dubigen Gemeinden. Die Amter der Priester undBischdfe
lagen fest in den Handen der Manner.« (Utrio>1991< S. 28)

Bezug nehmend auf Passagen, in denen der Frau das Schweigen und die Unter or dnung geboten wird, heiRt
es bei Dautzenber g, Merklein undMiiller (1986):

»Es ist auffdllig, dass weder an dieser Stellenochin 1 Tim 2:11 gesagt wir d, wem denn
die Frauen sich unter zuor dnen haben. Von den Haustafel n her ist an die Eheméanner zu
denken (vg. Kol 3:11; Eph 5:22; 1 Ptr 3:1.5; Tit 2:5). Das Fehlen des Obj ektes kann
aber -und das i st wahr scheinlicher - auch dar auf hinwei sen, dass die For der ung der Un-
ter or dnungprinzipieller gemeintist, dass es nicht nur um die Ordnung der Familien,
sonder n um die Or dnung der Gesel | schaft iber haupt geht. Das Schweigen der Frauen im
Gottesdi enst steht im Zusammenhang mit der Rolle, die Frauen in der Gesellschaft
schlechthin zukommt.« (S. 194)

Es ging al'so nicht um lediglich um die Aner kennung des Mannes als ,, Familienober haupt”, vielmehr wird
von der Frau generell und grundsatzlich verlangt, zu schweigen - das heiRt, nicht zu hinter fr agen, nicht
gegen Mi ssstédnde aufzubegehr en und keiner lei Anspr liche zu stellen.

2.1.3 Das Friuhchristentum

Die Frauenfeindichkeit trieb mit dem Ende des Fr (ihchristentums neue Bliiten, und die gr oRen Kir chen-
vater schienen darin miteinander zu wetteifer n. Inter essanter weise gibt es zugl ei ch j edoch einige Passa-
gen in den Schriften der Kirchvéter, die die Weiblichkeit —oder wohl besser gesagt: die Mitterlichkeit,
was nach damaligem Denken ein ziemlicher Unter schied zu sein schien- Gottes her vor heben (vgd. Raurell,
S. 115 ff.). Gleichzeitig wider strebt es ihnen aber, Gott explizit mit einer Mutter -die ja unbestr eitbar
ein weibliches Wesen ist- gl eichzusetzen, so dass es zu sel tsamen P hantasi egebil den eines miitter lichen,
sein Kind stillenden Gottvater s kommt: Eine eigenar tige, beinahe schizophren anmutende Gottesvor stel -
lung, die wohl nur durch die ebenso schwer nachvallziehbar e Lehr e der Schépfungsgeschichte zu er klaren
ist, der zufolge die Frau aus dem Mann her vor gegangen war . Die Frau als Mutter, ebenso wie der enthal t-
samen Jungfr au, er schien den zdlibatédr |ebenden Kleriker n offensichtlich als sexuell weniger bedr ohlich.
Belegt wur de diese Einstellung mit der Bibel, der zufol ge die Heil smoglichkeit der Frau in der Mutterrol-
le undim Gebar en von Kinder n bestand (Gen 2:15). Das Frauengeschlecht al s Ganzes gesehen blieb j edoch
der Ursprungund Inbegriff alles Bésen. Der ol ympische Bischof Methodi os betr achtete die Frauen insge-
samt als ,, Tochter des Satans”, die von den Mannern auf den rechten Pfad gefiihrt wer den mussten.
Johannes |. Chrysostomos von Antiochien findet sehr anschauliche Wor te, um zdlibatar Iebenden jungen
Manner n die Begier de nach dem weiblichen Kor per zu verleiden, indem er ihn als mit ,, Unr at gefiill te
Gr abkammer ” bezeichnet (Utrio >1991< S. 23). Fiur Tertullian war das Weib , das Tor des
Teufels” . Die Frau galt, wie schon erwahnt, als Ver kor per ung des Irdischen, der Sinnlichkeit und der
Fleischeslust. Die Begier de aber war, Augustinus zufolge, der Inbegriff jeglicher Siinde. Demzufol ge war
auch jedes Kind von seinen Eltern in Siinde gezeugt und von daher mit Er bslinde befleckt. Nach der Lehre
des Augustinus wur de Eva zu dem einzigen Zwecke geschaffen, Adam zu hel fen. Besser war e es aber gewe-
sen, wenn auch Eva ein Mann gewesen war e:

»n seinen Ar gumentationen, die die Unter |l egenheit und Unter or dnung der Frau r echt-
fer tigen sallen, geht Augustinus fast soweit, eine gewisse mannliche ,, Homophilie”
weni gstens auf einer Freundschaftsebene zu idealisier en. Nach ihm hatte Adam eine bes-
ser e Hilfe von einem ander en Mann er hal ten. Nicht nur bei seiner physischen Arbeit,
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sonder n sogar in seiner psychischen Einsamkeit war e die Hil fe eines ander en Mannes
fir ihn vor teil hafter gewesen: Das Zusammenl eben zweier Manner ist besser als das ei-
nes Mannes und einer Frau. Gott hitte flir Adam einen ander en Mann an Stelle einer Frau
schaffen kénnen, wenn nicht die Notwendi gkei t gewesen war e, Nachkommen zu zeugen.«

(Raurell >1989<«, S. 124)

Dieser Theorie zufolge, nach welcher die Frau nur mehr einen Hel fer status hat undlediglich zur Er zeu-
gung von Nachkommen benéti gt wir d, ist sie auch eindeutig nicht mehr Abbild Gottes. Auch die weiblichen
Elemente in der Dreieinigkeit, die man anfangs noch aner kannte, wur den nach und nach unter den Tisch
fallen gelassen: Jesus war ohnehin , Sohn” - wenngleich er durch sein bis in den Tod hinein aufopfer ndes
Ver hal ten eigentlich eher dem weiblichen Geschlecht zugedachten |deal en entsprach. Wahr end der Heilige
Geist zu Beginn noch mit weiblichen Attributen besetzt wurde, war dies seit Augustinus, der zu diesem
Thema eine Epoche machende Abhand ung ver fasst hatte, unmdglich gewor den. Die hebr dische ,, Ruach”
wur de mit ,, pneuma” oder , spiritus” Uber setzt, undverlor soihre weibliche Bedeutung.

Den zdlibatér |ebenden Augustinus schien der Wider spruch zwischen der biblischen Lehr e vom siindfr eien
Leben im Par adies und der Tatsache, dass Adam mit Eva geschlechtlichen Ver kehr hatte, zu faszinier en. Er
stell te di e inter essante These auf, Adam habe mit Eva zwar ver kehr t, j edoch ohne j ede Begi er de, sozusagen
nur ,, Kraft seines Willens” (wieimmer man sich das genau vor gestel | t haben mag):

»Der Mensch, einstim Par adies nicht dur ch Luster|eben behelligt, wir d dur ch den Siin-
denfall von sexueller Erregungund Wollust befallen. Dieser Makel geht al's Er bslinde
mit der Zeugung auf den Saugling tber . Die Er bslinde bedeutet, dass man die Fahigkeit,
Lust zu erleben, in sich tragt. (...)«

(Draxl, Nausner, S. 45)

Eine fatale Theorie, die die Sexualmoral und die grundsatzliche Einstellung des Men-
schen zur Natur und zum Lebensgenuss bis in die heutige Zeit hinein gepr dgt hat. Das
Ver teufeln nicht nur der Lust, sonder n speziell der Frau, dieja als deren Ver kdr per ung angesehen wur de,
ist als Ver such zu ver stehen, sich von der gnostischen Lehr e abzugr enzen, die das Christentum zu beein-
flussen drohte. Die Gnosis ist unbekannter Her kunft und begann sich zur Zeit der Entstehung des Chri-
stentums zu ver br eiten. Die friihchristlichen Autor en des zweiten bis vier ten Jahr hunder ts ver mischten
sie mit der christlichen Lehre, um der en Botschaft fiir ihre Umwelt ver standicher und annehmbarer zu
machen. In der Gnosis finden wir den auch in der griechischen Philosophie enthal tenen Dualismus wieder,
demzufol ge die Welt in Geist und Materie bzw. Gut und Bose aufgeteilt ist. Die Weiblichkeit wirdaber hier
nicht al's Ver kér per ung des Bdsen gesehen, vielmehr gelten sowohl Mann als auch Frau als der Polaritat
zwischen Geist und Kér per unter wor fen. Die Frau besitzt daher in der Gnosis mehr Rechte als im Chri-
stentum. Sie tritt als Prophetin, Bischéfin oder Priesterin auf. Gegen diese Einfllisse setzt sich das Chri-
stentum mit noch star ker er Abwer tungder Frau zur Wehr. Gleichzeiti g GUber nimmt es aber das gnostische
Ideal der absoluten Askese. Wahr end im urspriinglichen Judentum die Ehe noch vor geschrie-
ben war und die Devise lautete , Seid fruchtbar und mehret euch!”, galt nun das ent-
haltsame Leben als Ideal. Die Bevdlkerung der Erde schien angesichts des bald zu er war tenden Endes
der Welt nicht mehr so wichtig zu sein. Der Kirchenvater Origines galt als Vorlaufer des Monchstums:
Angeblich entmannte er sich mit einem gl ihenden Eisen.

2.1.4 Die mittelalterliche Kirche

Auch im Mittelalter ander te sich die Einstellung der Theologen zur Frau nicht. Sie wurde in jeder Hin-
sicht al's minder wer tig betr achtet, auch im Spirituellen. Um Uber haupt Spiritualitit zu erlangen, musste
sieihr Geschlecht verleugnen, das ja die Stinde schlechthin symbalisier te.

»Die Frau musste zuer st ihr weibliches Geschlecht ablegen, er st dann ihren Kér per

Uber winden. Sie muss ihre,, Weiblichkeit” hinter (bzw. unter) sich |assen, sie muss
ein Mann (=Mensch) wer den. Die Kir chenvater betonen explizit, dass eine Jungfrau, die
auf Mann undKinder ver zichtet, ,, wahr haft Mann” genannt wer den kann.«

(Draxl, Nausner >1989<, S. 59)

Das | atei nische Wor t ,, femina” wird spater im ,, Hexenhammer” von lat. ,, fides” -Glauben- und ,, minus”
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-weniger - abgeleitet. Dabei hatten gerade im Hochmittelalter die Frauen einen grolen Anteil an der
Vol ksfr dmmigkeit, es ldsst sich eine , weibliche religiose Bewegung”’ erkennen. Frauen traten als
Mystikerinnen und Laienpr edi ger innen auf. Es wur den zahll ose Kl 6ster gegr lindet, die hoffnungsl os tiber -
laufen war en, so dass viele Frauen in die Arme ,, ketzerischer” Bewegungen getrieben und von der Kirche
ver fol gt wur den. Von den zahlr eichen Mystikerinnen gingeine , Feminisierung der Theologie” aus, die
die spirituelle Liebe zu Christus, dem , himmlischen Brautigam”, in den Vor der grund stellte und die
Weiblichkeit nicht mehr so ddmonisier te. Allerdings konnten sich diese Entwicklungen nicht dur chsetzen.
Von ander er Seite wur de dieser ,, Frauenbewegung” bald dur ch die Schaffungneuer, inihrer Frauenfeind-
lichkeit noch radikaler en, Lehr en Einhal t geboten und die Gr indung wei ter er Kldster ver hinder t.

Gratian (12. Jahrhundert), der als Vater der kirchlichen Rechtswissenschaft betr achtet wird, schlielt
sich Augustinus an:

»Dies ist das Bild Gottes im Menschen, dass einer er schaffen wur de —aus dem all e ande-
ren stammen-, der die Herr schaft Gottes innehat al s sein Stellver tr eter, weil er das
Bild des einen Gottes hat, deswegen ist die Frau nicht nach dem Bilde Gottes er schaffen.«

(zit. nach: Raurell >1989< S. 126)

In seinem Dekr etbuch for der te er die ,, sklavische Unter wor fenheit” der Frau, die ihrem Mann in allem
unter tan sein muss. Thomas von Aquin, Schiuler von Abertus Magnus, und wie dieser von Aristotel es
beeinflusst, betr achtete die Frau als ,, mas occasionatus”, d.h. als missgliickten Mann, dieihre
Entstehung widrigen Zufdllen ver danke. Er kommt zu dem Schluss, dass sie sowohl in physischer, als auch
intellektueller und mor alischer Hinsicht dem Manne unterlegen sei, und al so der einzige Zweck ihrer Er-
schaffung in der For tpflanzung liege. Seiner Auffassung nach ist die Rolle der Frau im Zeugungspr ozess
jedoch einerein passive, da nur der vaterliche Samen die Fahigkeit besdRe, den Embryo zu gestal ten. Von
diesem Standpunkt aus gesehen, ldsst es sich auch erklaren, dass Gott zwar -wie Vater und Mutter- die
Menschheit geschaffen hat, Thomas von Agquins Ansicht nach aber keine weiblichen Eigenschaften habe.
Thomas von Aquins wur de von vielen als eine der groRten Autoritdten des Christentums angesehen und
seine Lehr en noch Jahr hunder te spater als praktisch unwiderleglich betr achtet. Auch seine negative Ein-
schatzung der Frau libte einen nachhal tigen Einfluss auf die Theol ogi e aus.

Di e tatsachliche Lebenssituation der Frauen im Mittelalter war aufgrund des immens gr oien Einflussbe-
reiches der Kirche von den fr auenfeindichen Theorien der Kir chenvater star k gepr agt.

2.2 Die Frau im christlichen Abendland

2.2.1 Urchristentum und Mittelalter

Es ist nicht leicht, verlassliche Quellen Uber die Lebenssituation von Frauen in der Friihzeit des christli-
chen Abend andes zu finden. Ebenso wie das damals vor herrschende Welthild ein andr ozentrisches war,
war fand auch die Geschichtsschreibung ausschlieRlich aus mannlichem Blickwinkel statt. Frauen und
Kinder bleiben i. d. R. unsichtbar oder wer den als nur im Zusammenhang von Manner n —Vater n, Br lider n
oder Eheménner n- er wahnt. Einiger maRen aufschlussreich sind zunachst die Schriften des Neuen Testa-
ments, die zwar auch alle aus mannlicher Feder stammen, und daher keine dir ekten Aussagen machen, al-
ler dings lassen sie Rickschliisse zu. In ihnen wird sogar eine ganze Reihe von aktiven Frauen er wahnt.
Die meisten lebten in aus patriarchalischer Sicht , unnormalen” Verhaltnissen, waren unver heir atet,
und fielen, entweder freiwilligoder unfreiwillig, aus dem Rahmen der Gesellschaft. Gdngigen Bibelinter -
pr etationen zufol ge war en viele von ihnen wohlhabend, allerdings wird dies von einigen Theologlnnen in
Frage gestellt (vgl. Schottr off, Schroer und Wacker >1995< S. 182). Viele gebildete Frauen wandten
sich dem Christentum zu. Die Lehr e Jesu, der sich fir die Rechte aller Ar men und Unter dr (ickten einsetz-
te, besaR ver standlicher wei se eine gr ok e Anziehungskr aft flir Frauen, die ja stets eine sehr unter geor d-
nete Stellung eingenommen hatten. Fir sie konnte eine Ver @nder ung ihrer Lebenssituation nur eine Ver -
besser ung bedeuten. Obwohl auch die Theorie vom Frauen befr eienden Ur christentum nicht unumstritten
ist, schienen die fr ihchristlichen Lebensfor men fiir die Frauen einige Vorteile zu haben: Sie konnten so
der mannlichen Ver fligungsgewal t im Allgemeinen und besonder en (namlich in Bezug auf ihr e Sexualitéat)
entgehen. Wahrend die Frauen ja schon vorher auf der unter sten sozialen Stufe gestanden hatten, hatten
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die Manner in den frihchristlichen Gemeinden einiges an Privilegien zu verlieren, z. B. das, von einer
Frau versorgt zu werden und Uber sie nach Belieben zu verfligen. Nach und nach begann sich das
Christentum jedoch zu etablier en, es entstand ein Amtswesen, das die Fr auen ausschloss, unddie Thed ogie
wur de zunehmend fr auenfeindli cher .

Auch die sozialrechtliche Stellung der Frau, die ja unter r dmischem Recht |lebte, war denkbar schlecht:
Sie war, zusammen mit den Kinder n der , véter lichen Gewalt”, der , patria potestas” unter stellt. De facto
zahl te sie zum Besitz des Mannes, der das Recht tber Leben und Tod der ihm unter stellten Per sonen hatte.
Sie hatte keinerlei Wahlrecht, dur fte vor Gericht nicht als Zeugin auftr eten und war nur eingeschr ankt
geschéaftsfahig. Der Ehebruch wur de, ebenso wie nach j tidi schem und ger manischem Recht, als Eigentums-
delikt unter Manner n betr achtet. In Bezug auf die Ehescheidung br achte das Christentum eine ger i ngfligi ge
Ver besser ung der Stellung der Frau: Wahrend frither nach romischem Recht der Mann ohne grofke
Schwi erigkeiten die Scheidung einr ei chen konnte, verlangte man nun von beiden Ehepar tnern Treue bis in
den Tod. Aller dings hatte diese For der ung nach der Beschr dnkung der Sexualitat auf die Ehe undihre Un-
aufl 6slichkeit zunachst weitgehend theor etischen Char akter - zu viele Inter essen standen dem entgegen.
Unter den Priestern war das Halten einer oder auch mehrerer Konkubinen gang und gabe und wur de von
der Kirche 398 auf dem Konzil von Toledo for mell zu einer giltigen Art der Lebensgemeinschaft er klar t.
Natir lich hatten die an dieser Lebensfor m beteiligten Frauen sowie die dar aus her vor gehenden Nachkom-
men keinerlei Rechte. Auch die Unauflslichkeit der Ehe, zusammen mit der Monogamie, war eine schwer
in die Tat umzusetzende For der ung, wenn dadur ch ewa ein Adliger, den seineFrau in erster Linieals Pro-
duzentin mannlicher Nachkommen inter essier te, kinderlos bleiben musste, wenn seine Frau ihm keine
Kinder (bzw. speziell Séhne) schenken konnte.

Als das Christentum gegen Ende des vier ten Jahr hunder ts von Kaiser Konstantin offiziell zugel assen wur -
de, konnte es sich ungehinder t ver breiten. Bei den Ger manen ander te sich an der rechtlichen Stellung der
Frau dadur ch allerdings nicht viel - schon vorher war die ger manische Gesellschaft streng patriar cha-
lisch gewesen. Die Frau galt, ebenso wie in Rom, al's Besitz des Mannes, der nach Belieben Uber ihr Ver-
mogen ver fligen konnte. Immer hin hatte sie ein eingeschr anktes Er br echt, stand aber |ebenslang unter
der Vor mundschaft eines Mannes - und sei es der des ei genen Sohnes.

Ein entscheidender Unter schied findet sich aller dings zwischen der Stellung der Ger manin und der Stel-
lung der Frau nach christlicher Lehre: Sie galt nicht als moralisch dem Mann gegeniiber minder wer tig.
Dr axl und Nausner kommentier en dazu:

»Man kann diesen Punkt nicht deutlich genug betonen: Es ist ein qualitativer Unter -
schied zwischen r echtlicher, sozialer Benachteiligungund mor alischer Verur teilung.
Natur lich haben die Méachtigen aller Zeiten ver sucht, die Unter dr iickung und Benachtei -
ligung bestimmter sozial er Gruppen mit der mor alischen und geistigen Unter | egenhei t
der Unter dr lickten zu r echtfer tigen. Der springende Punkt dabei ist, dass er st im Rah-
men der (...) christlichen Anthr opad ogie das begriffliche Instrumentarium entwickel t
wur de, mit Hilfe dessen Frauen auf den sexuellen Aspekt des Menschseins festgel egt und
mit di esem abgewer tet, ver achtet und bekampft wer den konnten.«

(Draxl, Nausner >1989<, S. 46 f.)

Mit der Zunahme frauenfeindicher Schriften ver br eitete sich jedoch bald die Ansicht von der morali-
schen Minder wer tigkeit der Frau. Die War nung vor der unbedingt unter Kontrolle zu haltenden weibli-
chen Sinnlichkeit stie® besonders bei den Adigen auf offene Ohren, die nichts mehr fiir chteten, als ein
» Kuckucksei” unter geschoben zu bekommen. Zwar gab es noch kein einheitliches Recht und die bestehende
Theorie wur de nicht immer nahtlos in die Praxis umgesetzt, doch grundsatzlich war die Frau weder ge-
schafts- noch pr ozessfahig, konnte von ihrem Vor mund ( oft schon im Sauglingsalter ) nach Belieben ver -
heir atet wer den und wur de str eng tGiber wacht. Der Ber eich, in dem sie sich frei bewegen konnte,

» ... ist zunachst das Haus al s zugl ei ch geschiitzter und abgeschl ossener Raum undinner -
hal b des Hauses ei ni ge gl ei chsam gehei me Raume wi e die ber ei ts er wahnte Schl afkam-
mer , die Nahstube, die in manchen Regionen bisweilen liber oder neben der Wohnung ge-
tr ennt gel egene Kiiche. (...) Anfalligkeit und Schwéche der Frau verlangen nach Schutz
und Aufsi cht. I hr e Gange auRer halb des Hauses miissen sich auf wohl Uber wachte Wege
beschr anken (...). Die Frau im Haus hal ten und beschifti gen i st daher das unbestimmte
I deal der Manner .«

(J. Le Goff >1996<, S. 335)
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Trotzihrer generellen Rechtsunmiindi gkeit gab es de facto einige Beispiele adliger Frauen, die -nicht nur
in Abwesenheit ihrer Manner - fast uneingeschr ankt Giber Hab und Gut ver fiigten und ihr en Unter gebenen
gegenliber stéandische Autoritét gel tend machten. Was j edoch ihr e Ehe betr af, war en die Machtver hél tnisse
klar. Ihren Eheménner n gegentiber ver wandel ten sich sel bststéndi ge und sel bstbewusste Her rinnen in de-
muti ge Sklavinnen.

Im ehelichen Alltag (...) sinddie Frauen den Manner n unter wor fen: ,, Maritali jugo subdita”, dem , eheli-
chen Joch” war die Mutter Claras von Assisi unterworfen (5) - ebenso wie die Her zogin Hedwig von
Schlesien, die ,, dem machtigen Her zog von Schlesien dem Gesetz nach unter wor fen” war (6). Die Frau
soll sich ihrer unter geor dneten Stellung zufol ge ihrem ,, Eheher rn” demiitig ndher n - selbst eine Her zo-
gin ist davon nicht ausgenommen. Denn tatsachlich lesen wir in der Hedwigs- Vita:

» All e diej enigen, welche bei ihrem Gemahl in Ungnade gefallen war en, suchte sie (=
Hedwig) wieder in Gunst zu bringen. Sie war f sich unter vielen Tr anen vor ihm nieder,
demiitigte sich vor ihm undlieR nicht vom Bitten ab, bis sie sich erhért sah (7).

Der Eheherr dagegen dar f sich dur chaus zu j dhzor nigen Gewal tausbr tichen hinreiRen
| assen - und zu Str afaktionen, die sein ver brieftes Recht sind.«

(Opitz>1990< S. 34)

Die Frau war alsoin allen Gesellschaftsschichten zum grundséatzlichen Gehor sam ihrem Mann gegeniiber
ver pflichtet. Lehnte sie sich gegen ihren Mann auf, so hatte dieser nicht nur das Recht, sie zu zlichtigen,
sonder n war in einigen Gegenden sogar dazu ver pflichtet - ander nfalls musste er ein BuRgel d zahlen oder
wur de wenigstens dem Gespdtt der Leute ausgesetzt, etwa, indem er riickwarts auf einem Esel reitend
dur ch das Dor f gefiihr t wur de:

»In den meisten Gegenden des hochmi ttel al ter lichen Fr ankr ei chs stand es dem Manne
ebenfalls gewohnhei tsr echtlich zu, seine Frau zu ziichtigen. (...) In Ber gerac war es

gestattet, eine Frau bis zum Blutver gieen zu schlagen, vor ausgesetzt, es geschidhein
guter Absicht, um sie zu besser n.«

(van Dilmen >Hg<>1995<, S.71)

Ehen wurden im Mittelalter besonders unter den Adigen hauptsichlich aus taktischen und politischen
Gr Ginden geschlossen, und hatten immer Auswir kungen auf Status und Ehre der Familie. Die von der Kir-
che seit dem sechsten Jahr hunder t standig ver schar ften Ver bote von Ehen innerhalb der Familie standen
dabei den Inter essen der Adligen, dieihren Besitz natiirlich innerhalb der Familie behal ten wadllten, ent-
gegen. In der Regel bedeutete die Ehe fiir die adige Frau einen sozialen Abstieg, der haufiger Anlass fir
Ehestr ei ti gkei ten war . Die EheschliefRung bedeutete immer eine Bewegung von Geld und Gut, wodur ch die
Bindung der Familien ver starkt wurde. Im Frihmittelalter gab es den Brauch der Mor gengabe (die am
Mor gen nach der Hochzeitsnacht Uber geben zu wer den pflegte), die dem Vater der Braut (spater dieser
selbst) flr den Verlust der Tochter Uber geben wurde - aber auch die Braut brachte Besitztimer in die
Ehe ein. Seit dem 12. Jahr hunder t gewann besonder s im siidichen Raum die Mitgift der Braut an Bedeu-
tung, der Mann dagegen war zu keinerlei Leistungen mehr ver pflichtet. Wahrend die Frau anfangs noch
das Recht besaR, Uber ihr eingebrachtes oder als Mor gengabe empfangenes Gut zu ver fligen —wenigstens
nach dem Tod des Ehemannes-, verlor sie dieses gegen Ende des Mittel al ters, dafiir setzte sich gegen Ende
des 11. Jahr hunder t die Konsensehe dur ch. Die Frau konnte nun, wenigstens theor eti sch, nicht mehr ge-
gen ihren Willen ver heir atet wer den und musste ihr Jawor t geben.

Die Kirche, die genaue Nachweise lber den eventuellen Ver wandtschaftsgrad der Eheleute verlangte,
machte ihren Einfluss noch in ander er Hinsicht bis in die privatesten Sphér en des Ehel ebens hinein gel -
tend. Gener ell wur de di e EheschlieRung besonder s zu Beginn des Mittel alter s nur als notwendiges Ubel zur
Ver mei dung von Unzucht angesehen. Das Ausl eben ,, flei schlicher Gelliste” war sowohl auRer halb als auch
inner halb der Ehe zu ver mei den:

» Das Schlachtfel d, auf dem dieser Kampf gegen die Lust ausgetr agen wir d, sind die Kér -
per der Frauen. Sie dir fen weder Lust empfinden noch sich ver weiger n, wahrendihre
Ehemanner dazu aufgefor der t wer den, sich jeglicher unnétigen Zar tlichkeit und Begier -
de zu enthal ten und sich auf das zur For tpflanzung unbedingt N6ti ge zu beschr dnken. Am
Ende dieser Entwicklungsteht die Frau, die am Anfang des 20. Jahr hunder ts so sehr das
I nter esse Sigmund Fr euds weckte: die frigide Hysterikerin.«

(Draxl, Nausner >1989<, S. 56)
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Seit Beginn des Mittel al ter s wur den von den Geistlichen Ter minkal ender aufgestellt, an wel chen Tagen, zu
wel cher Zeit und auf welche Weise Ehel eute sich vereinigen dur ften. Al's Todslinde gal t eine geschl echtli-
che Vereinigung, bei der von vorneherein ausgeschlossen war, dass es zur Zeugung kam. Unfruchtbar e
Ehepaar e dur ften demzufolge nach Ansicht vieler Theologen Uber haupt nicht mehr miteinander verkeh-
ren, und auch allen anderen wurde immer wieder Enthaltsamkeit empfohlen. Besonder s hoch wur de es
ei ngeschatzt, inner halb einer Ehe vallkommen enthal tsam zu | eben.

Das dur chschnittliche Heir atsal ter der Madchen war das gesamte Mittel al ter hindur ch sehr niedrig- un-
ter Stadtern und Adligen lagesim 12. Jahrhundertbei 12 - 13 Jahren und steiger te sich gegen Ende des
Mittelalters auf 15 - 17 Jahre. In der Unter schicht lages nur um ein oder zwei Jahr e hther.

Erstin der Neuzeit stieg es er heblich an. Das Heir atsalter der Manner |ag dagegen ziemlich konstant ca.
12 Jahre iber dem der Frauen. Haufig wur den Frauen noch vor der Puber tét ver heir atet, was ihre Ehe-
maénner jedoch nicht davon abhielt, sie umgehendin die Freuden des Ehel ebens einzufiihr en. Es | dsst sich
namlich feststellen, dass vom Zeitpunkt der EheschlieRung bis zur ersten Schwanger schaft oft ein bis
zwei Jahre ver gingen, danach aber folgtei. d. R. Kind auf Kind - besonder s unter den adligen Frauen, die
Ammen beschiftigten und daher nicht durch das Stillen des Kindes vor einer erneuten Empfingnis ge-
schiitzt war en. Ar me Frauen dagegen stillten selber und br achten deshalb meist weniger Kinder zur Welt.
Es gab noch weiter e Griinde dafiir, dass in der Unter schicht nicht so viele Kinder zur Welt kamen, wie
man viellei cht meinen mochte, da es ja kaum Methoden gab, Empfangnisse zu ver hiiten und dies auR er dem
al's Todsiinde gal t. Er stens gab es einen ziemlich hohen Prozentsatz an unver heir ateten Frauen, die es sich
entweder nicht leisten konnten, zu heiraten oder die aufgrund des durch Kriege verursachten groRen
Frauentber schusses (weibliche Sauglinge wurden nun nicht mehr so haufig getdtet wie friiher) keinen
Mann fanden. Zweitens war entweder dur ch Unter er ndhr ung her vor ger ufene oder dur ch Kr ankheiten ver -
ur sachte dauer hafte Unfruchtbarkeit ein ver breitetes Ubel. Auch gab es hiufige Klagen tber mannliche
Impotenz, die ebenso wie die Unfruchtbar keit ger ne den ,, Hexen” angel astet wur de. Es ist aller dings we-
sentlich wahrscheinlicher, dass die Ursache hier fir die die Bevdlkerung neur otisier ende Ver teufelung
der Sexualitat war.

Die Mitter - und Sauglingsster blichkeit war in der Ober- wiein der Unter schicht sehr hoch:

»Der Tod umschlei cht damal s j edes Neugebor ene und bel auer t die Mutter, die es zur
Welt bringt. Gebar ende ster ben vielleicht seltener als gemeinhin behauptet i m Kindbett.
Und dennoch machen sel bst die r ei chsten Frauen dann einen der riskantesten Augen-
blickeihres Lebens durch: (...) Insgesamt stir bt in den immer hin wohlsi tuier ten Fami-
lien eine von sieben oder acht Mittern an ihren Pflichten al's Er zeuger in. Und sel bst-
ver standich nimmt sie meist ihr Neugebor enes mitin den Tod.«

(Le Goff >1995<, S. 331)

Bis in die Neuzeit hinein kann man davon ausgehen, dass dur chschnittlich nur jedes zweite Neugebor ene
das Er wachsenenal ter erreichte. Der Tod der Kinder wurde Schicksals er geben hingenommen. Wenn man
die oft unglaublich rasche Gebur tenfol ge und den Mangel an medi zi ni schen Kenntnissen ber ticksi chtigt, ist
es eher erstaunlich, wie viele Mitter und Kinder am Leben blieben! Kinder wurden im Schlaf erdrtickt
oder schon in den er sten Monaten mit unver daulichen Nahrungsmitteln gefiitter t, oft wur den ihnen gar
mit Alkohal getr ankte Schnuller zur Ber uhigung gegeben. Besonder s in den Unter schichten (und die Ober -
schichten gaben ihre Neugeborenen jai. d. R. einer Amme) hatten die Frauen weder Zeit noch physische
und psychische Kraft noch das nétige Wissen, um ihre Kinder angemessen zu ver sor gen. Haufig war es
auch nur ein kleiner Schritt von durch Unwissenheit oder Nachl&ssigkeit verursachten Todesféllen zur
absichtlichen Kindstétung, die in der Unterschicht ein weit verbreitetes Delikt war. Es ging dort stets
ums nackte Uber | eben, und ver sor gt wur den zuer st die pr oduktivsten Mitglieder der Familie, zuletzt die
Alten und die Kl einkinder .

Die Arbeitskraft der Frauen war Uber all gefor der t und fiir den Erhalt der Familie unver zichtbar, so dass
Manner nach dem Todihrer Ehefrauin der Regel schnell eine neue Ehe eingingen:

»Flr den Zusammenhalt der bauer |ichen Hausgemei nschaft und flir das Funktionier en
der Bauer nwir tschaft iber haupt ibte die Bauer in al so ei ne uner setzbar e Funktion aus.
Einen Bauer nhaushal t chne Frau zu fiihr en, war schlechter dings nicht moglich. Har te
entsagungsvolle Ar beit vom Mor gen bis zum Abend bestimmte den All tag der Bduerin.«

(van Dilmen >Hg<>1995<, S. 141)
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Frauen waren auBer flr die Versor gung des Kleinviehs fir die Zuber eitung der Mahl zeiten, fir das An-
legen von Vorrdten, flr das Spinnen von Flachs, die Her stellung von Bekleidung, fiir die Pflege des Gar -
tens, die Produktion von Butter und Kdse und noch viel e ander e Tati gkei ten zustandig. So hal f fand sich im
Mittelalter noch keine strenge Trennung der Ar beitsber eiche, und die Frau half auch dur chaus auch auf
dem Feld mit, etwa beim Binden der Gar ben, beim Mahen des Getr eides und bei der Ernte. Viele Frauen
gingen inihrer ,Freizeit” sehr schlecht bezahlten hauslichen Nebener wer bstati gkei ten nach, oder ar-
beiteten als Lohnarbeiterinnen. Die Loéhne der Frauen lagen beim Verrichten der selben Arbeit generell
weit unter denen der Manner .

Bis ins 12. Jahr hunder t hinein existier ten die aus der Spatantike Gber nommenen ,, Fr auenhauser ”, in der
Regel Tuchmanufakturen, in denen nur Frauen beschaftigt waren. Sie enthielten keinen Lohn, sondern
wur den lediglich vom Grundherrn mit Unter kunft, Kleidung und Nahr ung ver sor gt. Ein zei tgendssi scher
Beobachter, der Dichter Har tmann von Aue (12. Jahrhundert), beschreibt die Arbeitsbedingungen mit
fol genden Wor ten:

»hr e Arbeit br achte ihnen nicht mehr ein, als dass sie jeder zeit Pein vor Hunger und
Dur st litten, und dass sie ger ade noch das Leben fristeten, das ihnen doch beinahe ent-
wich. Sie war en abgemager t und bleich, sielitten gr oRe Entbehr ungen an Kor per und
Kleidung. Auf ihrem Her d war en Flei sch und Fisch eine Sel tenheit und angemessene Ver -
sor gung gingihnen ab. Sie kampften mit bitter er Not.«

(van Dilmen >Hg<>1995<, S. 140)

Es kann wohl kaum als Errungenschaft emanzipatorischer Bestrebungen angesehen wer den, dass Frauen
damals mit zum Lebensunter halt beitr agen ,, dur ften” . Frauen war en in r egel maldi gen Abstanden schwan-
ger, hatten meistens kleiner e Kinder zu ver sor gen und mussten immer wieder den Gefahren von Geburt
und Kindbett ins Auge sehen. Sie ar beiteten zusammen mit ihren Mannern bis zur Er schdpfung auf dem
Feld (oder auch manchmal im Handwer ksbetrieb), und mussten in der restlichen freien Zeit oft noch Ne-
bener wer bstiti gkei ten nachgehen, um ihrer Familie das Uber|eben zu sicher n. Sie musste nicht nur die
fr auenspezifische Ar beit des Kinder zur wel tbringens und Kinder pflege (an der die meiste Zeit eingespart
wur de) leisten, sondern ganz selbstver standich auch zum Lebensunter halt mit beitr agen. Selbstver -
standich war der von ihr erar beitete Lohn, etwa flir Nebener wer bstati gkei ten, nicht nur geringer als der
eines Mannes, sie bekam ihn oft nicht einmal zu Gesicht, da er zusammen mit dem des Mannes abger echnet
wur de. Sie erhielt weder besonder en Dank fiir das Verrichten all dieser Arbeiten, noch gewann sie, die
unter mannlicher Vor mundschaft stand, dadur ch neue Rechte. Selbst die zeitweilig zu findende vom Mann
unabhéngi ge weibliche , Ber ufstatigkeit” kann kaum als eine Ver besser ung der Lebenssituation der Frau
angesehen wer den, wenn man bedenkt, dass es sich i. d. R. um keine freiwillige Entschei dung handel te,
sonder n um einen Uber | ebenskampf, in dem die Frauen doppelt und dr ei fach bel astet war en. Ver heir atete
Frauen mussten zusatzlich zu ihrer Ber ufstéti gkeit Kind nach Kind zur Welt bringen, und unver heir atete
Frauen der Unter schicht war en ohnehin Randexistenzen, die um ihr tégiches Br ot har t kdmpfen mussten.
Die Zahl der Pr ostituierten war in Krisenzeiten aufgr und der Not uner messlich groR. Vor diesem Hinter -
grund ist auch die Tatsache, dass Stadterinnen im Hochmittelalter Zugang zu den spater nur noch den
Manner n vor behal tenen Ziinften hatten, r el ativier t zu sehen:

» Wahr end di e Gber gr oRe Mehr heit der Frauen im Feudalismus (insbesonder e die Baue-
rinnen) der absoluten Macht ihrer Herren und der Vor mundschaft ihr es Mannes unter -
wor fen und von Er br echt, Besitz und allen offentlich- r echtlichen Belangen ausgeschl os-
sen war, konnten die Zunftlerinnen dur ch Teilnahme an der gesell schaftlichen Arbeit
auch im palitischen und kul tur el len Leben der mittel al ter lichen Stadt teil nehmen.«

(Thiine, Ol fe- Schlothauer >Hg<>1980<, S. 24)

Aller dings ist dabei in Rechnung zu stellen, dass nur die wohlhabenden Familien ihrer Tochter das Erler-
nen eines Handwer ks er mogli chen konnten und

»...in den groflen Stadten nur ein ganz geringer Teil der Gesamtbevd ker ung | ebte,
,selbst in Lander n mit vielen Stadten, wie ltalien und Flander n, gegen Ende des Mi ttel -
al ter s hochstens fuinf Prozent’ (1) .«

(ebd.)

Das Frauendasein im Mittelalter war also kein Honigecken, in keiner gesellschaftlichen Schicht konnte
eine Frau der mannlichen Her r schaft entrinnen. Wenn eine Frau tatsachlich in der Situation war, keinen
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Vor mund und ,, Eheher rn” Uber sich zu haben, dann wohl kaum je aus freien Stiicken und emanzipatori-
schen Bestr ebungen, sondern weil ihr Schicksal es so gewollt hatte. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass
diese Frauenihre ,Freiheit” zu schitzen wussten, denn die Nachteile dieser Lebensfor m liber wogen wohl
in den aller meisten Fallen. Mit dem Ver lust der mannlichen Vor her r schaft war en sie ja auch j eden Schut-
zes ber aubt und zogen dur ch ihr e unkonventionell e Lebensweise stets den Ver dacht auf sich, die ,, gottge-
wollte” Gesellschaftsor dnung und der en Wer te nicht anzuer kennen. Al's besonder s unmor alisch und dem
Bild der ,, triebhaften” Frau entspr echend gal ten die unver heir ateten Mtter, die von Kir che und Gesell -
schaft gedchtet wur den und sich hdufig nur noch als Prostituierte dur chs Leben schlagen konnten. Die
Fur cht vor dieser gesellschaftlichen Achtung war der Grund fiir die weit ver br ei teten Kindstétungen und
- aussetzungen, war ungefahr auf dassel be hinauslief, da Findel kinder eine duRer st geringe Lebenser war -
tung hatten. Wohl in den seltensten Féllen war dabei die Ursache fiir eine solche ungewollte Schwanger -
schaft die weibliche ,, Liister nheit” . Dur ch die Tatsache, dass das SchlieRen einer Ehe nur relativ wohlha-
benden Leuten mdglich war, Magde und Knechte al so oft Zeit ihres Lebens ledig bleiben mussten und die
Ar mut die Angehdrigen eines Hauses dazu zwang, nicht nur alle unter einem Dach zu | eben, sonder n auch
di e Schl afstatten zu teilen, wur den sol che ,, Ungllicksfalle” ger adezu provoziert.

Mannlicher Vor herrschaft und den Gefahren des Mutter - und Ar beiter i nnendasei ns entkommen, ohne in
Ver r uf zu ger aten, war nur in einer von der Kirche nicht nur akzeptier ten, sonder n sogar hoch geachteten
Lebensfor m mdoglich - im Kloster wesen. Hier konnten sich Frauen noch lange eine relativ sel bststandige
Lebenswei se bewahren. Die ,, virgo” -Jungfrau- war ger adezu die Ver kér per ung christlicher Tugendhaf-
tigkeit. Die unabhingige Lebensweise der Kloster frauen besal , dur chaus emanzipatorisches Potential”
(Draxl, Nausner >1989<, S. 59), allerdings wur de die Emanzipation einer Frau, wie oben bereits kurz
er wahnt, immer als gleich bedeutend mit ,, Ver mannlichung” begriffen. Das Lob der , Jungfrau” gilt
nicht wirklich einer Frau, sondern einem Menschen, der ,um der mystischen Ver-
einigung mit Gott willen sein minder wer tiges Geschlecht (iber wunden hat” (ebd). Die
Jungfrau zeichnet sich gerade nicht durch Eigenschaften aus, die man im Algemeinen einer , jungen
Frau” zuschreiben wiir de, sonder n dur ch mannliche Qualititen:

»In den fr ihen Heiligenl egenden des 5.- 12. Jahr hunder ts findet sich ein Jungfr auen-
bild, das von Kampfkr aft und Aktivitat bestimmt i st und vom Bemiihen um Autonomie
gegenuiber den her r schenden Gesel | schaftsnor men und den Machtinstanzen, die sie auf-

r echter hal ten soll en: hei dni sche Gétter , despoti sche Vater und seel enl ose Ehemanner .
Ihnen entkommt die Heilige dur ch ihre welt- (undnorm-) ver achtende Standhafti gkeit,
dur ch ihre auch kor per liche Aktivitat, ja Kampfeslust, denn ihr Kor per ist starker als
der anderer Frauen, weil er , ungedffnet” ist; er besitzt gleichsam ,, mannliche” Quali-
taten. Die christliche Jungfrau ist zundchst die vir ago-quasi vir, wie ein Mann-, die
Uber allen nor malen, ,, weiblichen” Frauen stehende ,, Mann(Jung- ) Frau” .«

(Opitz>1990< S. 87)

Zwar standen die Kloster fr auen nicht unter mannlicher Vor herr schaft, aber natiirlich waren auch siein
strenge Hier ar chie eingebunden und es blieb so gut wie kein Raum zur Ver wir klichung per sénlicher In-
ter essen. In den meisten Kl dster n musste Stillschweigen gewahr t wer den, in dreistiindigem Abstand fan-
den Gebete statt undin der Zwischenzeit wur de gendht, gewebt, gekocht oder studier t. Natiir lich wur de von
den Nonnen absoluter Gehor sam und strenge Disziplin erwartet (die sich allerdings in spateren Jahren
locker te) . Und mystische Er fahr ungen gar war en nur fiir einen sehr hohen Preis zu erzielen. Die I denti-
fikation mit dem , himmlischen Brautigam” fiihrte zu Selbstkasteiungen und - ver stimmelungen, denen
sich oft die Frauen in masochistischer Lust besonders intensiv auszusetzen schienen: Das von den
Frauen verinnerlichte negative Bild von der Weiblichkeit, hatte eine extreme Ab-
lehnung der eigenen Korperlichkeit zur Fol ge. Den meisten adigen Madchen erschien diese Al-
ter native zum hdofischen Eheleben nicht besonders reizval, obwohl es auch einige unter ihnen gab, die
sich den Planen ihrer Familie wider setzten und das Kloster der Heir at vor zogen. Immer hin war das Klo-
ster der einzige Ort, an dem junge M&dchen unter richtet wur den. Vor nehme Familien schickten daher ihre
Tochter oft fiir einen begr enzten Zeitr aum ins Kloster, um die ihrer gesellschaftlichen Stellung angemes-
sene Erziehung und Bildung zuteil werden zu lassen. Spdter wurden diese gebildeten Frauen, die Latein
und Griechisch sprachen und mit griechischer Philosophie ebenso ver traut waren wie mit den theol ogi-
schen Schriften, oft mit ungebildeten Ritter n ver heir atet, die nicht einmal imstande war en, die von ihrer
ei genen Frau geschriebenen Briefe zu | esen.

Zusammenfassend kann man al so sagen, dass sich im Hochmi ttel al ter eine leichte Ver besser ung der Stel -
lung der Frau abzeichnete: Es gab einer eligi6se Fr auenbewegung und zahlr ei che neue Kl éster, deren
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Abti ssinnen oft zu Ber ihmtheit gel angten und iiber gr oRe wel tliche Macht ver fiigten. In der Theol ogie ent-
wickel ten Mystikerinnen die ,, Brautmystik”, in der weibliche Elemente zum Tr agen kommen und Wei b-
lichkeit nicht mehr als die Ver kér per ung des Bésen, sonder n eher als er gdnzender Gegenpol zum Mannli-
chen betr achtet wur de. In den Stadten bllhte die Wir tschaft, wodur ch Frauen der Zugang zu den Ziinften
er leichtert wurde. Frauen hatten —zumindest theor etisch- durch die Einfiihrung der , Konsensehe” die
Mdglichkeit, dur ch die Ver weiger ungihres Jawor tes eine Ver heir atung gegen ihren Willen zu ver hinder n
und gel angten teilweise in den Besitz ander er neuer Rechte. Aller dings sehen Dr axl und Nausner hier kei-
ne gr und egende Ander ung:

» Was die Stellung der Frauen im Er br echt betrifft, so kann man ver all gemeiner nd - mit
aller gebotenen Vor sicht - sagen, dass keine ,, emanzipator i schen” Inter essen wir ksam
war en, sonder n wir tschaftspadlitische, wenn den Ehefr auen und Téchter n Er br echte

Uber tragen wur den. (...) Ahnliche Uber | egungen war en es wohl auch, die den Frauen im
Geschaftsl eben vor iber gehend gr R er e Fr ei hei ten einbr achten. An sich galt die Frau
weder als geschéafts- noch al's pr ozessfahig, da sie vom Odium der Unzur echnungsfahig-
kei t umgeben war .«

(>1989< S. 66)

Von ménnlicher (und) kirchlicher Seite wur de diesen Tendenzen j edoch bal d entgegengesteuer t, der Frau
wur de nun eindeuti g j egliche Gottesebenbil dlichkeit abgespr ochen und gegen Ende des Mittel al ter s fand ein
groRer Umbr uch statt, der fir Manner wie Frauen gl eicher malken negative Fol gen hatte. Es gab zahlr eiche
Kriege - besonders fatal wirkte sich spater der DreiRigjahrige Krieg aus. Mit der Wirtschaft ging es
ber gab, da Deutschland dur ch die Entdeckung eines dir ekten Seeweges nach Indien nicht mehr Mittel punkt
des Handels war, und die Frauen wur den aus den Zlinften ver dr angt. Die Refor mation spal tete die Nation
und sprach sich gegen eine weibliche Ber ufstatigkeit aus. Die Geschlechtsvor mundschaft, die Frauen zu
Unmindigen erklért, lebte wieder auf und die allgemeine Unsicherheit und Desorientier theit fihrte zu
ver mehr ter Ver folgung von Minder heiten und Schwachen aller Art - mit der Neuzeit begann auch die He-
xenver fol gung.

2.2.2 Die Neuzeit

Eher zu Unrecht geriet das Mittelalter in den Ruf ,, finster” gewesen zu sein. Er st zu Beginn der Neuzeit,
dem Zeitalter der Renaissance und dem Er wachen des Intellekts, fand eins der traurigsten und finster sten
Kapitel in der Geschichte des Abendlandes im Allgemeinen und der Frauen im Besonderen statt - die
Hexenver folgung. Zwar gab es auch schon fr iiher ver einzelte Prozesse gegen ,, Magier” oder Ketzer, doch
erst mit dem Erlass einer papstlichen Bulle im Jahr 1484 und dem einige Jahr e spater ver offentlichen
ber ihmten ,, Hexenhammer” nahm die Hexenver fol gung ger adezu epi demische AusmaRe an. Dabei war sie
dur chaus keine Er findung des Christentums. Bereits im Alten Testament finden wir die an das j udische
Vol k gerichtete Auffor der ung, ,, die Zauber er nicht am Leben” (Ex 22:17) zu lassen und auch nach r 6mi-
schem Recht war zumindest schwar ze Magi e str afbar . Mit der Ver éffentlichung des ,, Hexenhammers”, ein
von zwei Dominikaner ménchen geschriebenes Handbuch, wurde jedoch eine unver g eichliche Verfd -
gungswel le ausgel 6st. In pseudo- wissenschaftlicher Manier wird hierin , nachgewiesen”, dass es Hexen
gibt, welches Unheil sie anrichten, wie man sie erkennt, wie mit ihnen zu ver fahren ist und natirlich
auch, war um Hexen mei stens wei blichen Geschl echts sind:

»Der Hexenhammer widmet sich ausfiihrlich der Dar stellung und Aufzahlung der

Schl echti gkeiten der Frauen und er fr eute sich gr oRer Beliebtheit. Er war ein Bestseller
seiner Zeit, erschienin 29 Auflagen. Seitenwei se wer den Phil osophen und biblische
Schriftsteller zitiert, um die Schlechtigkeit und Minder wer ti gkeit der Frauen zu unter -
mauer n, um dann zum Schluss zu kommen: ,, Also schlecht ist das Weib von
Natur, da es schneller am Glauben zweifelt, auch schneller den Glauben
ableugnet, was die Grundlage fiir die Hexerei ist.” «

(Draxl, Nausner >1989<, S. 70)

Aus psychol ogischer Sicht gesehen, ist die christliche Sexual- und Frauenfeindichkeit undihre Auswir -
kungen, etwa in den Hexenver fol gungen, ein sehr inter essantes Phanomen. Man kann wohl davon ausgehen,
dass sich die gesamte Bevdl ker ungin einem Zustand der Desor i entier thei t und Unsicher heit befand. Es gab
nicht nur Epidemien, Hunger und zahllose Kriege, sonder n zusatzlich kippte das gesamte mi ttel al ter liche
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Wel thild, und man suchte nach Siindenbdcken. Hexen wur de die Schuld an Misser nten, Kr ankheiten, Hun-
ger snéten, Tod, Unfruchtbarkeit und Impotenz gegeben, aber haufig waren auch einfach nachbarliche
Streitereien der Ausloser fir die Beschuldigungen. Betrieben wurden die Hexenver fo gungen (brigens
nicht etwa von ungebil deten, aber gl dubischen Angehdrigen der Unter schicht:

»In mehreren Wellen, besonder s intensiv zwischen 1560 und 1630, wal zt sich der
Wahn tber Deutschland (...), nicht von dumpfem Aber gl auben, sonder n von fein ge-
bildeten Juristen und akkur aten Biir okr aten angetrieben, dieihre Blcher und
Par agr aphen bestens kennen und die alles ander e al's ,Hinter waldl er und Dor ftr ottel’
gewesen sind. ,Es war en Wissenschaftler, Univer sitatspr ofessor en, hoch angesehene
Theol ogen, Philosophen, Juristen, die dieExistenz von Hexen, die von der Kirche Jahr-
hunder te | ang bestr i tten wor den war, fir wahr undihr e Ver fol gung fiir notwendig er -
klar ten. «

(Kramer, Trenkler >1998<, S. 167)

Das Anzweifeln der Existenz der Hexen galt nun als Ketzerei, undin einigen Gebieten wur de die Bevdlke-
rung unter Androhung der Exkommunikation eindringlich dazu aufgefor dert, Hexen anzuzeigen. Spater
hatte der Hexenwahn so um sich gegriffen, dass sich die Obrigkeiten mit den Prozessen gar nicht mehr
hinter her kam und schliellich auf ver schiedene Weisen ver suchte, den Beschul digungen Einhalt zu gebie-
ten.

In fr Gher en Jahr hunder ten hatte sich die katholische Kir che gegen die Ver folgung von Hexen und Magier n
gewandt. Man hatte ver sucht, diesen Aber glauben zu bekampfen, und mehr als einmal wur den Menschen,
die ander e der Hexer ei bezichtigten, aber keine ausr eichenden Bewei se hatten, sel bst zum Tode ver ur teil t.
Spéater ander te sich die Rechtslage. Die Hexerei wurde als ,, crimen exceptum” betr achtet, das nach ande-
ren MaRstdben beur teilt wer den musste. Es wur de nicht mehr dar auf geachtet, dass die Geschwor enen
keinen per sonlichen Vorteil aus der Verur teilungeiner oder eines Angeklagten zogen, es konnten Unmiin-
dige und Per sonen mit zweifelhaftem Leumund als Zeugen auftr eten und man dur fte Gesténdnisse dur ch
Anwendung von Gewal t er zwingen. Erstin der Neuzeit, im Zeitalter der Renaissance, besann man sich auf
das al te r dmische Recht, demzufol ge in bestimmten Pr ozessen die Folter des Angeklagten erlaubt war. Mit
der Folter wurden die unglaublichsten Gestdndnisse er zwungen, vor allem zog ein Prozess zehn ander e
nach sich, weil die Gefd ter ten alleihr e ver meintlichen Komplizen pr ei sgaben:

»Bei den blutigen Ver folgungen in Bamber g der zwanziger Jahre des 17. Jahr hunder ts
wur de sogar der Kanzler des Bischofs gefangen genommen, der bei seinem Urteil ver-
dachti ge Milde hatte wal ten | assen. Natiir lich hatte er ver sucht, seine Komplizen zu
schitzen! Undrichtig, nach Fol ter ungen gestand er, dass er beim Hexensabbat funf
Bamber ger Biir ger meister hatte tanzen sehen. Die Biir ger mei ster wur den natiir lich
ver br annt, aber auch das war noch nicht genug. Einer von ihnen gestand (...), dass er
sich von Gott abgewandt habe, sich dem Teufel er geben und bei einem Hexensabbat 27
seiner Amtsbr Uder gesehen habe.«

(Utrio>1991<«, S. 88 f.)

Zwar gab es einige Regionen, in denen vor wiegend Manner der Hexerei beschuldigt wur den, doch insge-
samt war en ca. 80 % der ,, Hexen” weiblich. Im Bistum Trier lberlebten in zwei Orten nur zwei Frauen.
Wenn dies zur Erkladrung des Hexenwahns auch nicht ausr ei cht, so kann man doch davon ausgehen, dass die
von der Kirche geschiir te Furcht vor der Weiblichkeit (als Symbad der Natur schlechthin) ein Ausl&ser
daflir war, wie man schon den speziell gegen die Frauen gerichteten AuRerungen des , Hexenhammer s”
entnehmen kann. Diese Fur cht hatte ber ei ts die ganze Gesel | schaft dur chdr ungen - dem Hexenwahn war en
janicht nur zdlibatdr Iebende Kleriker verfallen. Die christliche Lehre trugihre Friichte undwir finden
nun wissenschaftlich ver br amte fr auenfeindliche Theorien in allen Bereichen, von der Philosophie bis
zur Medizin. Auch in der bildenden Kunst der Renaissance wur de die Fr au oft sehr negativ dar gestell t.

Besonder s hiufig der Hexerei angeklagt waren Frauen, die sich in irgendeiner Weise ,, abnorm”, also
nicht der gesellschaftlichen und christlichen Norm entspr echend ver hiel ten und von Kirche und / oder
Gesel | schaft al s bedr ohlich empfunden wur den. Ver dacht er r egten oft Hebammen und ,, wei se Frauen” oder
auch ,, Brauchweiber”, die (iber besonder es Wissen ver fligten, zu dem Manner keinerlei Zugang hatten.
Ménner im Allgemeinen und Kleriker im Besonder en fiihlten sich dur ch dieses spezielle Frauenwissen in
ihr em Her r schaftsanspr uch bedr oht: Er stens existierten in ganz Eur opa lberall noch Glaubensiiber zeu-
gungen und Riten, die heidnischen Ur sprungs war en und der christlichen Kirche als bedr ohlich er schie-
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nen. Diese heidnischen Briauche waren oft Bestandteile der von den heilkundigen Frauen praktizier ten
magi schen Praktiken und wur den von der Kirche als Ketzer ei betr achtet. Auch der Hexengl aube selbst ist
hei dnischen Ur sprungs und wur de, wie gesagt, von der Kirche anfangs bekampft. Bereits in den Volkssa-
gen von der ,, Frau Holle” ist die Hexe gl eichzeiti g Gebur tshel ferin:

»,Das dumme Vol k bezei chnet eine sol che Hexe (striga) als Holda’ Huld oder Holda tritt
in nor dischen und deutschen Gotter sagen und Mar chen auf. Sieist ein weibliches Wesen,
das Uber Seher kr aft ver fligt. Im mittel al ter lichen Deutschlandist sie unter dem Namen
Frau Holle bekannt. ,Von dieser Holle er zdhl t das Vol k vielerlei, Gutes und Béses’ Sie
steht den Frauen bei der Geburt bei, ist selber eine gute Hausfr au und Gar tnerin, be-
|ohnt die flei Rigen Weber innen und bestr aft die faul en.«

(Van Duilmen >1995<«, S. 275)

Zweitens wur de der Frau aufgrundihrer gr6Reren Natur ndhe auch eine besonder e Macht Uiber die Natur
zugeschrieben, etwa liber Krankheit, Wetter und Fruchtbarkeit. Der Kampf der MZnner gegen die unbe-
her r schbar e und vor allem siindige Natur fand also ihren konkr eten Ausdruck in der Verfolgung der mit
ihr im Bunde stehenden , Hexen” . Sehr suspekt, da vdllig undur chschaubar war den Mannern alles, was
mit Ver hiitung oder Er héhung der Fruchtbar keit sowie Schwanger schaft und Gebur t zu tun hatte. Dies war
r eine Frauensache, und die Hilfe der ,, weisen Frauen” wur de hier umso star ker in Anspruch genommen,
al's es kaum wissenschaftlich ausgebil dete Ar zte gab und von der Kir che keine Hil fe zu er war ten war: Jeg-
liche Manipulation der Fruchtbarkeit, also auch deren Forderung, galt als Magie und war ver boten. In-
wieweit die heilkundigen Frauen tatsachlich tGber Wissen und Fahigkeiten ver fligten, ist umstritten; Tat-
sache ist, dass Manner dies ver muteten und sich in ihrer Macht bedr oht fiihl ten. Mit der Kirche standdie
Hebamme ohnehin auf schlechtem FulR, da sie nicht nur im Ver dacht stand, heidnische Praktiken zu ver -
breiten (mit der en Unausr ottbar keit sich die , katholische” Kirche im Laufe der Zeit abfand und begann,
sie einfach in ein christliches Mantelchen zu kleiden), sonder n auch, Todstinden wie Empféngnisver hii-
tung oder gar Abtreibung und Kindstétung Vor schub zu leisten. Da man keine medizinischen Kenntnisse
besaR und die Hebamme Uber allerlei suspekte Praktiken und Mittelchen ver fligte, deren Wir kung man
nicht dur chschaute, geriet sie in Todesfallen oder auch nur bei Erkrankungen von Mutter oder Kind oft
genug in den Ver dacht, Schuld zu sein. Nicht in allen eur opéi schen Lander n war en Hebammen und Heil e-
rinnen Ver folgungen ausgesetzt, in Britannien etwa war en Hexen hadufig ganz einfach ar me Frauen der
Unter schicht, deren einzige Waffe in der Androhung von Hexerei oder im AuRern von Ver wiinschungen
bestand, wenn sie Almosen zu er bettel n ver suchten.

»Eine Frau, die mit Mihe und Not ihr Leben fristete, mag es dur ch eine Ver wiinschung
erreicht haben, dass sie,etwas auRer halb des Gesetzes’ eine Kuh oder Ziege weiden | as-
sen oder ungestr aft ein wenigHeu stehlen konnte. Die Wir ksamkeit einer Ver wiinschung
hangt von einem Gl aubenssystem ab, und der Glaube an Hexen hat es vielleicht einigen
Frauen er moglicht, zu tber | eben.«

(Hufton >1998<, S. 479)

In Deutschland dagegen stell ten die Hebammen eine signifikante Mehr heit unter den Ver fol gten dar (Huf-
ton >1998< S. 484). Die genaue Zahl der Opfer des Hexenwahns ist unbekannt. Die Schatzungen r ei chen
von einigen Hunder ttausend bis zu Aber millionen.

Zu den vielen ander en die Menschen in ihrem Leben und ihrer Weltanschauung er schiitter nden und ver -
unsicher nden Faktoren zu Beginn der Neuzeit, die alle mit zu der Entstehung eines kollektiven Hexen-
wahns bei getr agen haben, gesellte sich noch die Refor mati on hinzu. Tatsachlich | dsst sich feststellen, dass
in Gebieten, in denen in Bezug auf die Religion Uneinigkeit herrschte, der Hexenwahn besonder s wiitete.

Mit der Refor mation begann die Entwicklung der neuzeitlichen Ker nfamilie. Im Mittelalter war der Be-
oriff der ,Familie” in seinem heutigen Sinne unbekannt. Alle unter einem Dach wohnenden Mitglieder ei-
ner hauslichen Pr odukti onsgemei nschaft war en dem Hausher r n unter stel It und war en Teil des ,, Hauses” -
Vater, Mutter und Kinder, aber auch eventuell GroReltern, andere Ver wandte sowie Knechte und Ma3gde
oder Lehrlinge und Dienstboten. Das Gesinde hatte Ubrigensi. d. R. keine M&glichkeit, zu heir aten und et-
wai ge uneheliche Kinder wur den nur in Ausnahmefallen von ihren Elter n gr oR gezogen - aus diesen Kin-
der n r ekr utier te sich die gr oRe Anzahl von get&teten oder ausgesetzten Sauglingen.

Langsam, besonder s mit Einsetzen der Industrialisierung, vollzog sich jedoch ein Wandel hin zum Leben
in der Kleinfamilie - wenigstens emotional, da das Gesinde nun nicht mehr al's Familienangehérige emp-
funden wur de. Ehe, Heim und Hauslichkeit er fuhr en von der Refor mation eine Aufwer tung. Die Ehe sallte
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nun mehr als eine Zweckgemeinschaft zur Zeugung von Nachkommen sein, es wurde die (geistige) Part-
ner schaftlichkeit und die gegensei tige Zuneigung der Ehepar tner betont. Die Frau galt nun, zundchst eher
theor etisch, als die fir Heim und Her d zusténdige Hausfrau. Erst mit der durch die Industrialisierung
sich voll ziehenden Tr ennung von Heim und Ar bei tspl atz begann diese Theorie, auch Praxis zu wer den.

Die er wahnte geistige Par tner schaft stellte natiirlich in keiner Weise das patriar chale System in Fr age,
im Gegenteil. Die Frau war ihrem Mann gegeniiber weiter hin zum Gehor sam ver pflichtet, und die , r ebel -
lische Ehefrau” war zu dieser Zeit ein beliebter Gegenstand von Predigten, Gedichten, Satiren undin der
bil denden Kunst.

»Fur gewohnlich schreibt man einer solchen Frau sieben Eigenschaften zu: Er stens hat
sie eine bose und nicht im Zaum zu hal tende Zunge, ihr e Hauptwaffe im Bezwingen ihr es
Ehemannes. Zwei tens ist sie | ister n und unkeusch in ihr em Str eben nach sexueller Be-
friedigung: Sogar der Teufel muss als Bettgenosse her halten. Drittens ist sie ver -
schwender i sch und nei gt dazu, sich extravagant zu kleiden. Vier tens ist sie eitel, und
ihre Eigenliebe kennt keine Gr enzen. Fiinftens schmi edet sie ger ne Ranke zusammen mit
ander en Frauen, oder sie beeinflusst den Geist der Manner, dieihr hérigsind, um die
mannliche Autoritadt zu unter gr aben. Sechstens ist ihre Gier uner messlich, kennt keine
Gr enzen; und siebtens hat sie einen Hang zu star ken Getr &nken, wor aus alle mdéglichen
uner wiinschten Fol gen im Benehmen r esul tier en.«

(Hufton >1998<«, S. 77 f.)

Die langsam sich vollziehende Tr ennung der Ar bei tsber eiche fiihr te dazu, dass die fr auentypischen Tati g-
keiten gegeniiber der Manner ar beit abgewer tet wur den. Gesell schaftliche Aner kennung konnte eine Frau
nun nicht einmal mehr Gber ihre Arbeitsleistung er fahr en - ander er seits blieben ihr aber nun die vielen
schwer en, kor per lich auszehr enden Arbeiten erspart. (Dies traf allerdings nur auf die wenigen wohlha-
benden Biir ger zu, die sich ein solches Leben | ei sten konnten)

Auch die Luther aner ver wehr ten der Frau den Zugang zu kir chlichen Amtern, bzw. das Lehr en und Pr edi-
gen. Aller dings for der te die Refor mation die Bildung der Bevdlker ung, indem sie zum Lesen der Bibel er-
muti gte, und auf lange Sicht auch die Individualisierung, den Glauben an ein per sonliches Gewissen:

»Mit der Forderungdes intensiven Bibellesens in dem ganz r udi mentédr en Schul unter -
richt auch fir Madchen undim Hause, wo der Hausvater als ,Hauspriester’ regelmaRig
aus der Bibel vorlas, wurden alle Laien, aber besonder s die bislang ausgeschl ossenen
Frauen an die Heilige Schrift her angefiihr t. So fér der te die Refor mation, indem siereli-
gi 6se und mor alische Er ziehung anhand von Texten einfiihr te, den Pr ozess der A phabe-
tisierung, dann die Liter arisier ung und geistige Bildung - besonder s flir Frauen (...)
Mit der Refor mation wur den die Weichen dafiir gestellt -undwohl vdlligunabsichtlich-,
dass fur Frauen der Prozess der Individuation beginnen konnte.«

(Van Dilmen >1995<«, S. 266)

Einer der wichtigsten Unter schiede zwischen protestantischen und katholischen Landern war wohl ihre
Einstellung zum Kloster wesen. Uber ein Drittel der adligen Madchen war en friiher, zumindest fiir einen
begr enzten Zeitr aum, ins Kloster geschickt wor den, der en Disziplin aber nicht mehr so streng gehandhabt
wur de wie im Hochmittel alter. Die Zellen war en nun oft r egel r echt komfor tabel eingerichtet undin eini-
gen Kl éster n bekamen die Nonnen ,, Ferien” , um fiir einige Wochen zu ihrer Familie zur Gickzukehr en. Seit
dem Konzil von Trient wurde die Disziplin wieder er hoht. Luther bekampfte das Kl oster wesen als unna-
tirlich, da es der natirlichen Bestimmungder Frau, ein Leben als Ehefr au und Mutter zu fiihr en, entge-
genstand. In den pr otestantischen Gebieten wurden die Kldster von den Stédten enteignet und den Nonnen
eine Mitgift angeboten, um ihnen die Heir at zu erméglichen. Das | dealbild der Frau war also nicht
mehr die asketisch lebende Nonne, die ihre (siindige) Weiblichkeit tiber wunden hatte,
sonder n die tr eu sor gende Hausfr au und Mutter, die ihr Seelenheil Gber das Gebaren von
Kinder n erlangte.

Die Landflucht und die Auswei tung der Mar ktwir tschaft for der te die Entwicklunghin zur Ker nfamilie. Die
Tatsache, dass die Hausfrauen nun nur noch fiir die Pflege des Heims und die Kinder er ziehung zustdndig
waren (im GroRbtr ger tum Uberliefen sie auch das zunehmend dem Personal), begiinstigte, zusammen
mit dem Riickgang der Kinder sterblichkeit und der neuen , Uber schaubar keit” der kleiner gewor denen
Familie die Entstehung einer emotionaler en Beziehung zu Kinder n und Ehepar tnern, ganz im Sinne der
Refor mation. Dur ch diese Entwicklung begann sich das Fr auenbild etwas zu wandeln. Von Natur aus min-
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der wer tigwar die Frau nach wie vor, doch wur de sie nun nicht mehr so ddmonisiert wie von der katholi-
schen Kir che im Mittelal ter . Die Betonunglag nun auf ihrer Irrationalitdt und Hil febedir fti gkeit. Seit der
Er findung des Buchdrucks florierte die meist an Manner (es gab zu dieser Zeit mehr alphabetisierte
Manner als Frauen) gerichtete Ratgeber liter atur. Haufig fanden sich dor t ,, wissenschaftliche” Unter su-
chungen, die die These von der intellektuell und moralisch minder wertigen Frau zu unter mauern ver -
suchten. Basierend auf der aristotelischen Vorstellung, die Frau sei ein , missgliuckter” Mann,
entstand nun die Auffassung, die Frau sei nur eine Art physischer , Abweichung” von der mannlichen
Nor m:

»Er stens spiele die Frau eine ander e Rolle bei der Repr oduktion und habe fol glich einen
ander en Kor per als der Mann; zwei tens habe sie einen ander en Ver stand; drittens besitze
si e die umstrittene Gebar mutter . Ander sar tigkeit hieR nicht nur spezifisch ander sar tige
Or gane, sonder n minder wer ti ge Ei genschaften. Hei R, trocken, gr 6Rer und star ker zu
sein war besser als kélter und feuchter, kleiner und schwacher zu sein. Deutsche, bri-
ti sche und fr anzdsi sche Anatomen des 18. Jahr hunder ts inter pr etier ten den kleineren
wei blichen Schadel al's ein Anzeichen fiir ein kleiner es und minder wer tiges Gehirn. (...)
Hier war die Streitfr age nur schwer zu unter scheiden von der jahr hunder tlang wiiten-
den Uter usdebatte. Die Wur zel der griechischen Wér ter fur ,Uterus’ und,Hysterie’ ist
dieselbe. Bis zum Ende des 17. Jahr hunder ts gal t di e Existenz des Uter us al s Ausl| éser

flr weiblichelrrationalitat. Er machte die Fr au geschwatzig, |lster n, liebestall, me-
lanchalisch.«

(Hufton >1998<, S. 68)

Kant char akterisiert Ende des 18. Jahrhunderts in seiner , Geschlechteranthropologie” den Mann als
ver standesorientiert, redich, wahr haft und kithn, wahrend er die Frau durch Listigkeit, Scher zhaftig-
keit, Witz und gefallige Schmeichelei gekennzeichnet sieht. Tatsachlich ist die Bildung der Frau, fallsihr
Uber haupt eine sal che zuteil wird, im 18. Jahr hunder t auf ganz ander e Ziel e gerichtet al s die des Mannes.
Rationalitat gehdr te jedenfalls nicht dazu, da sie als unweiblich galt, so dass es im Biir ger tum des 18.
Jahr hunder ts wahr scheinlich tatsachlich in Bezug auf die Rationalitét gr oR e Unter schiede zwischen Man-
ner n und Frauen gab (vgl. Draxl und Nausner, S. 87). Auch die an den seit dem 18. existier enden ,, hohe-
r en Madchenschulen” (dieim Gegensatz zu den Elementar schulen hoher en Gesel I schaftskr ei sen vor behal -
ten waren) ver mittelte Bildung war nicht mit der an entspr echenden Knabenschulen und Univer sitaten
ver mittelten , hdheren Bildung” vergdeichbar. Zuviel Bildung war der Attraktivitat des , schonen Ge-
schlechts” abtraglich. Freiherr von Knigge (1752 - 1796) schreibt in dem Kapitel Uber , gelehrte
Frauenzimmer” in seinem Buch , Uber den Umgang mit Menschen” (1788):

»lch muss gestehen, dass mich immer eine Ar t Fieber fr ost befallt, wenn man mich in
Gesel | schaft einer Dame gegenliber oder an die Seite setzt, die gr oRe Anspr liche auf
Schéngei ster ei, oder gar auf Gel ehr samkeit macht. Wenn die Fr auenzimmer doch nur
Uber | egen woll ten, wie viel mehr Inter esse diej enigen unter ihnen er wecken, die sich
einfach an die Bestimmungder Natur halten, und sich unter dem Haufen ihrer Mit-
schwester n dur ch treue Er fillungihr es Ber ufs auszeichnen. Was hilft es ihnen, mit
Ménner n in Fécher n wettei fer n zu wollen, denen sie nicht gewachsen sind (...) .«

(zit. nach Klemt- Kozinowski, Wilder muth >1989<, S. 53)

Dabei war Knigge nicht etwa als ,, Weiber feind” einzustufen, vielmehr ist er einfach ein typischer Re-
pr dsentant des damaligen Zei tgei stes.

Die rechtliche Situation der Frau in der (friheren) Neuzeit ist weitgehend diesel be wie zuvor. Es ist al -
ler dings sehr schwierig, pauschale Aussagen zu machen, da er stens oft eine r echt gr oR e Di skr epanz zwi -
schen Theorie und Praxis herrschte - beispi el sweise gab es in Bezug auf die tatsichlichen Freiheiten ei-
ner Frau individuelle und standesbedi ngte Unter schiede. Zwei tens gab es r egional e Unter schiede. In Spa-
nien, Italien, Portugal undim siidichen Frankreich herrschte das kodifi zi er te r mische Recht, in Nor d-
westeur opa dagegen das Gewohnheitsr echt. Das r dmische Recht war weniger ,, frauenfreundich” als das
Gewohnhei tsr echt, wo die Frauen immer hin eine r echtliche | denti tat besalRen (in Spanien undltalien war
es fur eine Frau praktisch unmdglich, vor Gericht zu er scheinen). Bis 1790 galt jedoch in allen Lander n
der Mann al's ver antwor tlich fiir seine Frau. Eine ver heir atete Fr au konnte beispielsweise in der Offent-
lichkeit praktisch beliebigBeleidigungen duRern, ohne dafiir zur Rechenschaft gezogen zu wer den, da man
die Frau fur intellektuell nicht zur echnungsfahig hielt. War jedoch ihr Mann dabei anwesend und br achte
seine Frau nicht,, zur Rason”, sowurde er zur Ver antwor tung gezogen.
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Der Mann, der ja flir die Untaten seiner Frau einstehen musste, besaR auch weiter hin dass bereits er-
wahnte Recht der kor perlichen Ziichtigung seiner Frau. Machte er von diesem Vorr echt aller dings tber
die MaRen Gebr auch, so hatte die Frau -wenigstens in Nor dwesteur opa- die M&glichkeit, ihn anzuzeigen.
Wenn sich die Frau, wie erwahnt, auch einige , Narrenfreiheiten” erlauben konnte, so bedeutete das
nicht, dass sie grundsatzlich nicht bestr aft wur de. Wahr end z. B. die Er mor dung der Ehefr au weit weniger
schwer wog, kam die Er mor dung eines Mannes dur ch seine Frau dem Hochverr at gleich, da der Ehemann
inner halb seines Hauses sozusagen Repr dsentant des Kénigs und der Obrigkeit war. Ahnlich verhielt es
sich mit dem Ehebruch. Der Ehebruch des Mannes galt in den aller meisten Fédllen eher als Kavalier sde-
likt, solange er sich seine Geliebte nicht ger ade in sein Haus holte. Bei der Frau war die Sachlage dagegen
eine ganz ander e:

»Das Heim war die Urzelle, in der dieleg timen Nachkommen eines Paar es Schutz fan-
den, und diese Nachkommen war en di e natiir lichen Er ben des vater lichen Ver mégens. Sie
war en sein Blut. Eine ehebr echerische Frau brachte die Prinzipien in Gefahr, auf denen
di e Bewahr ung des Ei gentums basi er te.«

(Hufton >1998<, S. 87)

Im Gel tungsber eich des r émischen Rechts hatte der Mann das Recht, seine beim Ehebruch er tappte Frau
Zu téten, ohne dass weiter e Fol gen fiir ihn dar aus er wuchsen. Eine Fr au dagegen, die sich von ihrem ehe-
br echerischen Mann trennen wollte, bekam oft nicht einmal ihr in die Ehe eingebr achtes Ver mégen zu-
riick, geschweige denn das Sor ger echt liber die Kinder, die als Eigentum des Ehemannes galten (vg . Huf-
ton, S. 87). Auch die Anzeige einer Ver gewal tigungwar in den meisten Lander n chancenl os, da man grund-
satzlich davon ausging, dass die bekannter maRen triebhafter e Frau den auRer ehelichen Ver kehr provo-
zier t hatte. Obwohl nach dem Allgemeinen Landr echt ,, sitzen gel assene Miitter” sogar die Mdglichkeit be-
saken, Alimente vom Vater des Kindes zu verlangen, wenn sie vor her noch , unbeschol ten” gewesen wa-
ren, wurden sie oft genug als die Schuldigen hingestellt. In einigen Regionen existierte gar die Praxis,
uneheliche Mutter (die zudem manchmal aufgrund einer Ver gewaltigung schwanger gewor den war en)
auspei tschen zu lassen, wie Christian Gotthil f Salzmann mit fol genden Wor ten beschr eibt:

» Machen Sie sich gefasst eine der scheuRlichsten Szenen zu lesen, die wohl j e auf Gottes
Er dboden war : Ein Weibsbild war an einen Pfahl mitihren entbl 6k ten Ar men angebun-
den, und ein Teufel von einem Ker| zdhlteihr, mit einer Peitsche, zwdl f star ke Hiebe zu.
Sie schrie, was ihre Kr &fte ver mochten. Neben ihr lagein Sdugling, der ebenfalls, so
stark als moglich, schrei. Zwey Weibsper sonen, die schon dur chgepr ligel t war en, stun-
den neben ihr, hielten ihr e weinenden Kinder auf dem Arme, ihr Haar flog schrecklich
umbher, sie fluchten schrieen und schimpften. Auf dem Boden lag ein Madchen in Ohn-
macht, dessen r ei zende Bil dung dur ch die Miene der Unschuld noch mehr gewann, und
neben ihr der Sduging. Zum Rathhause sah das Scheusal von Bir ger meister her aus, das
ich Ihnen unl&ngst beschrieben habe, mit eben so einer unempfindiichen Miene, mit
wel cher ein Pachter seine Schweine abstechen sieht.«

(zit. nach: van Dilmen >1995<, S. 183)

Di e fr anzosi sche Revol ution br achte, auch wenn sie sonst die bisherige Wel tor dnungin Fr age stell te, kei-
ne gr undsitzliche Ander ung der Geschlechterrollen hervor. Trotzdem kann man sagen, dass sie ein Weg-
bereiter fir die erste, im 19. Jahrhunder t entstehende, Emanzi pati onsbewegung war . Duby und Perr ot
(1994) bezeichnen die Frauen gar als die,, geistigen Brandstifter” der Revolution. Frauen gingen auf die
StralRe, mobilisier ten Passanten, sich ihnen anzuschlieRen und war en die er sten, die sich am 5. Oktober
1789 zusammenschlossen, um nach Versailles zu mar schieren. War das Feuer jedoch einmal entfacht,
kehr ten sich die Geschlechter rollen wieder um, da es die Manner war en, die Gber Waffen ver fligten undin
der National gar de or ganisier t war en:

» Doch wenn auch die Frauen stets ein Auge auf ihr e Manner hatten und gegebenenfalls
i hr en Kampfgei st anhei zten, so blieben es | etztlich doch die Manner, die mitihren Waf-
fen das Geschehen | enkten.«

(Duby /Perrot >1994<, S. 27)

»Zu Beginn des Aufstandes gab es genug Platz flir bei de Geschlechter, sol ange bei de un-
or ganisi er t war en. Das ander te sich aber, sobald das ei ne Geschlecht eine wir kungsvalle
und, trotz des zur Legiti mation wichtigen Anspr uchs, das gesamte souver ane Vol k zu

ver tr eten, eine exklusive padlitische Struktur aufgebaut hatte.«
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Ebenso wie in der Friihzeit des Christentums wurde die Initiative und der Kampfgeist der Frauen also zu
Beginn tderiert und benétigt, sobald aber die Manner die Faden in der Hand hatten, sollten sie wieder die
Rolle der passiven und unter wiir figen Gattin einnehmen. Zwar erhielten die Frauen 1792 Zugang zu allen
Gewer ben, sowie das Recht, sich scheiden zu lassen, aber bereits 1816 wurde das Scheidungsrecht der
Frau wieder abgeschafft. Wahlber echtigt war en Frauen in Fr ankr ei ch bis Mi tte des zwanzi gsten Jahr hun-
derts nie gewesen. Die 1789 verkiindeten Menschen- und Biir gerrechte schlossen Frauen
generell aus und auch die Ver fassung von 1793 galt ausschlieRlich fiir Mdnner. Die Frau-
en hér ten jedoch keineswegs auf, sich politisch zu engagier en und wohnten den palitischen Diskussionen
der Mdnner regelmaRig auf den Zuschauer triblinen bei und stér ten dur ch Kommentar e und Zwi schenr ufe.
Sie grindeten pditische Frauenclubs, die zunehmend r adikaler wur den. Frauen for der ten das Wahlr echt,
das Recht, in die National gar de einzutr eten sowie das Symbol der Staatsbir ger schaft, die Trikolor e- Ko-
kar de, zu tragen. Die Manner gerieten in Panik, und im Oktober 1793 verbot die Regierung die paliti-
schen Frauenclubs und hob das Ver sammlungsr echt fur Frauen auf. Der Abgeor dnete Amar ver kiindete | a-
pidar, es sei , nicht mdglich, dass Frauen politische Rechte haben” (Duby, Perrot >1994<, S. 31).

Im 19. Jahr hunder t entstand eine Fiille von Texten zum Thema Fr au. Nicht nur in der Liter atur, sondern
auch in Gesetzestexten, in der Theol ogie und in medizinischen und phil osophischen Schriften wandte man
sich diesem Thema zu. Mit der zunehmenden Betonung der Individualitdt des seine , Mindigkeit” erstre-
benden Menschen wur de nun auch das die beiden Geschlechter Ver bindende gesehen, denn die Frau wurde
nun zusehends auch als , Ver nunft begabtes” Wesen betr achtet. Dies heiRt allerdings nicht, dass Frauen
nun flir genauso intelligent wie Manner gehalten, oder gar die Geschlechterrollen grundsatzlich in Frage
gestellt wur den. Die Unterordnung der Frau, die zu gehorchen habe, unter den Uber sie herrschenden
Mann betr achtete etwa Kant wei ter hin al's natiir lich und dur chaus ver einbar mit der For der ung nach dem
Er streben von Freiheit und Mindigkeit. Aufgrund ihrer Abhdngigkeit vom Mann komme ihr daher auch
» keine ei genstandige bir ger liche Per sonlichkeit” zu (Duby, Perrot >1994< S. 67). Fichte dagegen be-
stand dar auf, die Frau an der Staatsbiir ger schaft teilhaben zu lassen, hielt es aber fiir falsch, Frauen of-
fentliche Amter bekleiden oder gar politisch aktiv werden zu lassen. Der Platz der Frau sei ihr Heim, da
ihre Natur von der des Mannes unter schieden sei, und zwar in fol gender Weise:

»Die Frau behauptet und ('schiitzt) ihre Wiir de al s menschliches Wesen, indem sie Mit-
tel zum Zweck wird (der darin besteht, den Mann zu befriedigen) und somit aufhor t,
Zweck flr sich selbst zu sein. Dies tut sie aus freien Stlicken. Der Name fiir diese Hand
lungist Liebe, ,die Gestalt, unter welcher der Geschlechtstrieb im Weibe sich zeigt’,
denn im Gegensatz zum Mann kann sich die Frau i hr en geschlechtlichen Instinkt nicht
sel bst ei ngestehen, denn dazu misste sieihrer Wiir de entsagen. Die Wiir de der Ver nunft
erlegt der Frau auf, zur Erfullungihrer selbst ein Mittel zu werden. (...) ,Auf diese
einzi ge Ver schiedenheit gr indet sich der ganze tibrige Unter schied der Geschlechter.’«

(ebd.)

Noch vor gar nicht langer Zeit wurde der Frau eine unkontrollier bare Triebhaftigkeit unter stellt, nun
wurde ihr jeglicher Geschlechtstrieb abgespr ochen. Gleich blieb nur die Tatsache, dass die Frau selbst
nicht zu Wor t kam. Die natur bedi ngte Unter | egenheit und intellektuelle Minder wer tigkeit wur den wei-
ter hin al's gegeben vor ausgesetzt. Diese , Tatsache” in Frage zu stellen, wie es etwa Friedrich Schlegel in
einigen Schriften um die Jahr hunder twende tat, war eine Provokation, die einen Sturm der Empérung
ausl 6sen musste. Schopenhauer s Meinung zum Thema Frau ist bekannt: Sie diene lediglich der Erhaltung
der Art und besitzt im Gegensatz zum Mann nicht die Fahigkeit, zu Hoher em zu gelangen, indem sie liber
ihr e Natur hinausgeht. Die Philosophie des 18. Jahr hunder ts war dur chdrungen von dem aus der christ-
lichen Theologie (die ihn ihrerseits aus der griechischen Philosophie Gber nommen hatte) stammenden
Dualismus, demzufol ge der Mensch in die Zweiheit von Kér per und Geist aufgeteilt ist. Dieser Aufteilung
des Menschen entspricht die auBer menschliche Dualitat von Natur und Gott. Wie bereits in der Theol ogie
des Mittel alter s wur de die Frau fiir das die am geistig spirituellen For tkommen behinder nde Prinzip der
Natur gehalten. Auch Kierkegaar d ver tr at diese Ansicht und behauptete, die Frau symbolisier e die End-
lichkeit, wahr end der Mann nach der Unendiichkeit strebe. Auch die Natur wissenschaftler, wie z. B. Dar -
win, hielten unbeirrt an der Vorstellung von der angebor enen Minder wer tigkeit der Frau fest. Die Medi-
zin des 19. Jahr hunder ts sah die Frau als eine ,, ewig Kr anke” :

»Die Medizin der Aufklar ungkonzipier te die Phasen eines Frauenl ebens als Abfol ge
gr auenhafter Krisen, selbst wenn keinerlei Krankheitsbildvorlag. Neben Schwanger -
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schaft und Ni eder kunft wur den auch Puber tat und Wechsel j ahr e als mehr oder minder
gefahr volle Pr iifungen dar gestel I t, und sel bst die Menstr uati on er schiitter te al s angeb-
liche Ver letzung der Eier stocke monatlich das ner vliche Gl ei chgewi cht.«

(Duby, Perrot>1994<, S. 382)

Der gesamte weibliche Or ganismus schien eine einzige Fehlkonstr uktion, und die ar i stotelische These
von der Frau als , missgliicktem Mann” zu bestatigen. Aller dings |asst sich nicht von der Hand
wei sen, dass manche der Behauptungen lber die , weibliche Natur” durchaus auf Tatsachen und Er fah-
rungswer ten ber uhten. Kinder wur den von klein auf geschlechtsspezifisch er zogen, und gleichzeitig galt
das spezifisch Weibliche immer als das Minder wer tige. Wenn Madchen von klein auf zu Irrationalitat und
Emotionalitat er zogen wur den und ihnen gdleichzeitig selbst an den héher en Madchenschul en die wel tliche
Bildung nicht zuteil wurde, die die Jungen er hielten, ist es nahe liegend, dass sie schlieRlich tatsachlich
weniger Interesse und , Begabung” fiir weltliche Angel egenheiten hatten und beispiel sweise nicht in der
Lage war en, &ffentliche und politische Amter zu bekleiden. Auch die Vor stellung von der Frau als schwa-
chem und ewig krdankelnden Geschlecht hatte eine gewisse Grund age. Tatséchlich war in ganz Eur opa bis
ins 20. Jahr hunder t hinein ab dem fiinften Lebensjahr die Frauen- und Madchenster blichkeit hoher als
die der Jungen bzw. Manner. Schwindsucht und Rachitis war en besonder s unter den Frauen und Mé&dchen
verbreitet. Erklaren lasst sich diese Tatsache mit Mangel er ndhr ung und Auszehr ung sowie dem in der
Ober schicht herrschenden Frauenideal. Frauen der gehobenen Gesellschaftsschichten wurden in brutale
Kor setts gezwangt und sdll ten ,, nach den Gr undsatzen einer sittsamen Er ziehung” ...

»...in dr aperiever hangenen Wohnungen ohne Luft, Sonne und Kor per bewegungen ver -
har r en und sich tGber Nadel ar bei ten beugen. In beschei dener en Ver hél tni ssen mussten
sie schon im zar testen Alter kr aftezehr ende Hausar bei t | ei sten oder wahr end tGiber | anger
Ar bei tstage auf dem Feld, in der Fabrik oder in der Wer kstatt ar bei ten.«

(ebd. S. 383)

Im Gr oR biir ger tum wur de Haushal t und zusehends auch die Er ziehung der Kinder dem Personal Uber|as-
sen, der Mann war meistens auRer hauslich tatig, so dass die Hausfr au auRer besagten Handar beiten kaum
Aufgaben hatte. Von den Tatigkeiten ihr es Ehemannes ver stand und er fuhr sie auch wenig, und obwohl sie
sicher dankbar war, dassihr all die schweren Ar beiten er spar t blieben, die Frauen zu ander en Zeiten und
in ander en Gesellschaftsschichten verrichten mussten, fiihrte sie oft ein wenig er filltes Leben. Dieser
Umstand, zusammen mit einer sehr geschlechtsspezifischen Er ziehung, die die Emotionalitét von Madchen
eher forderte, trug dazu bei, dass die Frau in den Ruf geriet, ein launisches und zankisches Naturell zu
haben.

Den Frauen der unter en Schichten er ginges j edoch noch schlechter. Sie ar bei teten al s Bduerinnen, Magde,
Hausmadchen, Ammen, Heim- oder Fabrikar beiterinnen und war en weiter hin schwer sten kor perlichen
Bel astungen ausgesetzt. Die Bauerinnen und Bauer nméagde, die den weit Uiber wiegenden Teil stellten, hat-
ten im 19. Jahrhunder t wegen der nun intensiver en Bodennutzung eher mehr Arbeit als vorher zu lei-
sten, und war en von schwer ster Kor per ar beit kei neswegs ausgenommen. Sie ar bei ten vom er sten Sonnen-
strahl bis zum Einbruch der Nacht und wéhrendin fr Giher en Jahr hunder ten Kinder meistens in den weni-
ger anstr engenden Winter monaten zur Welt gebr acht wur den, hatten die Mitter nun dur ch den ver ander -
ten Ar bei tsj ahr esr hythmus nach einer Nieder kunft oft wenig oder gar keine Zeit zur Er holung.

Die zunehmende Industrialisierung fihrte dazu, dass viele Frauen der Unter schicht als Heim- und Fa-
brikar beiterinnen zum Lebensunter halt bei trugen. Vor allem in Textilbetrieben betrug der Frauenanteil
oft bis zu 50 %, der Kinderanteil (schon 4 und 5jahrige ar beiteten in Fabriken!) ca. 15%. Es erdbrigt
sich fast anzumer ken, dass die Frauen wesentlich schlechter bezahlt waren als die Manner, Kinder er-
hiel ten oft nur ein Sechstel des Lohns gewohnlicher Arbeiter (vgl. Van Dilmen >1995<, S. 159). Die Ar-
beits- und Lebensbed ngungen dieser Frauen der Unter schicht sind heute kaum mehr vor stellbar, wenn
vielleicht auch nicht ganz so gr auenhaft wie in den mittelal ter lichen Fr auenar bei tshduser n. Der Ar bei ts-
tag in den Fabriken hatte oft 12 Stunden, die Woche 6 Tage, so dass fiir ein Privatleben praktisch keine
Zeit blieb.

Ein weit grdRerer Prozentsatz an Frauen ar beitete jedoch als Dienstmaddchen, ein Ber uf, der jedoch nur
flr unverheiratete Frauen in Frage kam. Ein Dienstméadchen hatte freie Kost und Logis und konnte sich
daher stets etwas Gel d fiir die Aussteuer zur lickl egen. Das Hal ten von Dienstboten war im 19. Jahr hunder t
ein birgerliches Statussymbol, so dass es Arbeit genug gab. Die Arbeitsbedingungen waren allerdings
mei stens auch nicht ger ade al's gut zu bezei chnen. Die Er ndhr ung war oft miser abel, die Ar beitszeit unge-
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regelt, und bis zur Jahr hunder twende hatte die Her r schaft gar noch ein ,, Ziichti gungsr echt” . Hinzu kam,
dass viele Dienstmadchen ihrem , Herrn” in jeder Hinsicht zur Verfiigung stehen mussten. Standen sie
dann eines Tages mit einem unehelichen Kind da, fanden sie keine Anstellung mehr und mussten als Pro-
stituierte arbeiten, die als Abschaum der Gesellschaft galten. Das Thema Pr ostitution war so , schmut-
zig”, dass man es vollkommen tabuisier te. Die Doppelmoral des viktorianischen Zeitalters ist sprich-
wor tlich gewor den: Einer seits war die Inanspr uchnahme der Pr osti tui er tendienste dur ch Manner das Na-
tlrlichste von der Welt, beispielsweise in Studentenritualen. Dem sozialen Status der Madnner tat das
Aufsuchen von Pr ostituier ten keinen Abbruch und ,, renommier te” Bor delle standen oft sogar unter padli-
zeilichem Schutz. Frei ar beitende Pr osti tuier te dagegen war en der Inbegriff unmor alischer Personen. Sie
wur den palizeilich ver fol gt und oft har t bestr aft.

Erst mit dem 20. Jahrhunder t gab es mit der Ver abschiedung der Weimarer Ver fassung einige grundle-
gende Ver besser ungen der rechtlichen Stellung der Frau, zum groRen Teil die Leistung der um die Mitte
des Jahr hunder ts entstandenen Fr auenbewegung.

2.2.3 Das 20. Jahrhundert

2.2.3.1 Soziale und rechtliche Situation der Frau

Grundsatzlich gestand die Weimar er Ver fassung der Frau die geichen Rechte wie dem Mann zu - aller-
dings gab es eine Fille von , Sonderregelungen” mit deren Hilfe ver hindert wurde, dass diese Theorie
auch in die Praxis umgesetzt wur de. Das Biir ger liche Gesetzbuch, das Frauen in vieler Hinsicht benach-
teiligte, war kaum ver dnder t wor den. Bei der EheschlieRung fiel etwa nach dem BGB das gesamte Ver mé-
gen der Frau in die Hande des Mannes, der Mann hat im Falle einer Scheidung das alleinige Recht Uiber die
Kinder, und es ist nun noch schwerer fiir eine Frau mit unehelichem Kind, den Mann zu Unter hal tszah-
lungen her anzuziehen, weil er nun ein Recht auf , Einrede wegen Mehr ver kehrs” hatte. Er br auchte nur
den Ruf der Frau in ein schlechtes Licht zu r iicken, um sich der Unter hal tszahlung zu entzi ehen.

Immer hin war en Frauen seit 1908 in ganz Deutschland zum Abitur und Studium ber echtigt (nicht aller -
dings zu den Prifungen!) - eins der wichtigsten Ziele der Frauenbewegung, fiir das sie jahrelang beharr -
lich gekampft hatte. 1918 er hielten Frauen in Deutschland das Wahlr echt (das ihnen aller dings im Natio-
nal sozi alismus wieder entzogen wurde), ebenso wie in den USA, in England, Irland und Luxemburg. In
Frankr eich hatten sie es dagegen erst 1944 erkampft -145 Jahre nach der Franzosischen Revolution!-,
in der Schweiz gar erst 1971. Noch 1948 weiger ten sich die USA, eine Erkl&rungder Vereinten Nationen
zu unter schreiben, die die Gleichber echtigung der Frauen festschrieb. Bis in die flinfziger Jahre hinein
war eine Frau einerseits zur Er wer bstati gkeit ver pflichtet, wenn die finanziell e Situation dies ver|langte,
konnte aber ander seits nur mit Erlaubnis ihres Ehemannes er wer bstétig sein. War ihr Mann nicht ein-
ver standen, konnte er ihren Arbeitsver trag fristlos kiindigen. Immer hin war die Frau gemaR BGB § 1356
noch 1972 nur dann ber echtigt, einen Ber uf auszuiiben, wenn dies ,, mitihren Pflichten in Ehe und Fami-
lievereinbar” war. 1918 erhielten Frauen das Habilitationsrecht, seit 1922 dir fen sie das Richter amt
bekleiden und bis 1980 gar mussten sie war ten, bis entschieden wur de, dass Frauen fiir gleiche Arbeit
Anspr uch auf gleichen Lohn wie Manner haben. Viele der uns heute selbstver standlich erschei-
nenden Rechte der Frau sind er st wenige Jahr zehnte al t.

Zu Beginn des Jahr hunder ts ar bei teten die meisten Frauen in der Landwir tschaft, im hauslichen Dienst,
in Fabriken oder als Heimar beiterinnen. Die Situation der Fabrikar beiterinnen hatte sich seit Einflihrung
des Mutter schutzes und des Ver bots der Nachtar beit fir Fr auen etwas ver besser t. Am er bar mlichsten wa-

ren die Ar bei tsbedi ngungen der Hei mar bei terinnen:

»|ch kaufte mir dann (...) eine ei gene Maschine und ar bei tete zu Hause. Dabei habe ich
das Los der Heimar beiterin zur Genige kennen gel er nt. Von mor gens um sechs bis nachts
um zwdl f, mit einer Stunde Mittagspause, wur dein einer Tour ,getr ampelt’. Um vier
Uhr aber wur de aufgestanden, die Wohnungin Or dnung gebr acht und das Essen vor be-

r eitet. Beim Ar beiten stand dann eine kleine Uhr vor mir und es wur de sor gfél ti g aufge-
passt, dass ein Dutzend Kr agen nicht |anger dauer te wie das ander e, und nichts konnte
einem mehr Freude machen, als wenn man ein paar Minuten sparen konnte. (...) Unddie
Jahr e ver gingen, ohne dass man mer kte, dass man jungwar, und ohne dass das Leben
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einem etwas gegeben hitte. (...) Sohabeich meinen Vater Uber zwanzigJahr e er hal ten,
undich habe immer soviel ar beiten kénnen, dass es mir gelang, eine Wohnung von Stube
und Kiiche zu hal ten. Ich kann nicht sagen, dass ich immer sehr froh war .«

(Van Dilmen >Hg<>1995<, S. 161 f.)

Mit Beginn des er sten Weltkrieges wuchs die Zahl der in der Industrie er wer bstati gen Frauen r apide an,
da es zahlr eiche freie Arbeitspl atze gab. Hinzu kam, dass die Unter stiitzungszahlungen, die den Sol daten-
frauen gezahlt wurden, nicht ausreichten, um ihren Lebensunter halt zu bestreiten. Die erst kiirzlich
ei ngefuihr ten Fr auenschutzgesetze war en nun wieder aufer Kraft gesetzt. Auch nach Kriegsende blieb ein
groBRer Teil der Frauen erwerbstitig, allerdings weniger aus emanzipatorischen Bestrebungen als aus
wir tschaftlicher Notwendigkeit. Zwar gab es nun auch einen kleinen Prozentsatz an hoch qualifizier ten
Akademikerinnen, deren Einfluss sich in der Wissenschaft auch bemerkbar machte. Der GroRteil der
Frauen ar beitete aber eher gezwungener maken, da die finanzielle Situation dies gebot. Der Mi ttel stand
ver ar mte zusehends. Die Ar bei tsl osi gkei t wahr end der Wir tschaftskrise tr af besonder s Frauen - und hin-
zukam, dass ihnen entweder (als verheiratete Frau) gar keine, oder nur zwei Drittel der an Manner aus-
gezahl ten Ar bei tsl osenunter stiitzung gezahlt wur de. Es wur de nun ver stér kt gegen die Er wer bstéti gkeit
von Frauen poemisiert, der auch die Schuld fur die kontinuierlich sinkende Gebur tenr ate gegeben wur de.
Auch die National sozi al i sten ver suchten, Frauen aus den Ber ufen zu dr angen und di e Gebur tenr ate zu stei-
ger n, etwa, indem man ,, er bgesunden” Paar en unter der Vor aussetzung, dass die Frau ihre Er wer bstatig-
keit aufgab, ein Ehestandsdar | ehen gewahr te. Goebbels for muliert die Einstellung der National sozialisten
fol gender maR en:

»Ein Minimum an Intellekt und ein HéchstmaR an physischer Fruchtbar-
kei t machen die Frau er st zu dem, was sie wer den soll: Fr uchtschoR des Dritten Rei-
ches. Sie hat die héher e Mission, die Entr assung zu hemmen. Sie dient Zwecken der Zucht
und Aufnor dung des Deutschen.«

(zit. nach: Van Dilmen >Hg.<>1995<, S. 354)

Fr auen wur de das Wahl r echt entzogen, es wur de ein gener eller Lohnabzug fiir Frauen von 10 bis 20 Pro-
zent festgel egt. Der Zugang zum Richter amt ebenso wie zur héher en Ver wal tungsl aufbahn war ihnen wie-
der versperrt. Der Anteil der Studentinnen wur de auf 10 % begr enzt.

Tatsachlich waren diese Ver suche, die Frauen aus der Arbeitswelt zu verdrangen, nur bei hoch qualifi-
zier ten Frauen er fol gr eich. Absol ut gesehen wuchs die Zahl der er wer bstatigen Frauen kontinuierlich, da
es inzwischen eine groke Anzahl von schlecht bezahlten typischen Frauenar beitspldtzen gab. Mit dem
Rickgang der Arbeitslosigkeit und dem einen Arbeitskr aftemangel mit sich bringenden Kriegsbeginn
wur de schlieRlich die Taktik geandert - die Frau war nun nicht mehr der , FruchtschoR”, sondern die
» Arbeits-, Lebens- und Kampfgefdhrtin des Mannes” (A Hitler), deren Arbeitseinsatz ge-
br aucht und er zwungen wir d:

»Das Hausfr au- und Mutter dasein er scheint nun viel en angesi chts stei gender Ar bei ts-
und Kriegsausbeutung (50 Std. in Betrieben) als Schutznische des Systems, wie ver -
star kter Arbeitsboykott, Anstiegder Notehe- und Eheschlielungen und der Gebur tenr ate
eindringlich zeigen.«

(ebd., S.355)

Auch nach dem Krieg wur de der Einsatz der Frauen benétigt, zumal es reichlich zu tun gab und ein groier
Mangel an mannlichen Arbeitskr aften herrschte. Mit dem Wirtschaftswunder geriet die weibliche Er-
wer bstati gkeit wieder etwas , aus der Mode”. Zwar wur den die Frauen nicht wieder regelrecht aus dem
Ber ufsleben ver dr angt, doch spielte sich meistens die alte Rollenver teilung wieder ein - der Mann war
der , Erndhrer”, die Frau die drinnen waltende ,, ziichtige Hausfrau”, die bei der Eheschliefung oft ihre
Er wer bstédti gkeit aufgab. Weiter hin war der GroRteil der er wer bstétigen Frauen im Dienstlei stungssek-
tor oder auch in der Industrie tétig. Die Zahl der in der Landwirtschaft beschaftigten Frauen hatte im
Laufe der Zeit star k abgenommen, dafiir schlugen nun immer mehr Frauen die Beamtenlaufbahn ein. Mitte
der sechziger Jahre herrschte ein eklatanter Mangel an Ar beitskr &ften - Auslénder wur den angewor ben
und auch der Einsatz der Frauen war wieder gefr agt.

Insgesamt ist aber der Anteil der erwer bstatigen Frauen in den letzten Jahr zehnten im Vergeich zum
letzten Jahr hunder t nicht sehr star k angewachsen. Wahr end damal's ca. j ede vier te Frau ber ufstatig war,
ist es heute jede dritte. Im Gegensatz zur damaligen Situation sind heute aber weit mehr ver heir atete und
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Frauen mit Kinder n er wer bstatig, wodur ch die Ver einbar keit von Familie und Ber uf in letzter Zeit zu-
nehmend zum Thema gemacht wur de. Obwohl die Gebur tenr ate kontinuierlich gesunken ist -von durch-
schnittlich ca. 4 auf weniger als 1,5 Kinder- und der Frau auch durch die Einrichtung von Kinder gar ten
und die Verringer ung der Haushaltsar beit ihre , Mutter- und Hausfr auenpflichten” zunehmend erleich-
ter t wer den, machen Fr auen weiter hin nur selten ,Karriere”:

»Nur wenig geander t hat sich an der Tatsache, dass die Fr auen besonder s haufi g auf den
unter en Ebenen ber uflicher Hier ar chie zu finden sind.«

(Schenk >1983<«, S. 77)

»Die Ber ufsidentifikation der Frauen bleibt niedrig, weil immer noch die alter native
I denti fikation mit der Familienr olle offen steht.«

(ebd., S. 80)

Nach hunder tflinfzigj ahriger Frauenbewegung muss man sich heute die Frage stellen, warum sich diese
Tatsache tr otz Fr auenquoten und fr auenspezifischer For der ungsmaRnahmen bis heute nicht gednder t hat.
Frauen begeben sich weiter hin in 6konomische Abhangigkeit von ihren Mannern, unter brechen ihre be-
r ufliche Laufbahn bei der Gebur t eines Kindes und wahl en schl echt bezahl te ,, fr auentypische” Ber ufe.

2.2.3.2 Die Frauenbewegungen

Die er ste Fr auenbewegung entstand ber ei ts gegen Mi tte des | etzten Jahr hunder ts. Sie war zunachstin ih-
ren For der ungen noch sehr zur tickhal tend und bestand hauptsachlich aus karitativen und gemeinnitzigen
Ver einen. Um die Jahr hunder twende gewann ein radikalerer Fliigel an Einfluss, in der Weimarer Repu-
blik wur de die Frauenbewegung j edoch wieder zusehends konser vativer und gemaRigter. Ihre formalen
Str uktur en bestanden bis zur Machtiiber nahme des Nati onal sozi ali smus und | sten sich dann auf.

Die zweite Frauenbewegung entstand Ende der sechziger Jahre undist in Form und Inhalten wesentlich
heter ogener . Sie hatte zunachst Uber haupt kein historisches Bewusstsein und setzte sich kaum mit der
er sten Fr auenbewegung ausei nander .

Eine der ersten Frauenrechtlerinnen, die sich in der Offentlichkeit Gehér zu ver schaffen ver mochten,
war die Publizistin Luise Otto. Sie gab die 1849 erstmals erschienene ,, Frauen- Zeitung” heraus, und
ver offentlichte Essays, sozialkritische Romane und ander e Schriften, in denen zunachst noch sehr allge-
meine For der ungen gestellt wur den. In dieser Zeit wur den zahlr eiche padlitische Clubs und kar itative Ver -
einigungen gegrlindet. 1865 entstand der ADF, d. h. ,, Allgemeiner Deutscher Frauenverein” an dessen
Gr Gindung Lui se Otto mit beteiligt war. Mit dem ADF, der sich zusammen mit vielen karitativen Ver einen
dem Dachver band ,, Bund Deutscher Frauenver eine” anschloss, entwickel te sich eine kontinuierliche und
or ganisier te Frauenbewegung. In den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts bringt der radikale Flligel
heikler e Themen wie Sexual mor al und die Situation von Prostituierten zur Sprache und beginnt, fiir das
Frauenwahlr echt, die Ver besser ung der Madchenbildung und der Rechtsstellung ver heir ateter Frauen zu
kéampfen. Besonder s er folgreich war die erste Frauenbewegung in Bezug auf die Ver besser ung der Bil-
dungssi tuation von Fr auen und Madchen. Eine der aktivsten Kdmpferinnen fiir die Ver besser ung der héhe-
ren Madchenbildung war Helene Lange, auch eine der fiihrenden Figuren im 1890 gegr Gindeten All gemei-
nen Deutschen Lehrerinnenverein. Jahrzehntelang wurde in diesem Bereich beharrlich gekampft: Es
wur den pol emische Schriften her ausgegeben, Petitionen einger eicht, die nie beantwor tet wur den, dur ch
private Initiative wurden Gymnasial kur se fiir Madchen eingerichtet, in denen Lehrerinnen ehr enamtlich
unter richteten, etc. Von staatlicher Seite wurde zu ihrer Unter stiitzung nichts getan, meistens stieR man
bei Schulbehdrden und im Bildungssektor einflussreichen Personen auf feindliche Reaktionen oder zu-
mindest auf chauvi ni stisches Unver standnis:

»Noch 1872 for mulier t die ,Hauptver sammlungvon Dirigenten und Lehr enden der
hoher en Madchenschulen’ das Bildungsziel fir Madchen in der folgenden Weise: ,Es gilt,
dem Weibe eine der Geistesbildungdes Mannes in der Allgemeinheit der Artundder In-
ter essen ebenbiir tige Bildung zu er moglichen, damit der deutsche Mann nicht durch die
gei sti ge Kur zsi chtigkei t und Engher zigkeit seiner Frau an dem hauslichen Her de gel ang-
weilt undin seiner Hingabe an hoher e I nter essen gel shmt wer de.’ «

(Schenk >1983<«, S. 27f.).
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1896 bestehen die ersten sechs Frauen, nach erfolgreicher Teilnahme an diesen privat or ganisierten
Gymnasi al kur sen, das Abitur, doch erst 12 Jahre spater wird eine offiziell e Neur egel ung des Bil dungssy-
stems dur chgesetzt und das Abitur fir Madchen eingeflihrt. Der , Frauenverein Reform” stiirzt sich,
kaum gegr lindet, gegen Ende der achtziger Jahre dar auf, fiir das Frauenstudium zu kdmpfen -zunachst ist
jedoch der einzige zu ver buchende Er fol g die auf Antrag zu er hal tende Genehmigung, al's Gasthér erinnen an
Vor | esungen teil zunehmen. Dieser Antr ag konnte j edoch chne Angabe von Gr (inden abgel ehnt wer den.

Im Gegensatz zu dem aktiv und aggressiv fir soche Frauenr echte kdmpfenden radikalen Fligel will der
gemaRigte, konser vative Fliigel, zu denen auch die konfessionellen Fr auenver bande gehor en, die mannli-
chen Vor r echte nicht antasten, sondern in erster Linie , weibliche Fahigkeiten” in aktiver Sozialarbeit
umsetzen. Der Evangelische Frauenver band etwa ist strikt gegen das politische Wahlrecht
fur Frauen. Die gemaRigten Gr uppier ungen ver stehen die Fr auenbewegung als eine Bewegung der ,, or -
ganisier ten Mutterlichkeit”. Wahrend die radikaleren das Ideal in der lebenslangen Ber ufstatigkeit der
Frau sahen, kdmpften die gemaRigten auch fir eine gr oRer e Wer tschatzung des ,, Mutter ber ufs” . Mitter -
lichkeit wur de als fr auenspezifische Eigenschaft und als ein Wert erkannt, durch den auch ber ufstatige
Frauen die Manner gesel | schaft bereichern sollten. Frauen sollten deshalb die ihnen , wesensgemafen”
sozialen Berufe ergreifen, um dort ihre , seelische Miitter lichkeit” einzubringen. Unter , Mitterlich-
keit” wur de eine grundsatzliche Neigung zum Al tr uismus, zum Dienen und zur Anpassung ver standen, so
dass die Akzeptanz der , Mitterlichkeit” als typisch weiblicher Eigenschaft eigentlich die Akzeptanz der
bestehenden Geschl echter hier ar chie fiihr en musste. Tatsdchlich begannen viel e Fr auen auch an der Recht-
maRigkeitihrer Forder ungen nach Gleichber echtigung zu zwei fel n:

»In der Frauenbewegung her r schte seit der ,Tendenzwende’ eine betr dchtliche Ver un-
sicher ung, inwiefer n nicht die For der ungen nach Fr auenr echten, das Ideal der Entwick-
lung und Entfal tung der eigenen Personlichkeit ,egoistisch’ und damit schlecht sei.«

(Schenk >1983<, S. 170)

Wenngdleich die er ste Frauenbewegung auch fiir besser e Ar beitsbedi ngungen und das gr undsiatzliche Recht
der Frau auf Berufstatigkeit kdmpfte, so tastete sie doch die grundsatzliche Rollenverteilung von Mann
und Frau nicht an, z. B. wur de nie in Er wagung gezogen, ob sich der Mann im Falle der Ber ufstatigkeit der
Frau nicht an Hausar beit und Kinder betr euung beteiligen konnte. Auch die Institution der Ehe wur de von
der ganz Uber wiegenden Mehr heit der Frauenr echtlerinnen nicht in Frage gestellt. AuRer eheliche Sexua-
litdt oder gar Homosexualitat wur de von den meisten Frauen nicht als Alter nativen in Er wagung gezogen.
Die Ehe galt als eine die weiblichen Inter essen schiitzende Einrichtung, insofern, als sie die mannliche
Sexualitat unter Kontrolle hielt. Die er ste Fr auenbewegung wol | te al so di e bestehenden Ver hal tnisse nicht
or und egend d@nder n, sie kampfte lediglich fir die (weit gehende) Gleichber echtigungder Frau.

Die zweite Frauenbewegung entstand im Zuge der Studentenrevolten gegen Ende der sechziger Jahre,
nachdem die Frauen feststell ten, dass die revol utionér en Ideen der Mdnner so gar nicht mitihrem patri-
ar chalischen Ver halten Frauen gegenliber zusammenpassen wallten: Die Frauen des Sozialistischen Deut-
schen Studentenbundes gr (inden einen , Weiberrat”, der allerdings schon kur ze Zeit spater wieder aufge-
[6st wird.

»Mit der Studentenreval te begann die Nachkr iegsgener ation in Eur opa und Amerika,
Uber kommene Wer tvor stellungen und Autor i taten in Fr age zu stellen und neue Wer te zu
suchen. Rigor os wur den politische, mor alische und gesel | schaftliche Instanzen auf ihre
Gl tigkeit Gber pr tift undim Zwei fel abgel ennt. Auch das Ver hadltnis der Geschlechter zu-
einander unddie Institution der Ehe als einziglegitime For m des Zusammenl ebens ka-
men auf den Pr Gfstand.«

(Sommer hof >1995<, S. 30)

Im Laufe der Zeit entwickelten sich zahllose kleiner e Gr uppier ungen und Bewegungen, die sich Anfang der
siebziger Jahr e gemeinsam gegen den ,, Abtr ei bungspar agr aphen 218” star k machen.

Im Gegensatz zu den Gr uppier ungen der er sten Fr auenbewegung, die -wenngdleich sie auch oft sehr unter -
schiediche Interessen vertraten- in einem Dachver band zusammengeschlossen waren, hat die zweite
Fr auenbewegung keine ver gleichbar e Or gani sati onsstr uktur. Wie auch die er ste Fr auenbewegung finden
sich auch hier Ver treterinnen der unter schied ichsten Ideologien wieder - der Anteil der radikalfemini-
stischen Frauen, die die patriarchalische Gesellschaftsor dnung von Grund auf ver andern wollen, ist je-
doch wesentlich groRer. Ihr Ziel ist nicht ledigiich der Kampf fiir geiche Frauenrechte, sondern der
Kampf um die Abschaffung der Frauenunter dr tickung schlechthin. Wahr end die Gr (inder innen der zweiten
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Frauenbewegungihr Ziel noch vor wiegendin politischer Arbeit sahen, verlager n sich spater die Schwer -
punkte. Es entstehen zahlr ei che Sel bster fahr ungsgr uppen und die ,, feministische Ther apie” . Langfristig
angel egte Pr oj ekte mit dem Ziel der Schaffungeiner Frauenkultur wer den geplant und umgesetzt. Es wer -
den Ver |l age gegr iindet, die Ideen der Frauenbewegung zu ver br eiten ver suchen. Mitte der siebziger Jahre
wird er stmals die Frauenzeitschrift ,, Cour age” her ausgegeben und einige Jahr e spater die , Emma”, un-
ter der Leitung von Alice Schwar zer. Es entstehen Frauenbuchldden, Frauenkneipen, zahlreiche Ber a-
tungsstellen und natiirlich die Frauenhduser. Von staatlicher Seite er fuhren die Beratungsstellen und
Frauenhauser anfangs meist keine Uber wal tigende Unter stiitzung, teilweise wer den diese Prqj ekte zu-
nachst mit Spendengel der n finanzier t.

Eins der Hauptziel e der zweiten Frauenbewegungist die Erreichung der weiblichen Autonomie. Da die Ab-
héngi gkeit vom Mann meist auf die Ausbeutung und Unter dr iickung der Frau hinausl duft, streben die Fe-
ministinnen das ldeal der totalen Unabhéngigkeit an. Dies lauft konsequenter weise auf eine
Abschaffung geschl echtsspezifischer Rollen- und Arbeitsteilung sowie auf ein I nfr agestel -
len der Institution Ehe bzw. der heter osexuellen Lebensfor m tUber haupt hinaus:

»Einige Teilziele der heutigen Fr auenbewegung bezi ehen sich auf die konsequenter e

Dur chsetzung des Gl ei chber echtigungsprinzips (...). Aber der Kampf gegen die ,Frauen-
benachteiligung steht fur die gegenwar ti ge Fr auenbewegung nicht im Mittel punkt. Viele
ander e Teil zi el e haben offenbar eine weit gr 6Rer e Bedeutung(...). Solche Teilziele sind
z.B.:,...dieKontrolle tGber den eigenen Kor per, die Entwicklungvon Alter nativen zur
Kleinfamilie und zur Heter osexualitét, das Suchen nach neuen Methoden einer befr ei en-
den Kinder betr euung, die dkonomische Unabhangigkeit, die Zer stor ung der geschl echts-
spezifischen Rollen in der Erziehung, den Medien und am Ar beitsplatz (...) "«

(Schenk >1983<, S. 106)

Wihr end die er ste Fr auenbewegung di e Ver schi edenar tigkeit von Mann und Frau nicht in Frage stellte, ist
die Uber wiegende Mehrheit der heutigen Feministinnen der Ansicht, das unter schiediche Ver halten von
Miénner n und Frauen sei rein sozialisationsbedingt. Sie lehnen die oft zitierte Formel von der , Gleich-
wer tig- aber Ver schiedenar tigkeit” ab, denn:

»Es istleicht einsichtig, dass die For mel von der ,, Glei chwer tigkeit, aber Ver schieden-
ar tigkeit” der Geschlechter fir palitische Kr dfte annehmbar war, die an einer Ver bes-
serungder Lage der Frauen keinerlei Inter esse hatten: Man konnte die Ver schiedenhei t
von Manner n und Fr auen betonen und ver siindi gte sich dabei nicht gegen die Gl ei chhei t-
sidee; die gefor der te ,, Glei chwer tigkeit” war im Gegensatz zur ,, Ver schiedenar ti gkeit”
nur schwer zu messen und zu pr lifen.«

(ebd., S.152)

Da das traditionelle Weiblichkeitsbild nicht nur die Eigenschaften der Hauslichkeit und Mdtterlichkeit,
sonder n untrennbar damit ver bunden auch die der Unmiindigkeit, Passivitat und Unter wir figkeit und
mangel nden Intellekt einschloss, distanzierte man sich davon. Die meisten Feministinnen wadllen nichts
von angebor enen weiblichen Eigenschaften, wie etwa der Anfang des Jahrhunder ts noch hoch gel obten
Mtter lichkeit wissen. Die neutr al klingende For der ung der ,, Aufhebung der geschl echtsspezifischen Rol -
len” sah de facto so aus, dass mit den Manner n dar um ger ungen wur de, wer die tr aditionell weiblich Ei-
genschaften und Tati gkei ten Gber nehmen musste. Die zur dkonomischen Unabhangigkeit flihr ende Ber ufs-
tatigkeit war das Ziel aller. Die Tatsache, dass es nach der Geburt eines Kindes nach wie vor ganz ber -
wiegend die Mutter ist, die zu Hause bleibt, ist Frauenr echtlerinnen unver standich, denn:

»Ein bewahr tes Mittel, Fr auen vom Ar bei tsmar kt zu ver dr angen, ist der sogenannte Er -
zi ehungsur laub: Vater dr icken sich nach wie vor; Wieder einstieg, gar Karriere, ist fir
di e wegen Babyur laubs ausgesti egenen Fr auen kaum mehr zu haben.«

(Emma>2/99<« S. 66)

Man wehr t sich gegen den von Manner n zur Stabilisierungder Herr schaftsstr uktur en entwor fenen ,, Mut-
ter mythos”, der die Frauen auf besagte weibliche Eigenschaften festlegen und ihnen einen ,, Mutterin-
stinkt” einreden will. Wahrend die Frau dur ch die Ber ufstati gkei t nicht nur 6konomische Unabhangi gkei t,
sonder n auch Selbstver wirklichung erreichen kénne, wird die Hausfrauen- und Mutterrolle nicht als
»,Beruf”, sondern als eine,, Falle” fiir die Frau betr achtet:

»Ein Kind gr oR zuziehen, ist eine unter ander en Facetten menschlicher Moglichkei ten,
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kein Hauptber uf und kein Lebensinhal t. Es ist eine Ausbeutung der Frau, wenn die Ge-
sellschaft -weil sielnter esse am eigenen For tbestand hat- Fr auen auf die Mutterralle
festlegen will (...)«

(Schenk >1983< S. 132f.)

Die neue Frauenbewegung betr achtet sich als Teil der ungeféhr seit Ende der sechziger Jahr e existieren-
den Alter nativkultur, zu der inzwischen unzahlige Strdmungen zahlen. Tatsache ist j edoch, dass das Ge-
dankengut der Feministinnen , der alten Schule” inzwischen gar nicht mehr so,, alter nativ”, sonder n be-
reits ziemlich etabliert ist. Es gibt Frauenbeauftr agte, zahlreiche Anlaufstellen flir ver gewaltigte, ge-
schlagene und diskriminierte Frauen, es gibt Frauenfér der pr ogr amme und Fr auenquoten, und der Abbau
geschl echtsspezifischen Radllenver haltens ist inzwischen das Ziel fast aller Eltern, Lehrer und Kinder -
gér tner (innen). Alter nativ im Sinne der Ablehnung des Zeitgeistes, d. h. den im Uber wiegenden Teil der
Gesel | schaft gel tenden Nor men, sind Bewegungen, wel che die Existenz der Weiblichkeit schlechthin nicht
in Frage stellen. In der momentan tatsachlich ,, alter nativen” Alter nativkultur und in der Esoterikszene
gibt es viele Bewegungen, die ver suchen, das weibliche Prinzip wieder zu entdecken und wieder zu bele-
ben. Es gibt , neue Hexen”, Stillgruppen und viele ander e Gr uppier ungen, denen Manner und Fr auen an-
gehor en, und die zum Ziel haben, unser e einseitigr ational e, zweckor ienti er te und materialisti sche Denk-
und Lebenswei se zu ver ander n.

2.3 Die Unterdriickung der Weiblichkeit in Vergangenheit
und Gegenwart

Nachdem wir nun einige Daten und Infor mationen zur Lebenswirklichkeit und Stellung der Frau im
christlichen Abend and pr dsent haben, wird vielleicht deutlich, dass unser Kulturkreis offensichtlich ein
Problem mit der Weiblichkeit bzw. mit dem weiblichen Prinzip schlechthin hat. Wir haben ein grund e-
gend gestor tes Ver hadltnis zu ihr, und zwar heute wie fr ither, und nicht nur Manner, sonder n auch Fr auen,
» emanzipier te” wie ,,unemanzipierte” gleichermaRen. Zu sagen, die Frau habe in der 2000j ahrigen Ge-
schichte des christlichen Abend andes eine ,, unter geor dnete Stellung” gehabt, ware ein Euphemismus.
Frauen wur den ber eits im Judentum nur UGber den Mann definier t, von dem sie abhangigwar en, und gal ten
al's dessen Besitz. Wahrend die Weiblichkeit im Judentum aber durchaus noch wer tgeschatzt und einer
Frau als gute Ehefrau und Mutter hohe Achtung zuteil wurde, wur de sie von der christlichen Theologie
buchstablich ver teufel t. Sie stand unter der Vor mundschaft eines Mannes, hatte (auRer in Ausnahmefallen
als Adlige) praktisch keine Rechte, war in den unter en Gesellschaftsschichten bis in unser Jahr hunder t
hinein unglaublichen kor perlichen Bel astungen ausgesetzt - und auRer dem musste sie sich ihres Fraus-
eins schamen. Sie hatte al so Uiber all nur Nachteile. Vielleicht wareihr das r echtl ose, von schwer ster Ar-
beit gepr 4gte Dasein leichter gefallen, wenn die christliche Theologie ihr dadur ch zumindest in Aussicht
gestel It hatte, dadur ch ihre angebor ene Siindhaftigkeit liber winden zu konnen. Oder wéren ihr durch die
Tatsache, dass man sie zum , schwachen Geschlecht” zahlte, wenigstens die schwer e kor perliche Arbeit
und die Doppel bel astung er spar t geblieben! Oder hatte sie, da man sie nun einmal zum geistig minder be-
mi ttel ten Wesen stempel te, wenigstens dadur ch der Bestr afung fiir ,, Hexerei” oder ahnliche Ver gehen
entgehen kdnnen! Hatte man ihr, die sie nach damaliger Meinung doch aner kannter malen zum Hausfr au-
und Mutter dasein und nicht zum Gel dver dienen bestimmt war, in den Manufaktur en zumindest den glei-
chen Lohn (wenn nicht noch mehr, um sie fir ihre Opfer ber ei tschaft zu entl ohnen) wie den Manner n ge-
zahlt! Wur de eine Frau der Unter schicht, die oft nicht die Moglichkeit zur EheschlieRung hatte, schwan-
ger (vielleicht sogar durch Ver gewal tigung), so hatte sie nicht nur ein Kind zu ver sor gen, sonder n wur de
auch schnell eines ,, leichtsinnigen Lebenswandels” ver dachtigt und bestr aft. War ihr Ruf einmal rui-
niert, blieb ihr oft nur die Moglichkeit, ihr Leben als Prostituierte zu fristen - woflir sie natiirlich auch
wieder bestraft wurde. Nirgendwo und zu keiner Zeit hatte sie ir gendeinen Vorteil von ihrem Frausein,
und sie konnte dankbar sein, wenn man sie nur als ,, Mensch zweiter Klasse” und nicht als seelenloses
Wesen oder als Tier einstufte: Es wur de tatsachlich von Theologen diskutiert, ob die Frau
Uber haupt eine Seele habe und dass einige Philosophen sie als eine Art Zwischenwesen einstufen
wollten, das weder ganz Mensch noch ganz Tier sei.

Doch wie sieht es mit der Gegenwart aus? Fast alle Eur opder und Amerikaner neigen, ob sie sich dessen
nun bewusst sind oder nicht, zu einer unangenehmen Art von Selbstherrlichkeit, die alle jemal s gemach-
ten zivilisatorischen und kulturellen Errungenschaften fiir die Leistung des christlichen Abend andes
halt. Diese Wor te sind weniger polemisch gemeint, vielmehr bin ich davon lber zeugt, dass es selbst den
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sel bstkritischen unter den Eur opder n schwer fallt, ihre eur ozentrische Wel tsicht aufzugeben und einige
ihrer Ansichten zu relativier en. Ebenso wie viele meinen, der Leitspruch ,, Glauben heiRt Nicht- Wissen”
habe univer sal e Gl tigkeit und ander en Religionen und Vol ker n stehe der Segen der Aufklarung noch be-
vor, wirdden Errungenschaften der westlichen Fr auenemanzipation All gemei ngiil ti gkei t zugespr ochen. | st
es denn aber eigentlich wirklich so, dass die ldeal e der Fr auenemanzipation abend andi sche Fr auen gl lick-
lich machen? Sind die Frauen, falls sie nicht glticklich sind (und das trifft sicher auf nicht wenige zu,
wenn es auch schwer sein mag, sich das einzugestehen, wenn man keine pr aktikablen Alter nativen sieht),
nur deshalb nicht gltcklich, weil die For der ungen der Frauenr echtler Innen noch nicht voll standig dur ch-
gesetzt wor den sind? Irritiert stellt die Frauenbewegung fest, dass Frauen sich weiter hin ,, typisch weib-
lich” verhalten und z. B. tr otz Frauenquoten, frauenspezifischen For der ungsmaRnahmen etc., statt ihre
Mdoglichkeiten zu nutzen, sich weiter hin mit Vorliebe flir unter bezahlte , fr auentypische” Berufe ent-
schei den:

»Die grund egende Fr age fiir die gegenwar ti ge Fr auenbewegung | autet i n Deutschl and
lautet: War um nutzen Fr auen die Moglichkeiten der Glei chber echtigungin so geringem
MaRe? Warum ist es am Ende des 20. Jahr hunder ts fiir die Mehrheit der Familien noch
immer selbstver standich, dass die Mutter sich um die Kinder kiimmer t, wahr end der
Vater das Geld ver dient? War um beschr @nken sich die meisten jungen Madchen noch im-
mer auf die traditionellen ,Frauenber ufe’, absalvier en eine kiir zer e Ausbildung als
Jungen und sind ber eit, sich al's er wachsene Frauen in die Abhdngi gkeit von einem Mann
zu begeben? «

(Sommer hoff >1995<, S. 57)

Sommer hoff mutmallt dann -wie zu er war ten-, dies | dge dar an, dass die Theorie der Frauenbefreiungund
die Praxis noch zu weit auseinander kl afften, d. h. dass die unselige , klassische Rollenver teilung” noch
immer in den Kdpfen der Menschen umher spuke und die Frau sich nicht genligend zutr aue. Es mag j a auch
Ausnahmen geben, aber meiner Meinung nach ist in den meisten Féllen dies nicht die Ur sache. Kénnte es
nicht sein, dass sich dieses Phanomen dadur ch erkléaren |asst, dass viele Frauen - tr otz den inzwischen
wohlbekannten Idealen der Frauenrechtler Innen- genau das machen, was ihnen Spalk macht und wozu sie
sich ber ufen fiihlen? Ich méchte hier zur Debatte stellen, ob die Fr auenbewegung nicht dem fol genschwe-
ren Fehler aufgesessen ist, dieselben falschen Vor stellungen Uber das Wesen der Frau, die sie eigentlich
Uber winden wal I te, mit umgekehr ten Vor zei chen wei ter zupr opagi er en.

Obwohl wir uns heute fir aufgekldrt und unser e Ver gangenheit fiir bewdl ti gt hal ten, sind wir dennoch von
ver gessen geglaubten Lehren des christlichen Mittelalter s dur chdr ungen. Die dualistische Weltsicht -die
ur spriinglich aus der griechischen Philosophie stammt- teilt] die Weltin , Gut” und , Bose”, bzw. , na-
tirlich” und , gottlich” ein. Die Natur war die Gegenspielerin Gottes, die den spirituellen und geistigen
For tschritt behinderte. In der Mannlich- bzw. Weiblichkeit spiegelten sich diese Gegensatze wieder.
Weiblichkeit galt alsoimmer als das Prinzip des Triebhaft- Ver fiihr erischen, am spirituellen For tkom-
men Behinder nden, kur z: des Bdsen. Diese Denkweise war dur chaus nicht auf die christlichen Theol ogen
des fr Ghen Mittel al ter s beschr ankt, sie schaffte pr oblemlos den Sprungin die Neuzeit undbisin die Phi-
losophie des |etzten Jahr hunder ts - ja sogar bis in die Vor stellungen der heutigen Fr auenbewegung. Wenn
auch die explizite Ver teufelung der Frau wiein der Friihzeit des Christentums in der Neuzeit und Moder ne
auler bei einigen misogynen Philosophen nicht mehr zu finden ist, soist jedoch ein Denken in dualisti-
schen Kategorien lebendig wie eh und je. Weiblichkeit konnte demzufol ge niemal s ein unbesetztes, neu-
trales Wor t sein, denn der dualistischen Logik zufolge brauchte das Prinzip des Guten, der (mannliche)
Gott notwendi ger wei se ein bdses Gegenstlick, das nur weiblich sein konnte. Dem liegt eine Definition von
Dualismus zugrunde, in dem die beiden sich Uiberall wieder findenden Pole einander nicht er ginzen, son-
der n unver einbar sind und in standi gem Kampf miteinander stehen. Uta Ger har dt schreibt etwa in ihrer
Unter suchung zum Thema ,, Duali tat der Rollenidentifikation” einleitend:

»Es wir dvorausgesetzt, dass jeder Dualismus als eine Spal tung zwischen kaum zu ver -
ei nbar en Elementen gesehen wer den muss, so dass dar aus ein Konflikt resultiert, der
gr undsatzli ch bel astend oder sogar schadlich ist.«

( Ger har dt/ Schitze >Hg.<>1988>, S. 46)

Dieses Dualismusver standnis ist im christlichen Abend and vor her r schend. Es ver wunder t deshal b nicht,
wenn die Weiblichkeit letztendich zum bosen Gegenstiick des Guten, Gottlichen und Mannlichen wur de.
Unabhéngig davon, was Weiblichkeit eigentlich ausmacht, werden Frauen nicht nur von Ménnern uber
diesen Dualismus definiert, sonder n auch von einem Uiber wiegenden Teil der Frauen selbst. Es spielt dabei
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keine Rolle, ob sie sich als , angepasst” oder , emanzipiert” verstehen. Mittelalter lichen Nonnen, neu-
zeitlichen Fabrikar beiterinnen, Bduerinnen und Frauenr echtlerinnen des 20. Jahr hunder ts ist eines ge-
meinsam: Sie messen sich an mannlichen MaRstaben. Zu Beginn der Frauenemanzipation wur de
noch der Ver such gemacht Weiblichkeit positiv zu definieren und auf den Wer t weiblicher Qualitaten, wie
etwa der Miutterlichkeit, hinzuweisen. Doch bald setzte sich wieder das vom , Entweder - Oder ” gepr agte
Denken dur ch, demzufoge das Wort ,, Weiblichkeit” negativ besetzt war. Dies wird zwar nicht explizit
gesagt, allerdings wird betont:

» Die Aufhebung der Frauenunter dr Gickung orientier t sich nicht an der mannlichen Ge-
schlechtsrolle als Ideal, d. h. die,befreite’ Frau will nicht den mannlichen Lebensstil
kopier en, der durch Prioritat des Sachbezugs vor dem Per sonenbezug, dur ch emctionale
Kontr ol le, Konkur r enzdenken, Leistungs- und Er fol gsor i enti er ung gekennzei chnet i st.«

(Schenk >1983< S. 188)

Solange Frauen aber in allem vollkommene , Gleichheit” fordern, distanzierten sie sich
implizit auch von ihrer , Andersartigkeit”, der Weiblichkeit. Wenn nun der Dualismus abge-
schafft wer den sdll, weil man zu der Er kenntnis gekommen ist, dass Manner und Fr auen nicht nur gleich-
wer tig, sonder n identisch sind, dann bedeutend das in letzter Konsequenz die Aner kennung eines Status
Quo, in dem Mannlichkeit all gegenwar ti g und all es beher r schendist. Wenn al so nicht mehr an die Existenz
von zwei Prinzipien geglaubt wird, weil daraus resultier en miisste, dass eines von beiden das ,, minder -
wer tige” ist, sonder n nur noch eines, dann ist das tber |ebende mit Sicher heit das besser etablierte, also
das mannliche. Pinn und Wehner er klaren die Skepsis gegentiber ,, Differ enzmodellen” , die die gr undsatz-
liche Unter schiedichkeit von Volker n oder Geschlechter n aner kennen, damit, dass solche Theorieni. d. R.
auf Hier ar chiedenken basier en und eben nicht Gl ei chwer tigkeit vor aussetzen. Deshalb wur den sie oft zur
Legitimation der Unter dr iickung bestimmter Gesellschaftsgruppen missbraucht. Aller dings merken sie
an:

» So begr lindet das Misstr auen gegeniiber anthr opol ogi schen und sozial en Konzepten, die
Unter schi ede betonen, al so auch ist, hat doch das Gl ei chhei tsprinzip ebenfalls eine nicht
nur r ihmliche Ver gangenheit. Ander s al's von seien Ver fechter Innen ger n dar gestel I t,

er weist es sich in der eur opéi schen ( Geistes- ) Geschichte keineswegs al's ein tr anszen-
dentes, allein hohen ethischen MaR staben ver pflichtetes Ideal. Wie ber eits ein kur zer
historischer Rickblick deutlich macht, war , Gl eichheit” vielmehr stets auch
mit der Dur chsetzung mannlich- birgerlicher Inter essen ver bunden.«

(Pinn / Wehner >1995<, S. 73)

Weibliche Qualitdten und fr auentypische T&ti gkei ten war en und sind de facto gesel | schaftlich weniger an-
er kannt als Manner ar beit, womit dieihr e Rechte einklagenden Fr auen sich nicht abfinden mochten. Wall -
te der Ber g also nicht zum Pr opheten kommen, so musste der Pr ophet zum Ber g kommen: War Weiblich-
keit nun einmal negativ definiert, dann musste man sich eben von ihr |ossagen. Ver sagte man Hausfr auen
und Mdtter n die gesellschaftliche Aner kennung, und gab ihnen ihre Rechte nicht freiwillig, so mussten
Frauen eben auf die Barrikaden gehen und Manner ar beit | eisten. Wahr scheinlich war es wirklich nétig,
sich zur Erreichungder Ziele sich mannlicher Waffen und Methoden zu bedi enen, doch anschliefRend wur -
den diese Ver hal tenswei sen beibehal ten und die Not zur Tugend erklart, anstatt sich endich der eigenen
Natur zu besinnen. Ich stelle nicht in Frage, dass es immer ver einzel te Denker innen und Gr uppier ungen
inner halb der Frauenbewegung gegeben hat, die diese Fehlentwicklung er kannten und die ver suchten, so-
wohl den Begriff , Weiblichkeit” als auch den des , Dualismus” einfach neu zu definieren, anstatt beiden
di e Existenzber echtigung abzuspr echen. Auch heute gibt es wieder einen , neuen Weiblichkei tsmythos”,
der das Wesen der Frau wieder entdecken will und etwa den kor per lichen Erlebnissen der Mutter schaft
besonder e Bedeutung beimisst. Von der Mehrheit der Frauenrechtlerinnen aber wird dieser neue Weib-
lichkeitskult, der die prinzipielle Andersartigkeit der Frau nichtin Frage stellt, als bedr ohlich empfun-
den, denn:

»Pr oblematisch ist die -sel bst ver stimmel nde- Annahme der alten patriar chalischen
Formeln ,Frau gleich Kérper’, ,Frau gleich Natur’, ,Frau gleich Geftihl undIrrationali-
tat’ - auch dann, wenn ihnen dur ch die sel bst gewahl te | denti fi kati on mit diesen Elemen-
ten ein positives statt des kul tur Gblich negati ven Vor zei chens ver liehen wir d.«

(Van Dilmen >Hg.<>1995<, S. 373)

Sicher besteht die Gefahr, dass das traditionelle Weiblichkeitsbild einfach unreflektiert iber nommen
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wird. Unsinnig und genauso gefahrlich ist es aber, alle traditionsgemaR als weiblich geltenden Eigen-
schaften al s Bestandteil eines ,, Manner gemachten Weiblichkei tsmythos” rundher aus abzul ehnen, unddie
Existenz eines ,, weiblichen Wesens” an sich in Frage zu stellen. Was, wenn Frauen her ausfinden, dass sie
tatsachlich zu mehr Sinnlichkeit und Intuition (und natiirlich den entspr echenden negativen ,, Seiten der
Medaille”, etwa , Irrationalitdt”) neigen als Manner? Wir sollten dieses Klischee nicht unreflektiert
Uilber nehmen, aber wenn es tatsichlich so war e - war um war e es schlimm, wenn nicht deshalb, weil diese
Eigenschaften von Mannern negativ belegt wurden und ihnen in einer Manner dominierten Gesellschaft
keine Existenzber echtigung einger dumt wird? Der sinnvolle Mittelweg wére es, Frauen einen Raum zu
schaffen, in dem sie sich auf ihr e wir klichen Bedir fnisse und ihr e wahr e wei bliche Natur besinnen kon-
nen, um so anschlieRend, aufbauend auf einem natir lichen Sel bstbewusstsein, das Wor t ,, Weiblichkeit”
endich einmal selbst zu definieren. Es scheint aber so, dass die Frauenbewegung entweder nicht bereit,
oder nichtin der Lage ist, die Grundstrukturen der von Manner n gepr dgten Gesell schaft in Frage zu stel -
len - denn schlieRlich ist sie Teil ihrer ldentitdt. Obwohl| radikale Feministinnen sich oft zum
Ziel gesetzt haben, ,das Patriarchat zu zerstéren”, imitieren sie doch ménnliche
Strukturen, méannliche Ellbogenmentalitdt und mannliches Vokabular - wie man schon an
dieser aggressiven Formulierung erkennt. Das Gros der Frauenrechtlerinnen und der Zeitgeist des
» emanzipier ten” christlichen Abend andes der Gegenwar t akzeptiert weiter hin den mannlichen MaRstab
als den einzig glltigen, ohne dies zu er kennen. Da dies de facto so ist (auch wenn es nicht eingestanden
wird) und mannliche Eigenschaften als die er str ebenswer ten gelten, miissen Frauen einiges leisten, um
im Kampf mit den Mdnner n in der en Disziplinen nicht zu unter liegen und damit das al te Vor ur teil von der
wei blichen Minder wer ti gkeit zu bestatigen. In den Augen der Gesellschaft ,, er fol greiche” Frauen sind und
waren also diejenigen, die ihre Weiblichkeit am erfolgreichsten unterdriickten. Und so entsprechen
emanzipi er te eur opdi sche Fr auen nolens va ens val lkommen dem Ideal der mittel al ter lichen Theol ogie von
der , virago”, der Jungfrau, die ihre (stindige) Weiblichkeit ganz und gar (ber wunden hat und deshalb
einen dem Mann gl ei chwer tigen Platz beanspr uchen kann! Sicherlich sind positive typisch weibliche Ei-
genschaften, wie Einfiihlungsver mégen und sozial es Engagement heute wieder gefragt und gro im Ge-
spr ach. Aber wahr end sie sozusagen eine Art emotional en Luxus dar stellen, sind mannliche Eigenschaften
absolut unver zichtbar und wer den M3nner n wie Fr auen gl ei cher maRen abver angt. Und wihr end di e nega-
tiven Seiten von positiven mannlichen Eigenschaften dur chaus gesel | schaftsfahig sind, sind die Kehr seiten
von positiven weiblichen Eigenschaften absolut inakzeptabel. Dass ein groRes Dur chsetzungsver mégen
fast immer mit Egoismus (oft als ,, gesund” ver har mlost) einher geht, er scheint nor mal. Wenn aber der
Preis fur Einfiihlungsver mdgen die Nei gung zu Unsicher hei t und mangel ndem Sel bstbewusstsein ist, ver -
zichten wir lieber dar auf.

» Gleichber echtigung” ist in den Kdpfen der meisten Frauen nur als Aufhebung der Unter schiedichkeit
(zwischen weiblichem und méannlichem) undder klassischen Rollenver teilung denkbar . Es scheint, als sei
den Frauen ihr natirliches Sel bstbewusstsein im Laufe der Geschichte so gr tindlich ausgetrieben wor den,
dass es nicht einmal Frauenrechtlerinnen in ihren kithnsten Tr dumen einfallt, fir sich eine ganz eigen-
sténdi ge | dentitét zu beanspr uchen. Frauen for dern zwar nach wie vor ihre Rechte ein - allerdings nicht
ihr Recht, Frau zu sein (was immer das nun heiRen mag) und als Frau eine dem Mann gl ei chwer ti ge An-
er kennung zu er fahren, sondern ihr ,Recht”, ihre Natur zu verleugnen und sich in fremden Disziplinen
zu messen. Symptomatisch fiir diese Abwer tung der Weiblichkeit ist die Ablehnung der Haus-
frauen- und Mutterrolle. Der gesellschaftliche Druck, der auf Frauen und Madchen |astet, |asst ih-
nen heute gar nicht mehr die Wahl, zwischen der Mutter- und der Ber ufstatigenr olle zu wahlen, denn:

»Das Hei mchen am Her d kommt in der &ffentlich ver tr etenen Wer teskal a hochstens als
Karikatur vor, hat mit dem Begriff ,Nur- Hausfrau’ seine mor alische Abwer tung er -
hal ten und wir d nicht al s er nsthafte Moglichkeit der Lebensgestal tungin Betr acht ge-

zogen.«
(Sommer hoff >1995<, S. 57)

Eine junge Frau hat heute gar nicht mehr die M&glichkeit, sich bewusst gegen eine ber ufliche Karriere
und fur die Mutterrolle zu entscheiden - der Druck, der von Seiten der Eltern, Freundinnen und der
gesamten Umgebung ausgelibt wird, ist zu groR. Vor allem ist auch der Partner, selbst wenn er ,, Macho-
tendenzen” hat, in jungen Jahren nur selten er picht dar auf, die Rolle des Familiener ndhrers zu liber neh-
men. Selbst die konser vativsten Manner haben inzwischen die , Vorteile” der Frauenemanzipation er-
kannt und mdéchten, dass ihre Frau beim Gel dver dienen mithil ft. Sicherlich gibt es auch eine groRe Anzahl
von jungen Frauen, die diesen gesellschaftlichen Druck nicht spiren, und die froh sind, von dem fr Giher
existier enden Frauenbild, demzufolge die Welt einer Frau aus den ,,drei K’s” - Kinder, Kiiche, Kirche -
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bestand, weit gehend befreit zu sein. Dies sall nicht in Abrede gestellt wer den. Es besteht aber momentan
eine Tendenz zum ander en Extrem. Die Frauenbewegung sollte sich ihr urspringiches Ziel vor Augen
hal ten, das darin besteht, die Frau von jeglicher Fremdbestimmung und , Fremddefinition” zu befr eien.
Der auf Frauen ausgelibte gesellschaftliche Druck existiert zwar nach wie vor, doch ein GroRteil der
Frauenr echtlerinnen scheint nicht gemer kt zu haben, dass er sich inhaltlich gewandelt hat. Sie bekampft
beharrlich einen einstigen Feind, der langst besiegt ist, und merkt nicht, dass die Bedr ohung jetzt von
ander er Seite kommt. So wird fiir noch besser e Ver hiitung, ein noch uneingeschr dnkter es Recht auf Ab-
treibung, auf Berufstétigkeit und ganztdgige Kleinkindbetr euung, und gegen die allerletzten Reste noch
bestehender alter Klischees gekampft, so z. B. gegen den ,, Mutter mythos” :

»Zwar ist es schon seit | anger em sel bstver stand ich, dass junge Frauen, solange sie
keine Kinder haben, er wer bstéti g sind, doch gehen die Leitbilder der westdeutschen
Gesel | schaft immer noch davon aus, dass MUtter nach der Geburt die er sten Jahre,im
Inter esse des Kindes’ zu Hause bl ei ben und das Kind sel bst ver sor gen sollen.«

(Helwig/ Nickel >Hg.<>1993< S. 168)

Auch von diesem den ei gentlichen Bediir fnissen der Frau (die soanihrer ,, Selbstver wirklichung” gehin-
dert wird) zuwiderlaufenden gesellschaftlichen Druck, ein neugebor enes Kind zu ver sor gen, musse die
Frau noch befreit wer den. (Ar gumentiert wird dabei haufig mit geschichtlichen Fakten, z. B. wird auf die
Tatsache hingewiesen, dass der Aktionsradius der Frau im Mittelalter keineswegs auf Kiiche und Kir che
beschr ankt gewesen sei. Das Aufziehen der Kinder, zu denen die Frauen kaum eine emotionale Bindung
hatten, sei eine eher nebensachliche Angel egenheit gewesen, wor aus der Schluss gezogen wird, Mutterin-
stinkte seien aner zogen und Teil des von Mannern gemachten Weiblichkei tsbildes. Vor dem Hinter gr und
unser es Wissens (iber die Lebenssituation der Frau scheinen sol che Thesen eher zynisch. Dass Miitter, die
sich zudem selbst in einem dauer nden Uber | ebenskampf befanden, sich bei einer Kinder ster blichkeit von
ca. 50% nicht auf enge emotional e Bindungen einliefen, spricht wohl nicht gegen die Existenz eines Mut-
terinstinktes.)

Wer aber befreit eine junge Frau von dem (inzwischen viel groReren) gesellschaftlichen Gegendruck,
wenn sie ger ne eine Familie gr inden mochte und sich dazu ber ufen fihlt, sechs Kinder zu bekommen und
einen Ehemann wie in alten Zeiten zu bekochen, anstatt sich an einer Manner gepr dgten Ber ufswelt , die
Zahne auszubeiRen” ? Sehr viele Frauen haben noch immer die Lehren der mittelal terlichen Theol ogen
verinnerlicht, denen zufd ge j egli ches Lustgefiihl g eich bedeutend mit Siinde ist. Ger ade der Wunsch nach
Intimi tat, nach Zur tickgezogenheit und der Grindung einer Familie wird oft als eine Art siindige Ver|ok-
kung empfunden, der es zu wider stehen gilt. Den Manner n kommen diese masochistischen Tendenzen vie-
ler Frauen gut zu pass. Vor dem dr eiRigsten Lebensj ahr beendet kaum einer seinen , Ego- Tripp” undist
gar bereit, die Ver antwor tungen eines Familienvater s zu liber nehmen.

Einer jungen Frau stehen de facto heute zwei Mdéglichkeiten offen, will sie nicht als ver antwor tungsl os
und unbedacht oder gar , asozial” gelten: Entweder ganz aufs Kinder kriegen zu ver zichten undKarriere zu
machen (womit sie zwar nicht Uberall auf Ver standnis, wohl aber meist auf Aner kennung stoRen wiir de)
oder eine Berufsausbildung zu machen, nach Moglichkeit einige Jahre in ihrem Beruf ihren ,Mann zu
stehen”, um dann anschlieRend eine begr enzte Zei t etwai gen mitter lichen Instinkten nachzugeben und ein
Kind (wenn nicht gar zwei) zu bekommen. Steigt sie nicht spatestens wieder ins Ber ufsleben ein, wenn
das Kind im Kinder gar tenal ter ist, oder bekommt sie gar mehr als zwei Kinder, ger at sie leicht wieder in
den Ruf, entweder etwas ,, asozial” oder unemanzipiert undintellektuell sehr anspruchslos zu sein. Denn
bei der Erziehungvon Kinder n kann frau sich bekannter maRen nicht ,, selbst verwirklichen”, und zudem
giltes als eine triste, eintonige Tatigkeit, bei der man keinerlei geistige Anregungen erhadlt. - Soweit die
gangige Meinung; bestatigt wirddies von der kontinuierlich sinkenden Gebur tenr ate. Natiir lich wir de j e-
der es weit von sich weisen, dass Kinder ein Stor faktor seien — nur Zyniker und besonder s ehrliche Men-
schen spr echen so etwas aus. Tr otzdem gilt die Senkung der Kinder zahl generell als ein Indiz fir die zu-
nehmende Emanzipation der Frau. Denn auch Kinder symbdlisieren das ,, weibliche Prinzip” undpassen in
ihrer Sinnlichkeit, in ihrem anar chistischen, gegenwar tsbezogenen Wesen so gar nicht in die Struktur
dieser Gesellschaft. Wahr end Hel ene Lange noch die Ansicht ver trat, der Ber uf der Mutter sei der hdchste,

»insofer n er den Ber uf der Er zieherin des her anwachsenden Geschlechts in sich
schlieRt” (zit. nach: ebd. S. 21) «

wagen es heute nur noch sehr wenige Frauen, sich zu einem der ar t gedchteten ,, Ber uf” wie dem der Mut-
ter ,, berufen” zu fuhlen. Wahrend auRer auf der unter sten Qualifikationsebene in jedem Ber uf er war tet
wird, dass die ihn Ausiibenden sich wenigstens ansatzweise mit ihm identifizieren, ist dies bei der
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Mutterrolle nicht der Fall. Sicher - die meisten Frauen lieben ihre Kinder, erfillen ihre, Mutter pflich-
ten” und geben ihr e Ber ufstati gkeit oft ger ne vor liber gehend auf. Doch kaum einer Frau wiir de es einfal -
len, sich Uber ihre Hausfrauen- und Mutterrolle zu identifizieren, wie sie sich Uber ihren gesellschaft-
lich aner kannten Ber uf als Krankenschwester, Lehrerin oder Architektin identifiziert. Achtung vor sich
selbst —-al's auch dur ch die Umwel t- er wer ben sich Manner wie Frauen, indem sie in Manner ber ufen nach
maénnlichen MaRstében , ihren Mann stehen” und dor t Geld ver dienen. Je médnner typischer der Beruf, je
aggr essiver und ziel strebiger eine Frau die mannliche Ellbogenmentalitat i mitier t und sich auf der Kar-
riereleiter nach oben kdmpft, desto groRerer Respekt wird ihr zuteil. Frauen, die sich in mannliche
Struktur en einfiigen und Manner n dur ch das Er kampfen | eitender Positionen Konkurrenz machen, gelten
als die neuen Feministinnen, die , handeln statt zu reden” . Dass bei der kontinuierlichen |dentifikation
mit der Mannerr ol e etwai ge Rudimente von Weiblich- oder Miitterlichkeitin jungen Frauen |angsam auf
der Strecke bleiben, wirdals For tschritt und Befr eiung vom ,, Mutter mythos” angesehen. Dass viel e Miit-
ter noch Vor stellungen wie dem vom kindichen , Urvertrauen” anhangen, gilt als Teil des noch nicht
Uber wundenen Klischees. Als beispielhaft werden Verhdltnisse in anderen Landern dargestellt, wo
Frauen die Doppelbelastung von Beruf und Familie selbstver stéandlich finden:

» Ob Daninnen, Schwedinnen oder Englanderinnen - Ber uf und Kinder ist fiir die Mehr-
heit sel bstver stand ich.«

(Jansen / Seibert>1997<, S. 136)

Beispielhaft sei besonders Frankreich, wo Kinder ,in der Regel schon friih ein eigenes Leben” fiihren
-namlich ab dem vier ten Lebensmonat in der Kinder krippe- und sich tr otzdem her vor r agend entwickel -
ten. Die enge emotional e Bezi ehung zum Kind, die von manchen deutsche Fr auen angestr ebt wir d ( natir -
lich nur, um den Klischees und Er war tungen ger echt zu wer den), habe

» ... fur franzdsi sche Ver hél tnisse einen inzestudsen Bei geschmack.«
(zit. nach: ebd., S. 137)

Die seelische Not vieler Frauen, keine Weiblichkeit mehr zu kennen und keine wirklichen Mutterin-
stinkte mehr zu besitzen, wir dauch hier wieder zur Tugend erklar t. Es ist eine Tatsache, dass auch hier -
zulande viele Frauen ber ufstéti g sind, auch wenn sie kleine Kinder haben. Es ist keineswegs mein Anlie-
gen, dies zu kritisieren, wenn dies wirklich - wirklich! - freiwillig geschieht, etwa aus einer Berufung
her aus, oder einfach, weil es Spak macht. |ch méchte aber dazu er mutigen, die ver schiedenen Motive fir
weibliche Berufstatigkeit genauer zu analysieren. Er stens: Sicherlich kann es auch vor kommen, dass
ber ufstatigen Mdittern sehr kleiner Kinder schlechtes Gewissen gemacht wird. Die gesellschaftliche
Wirklichkeitist eher so, dass einejunge Frau gr 6Rer en gesell schaftlichen Dr uck standzuhal ten hat, wenn
sie lieber eine Familie gr inden mochte, al's sich im Ber ufsleben zu bewahr en. Mal abgesehen davon, dass
es schwierig war e daflir einen passenden Partner zu finden. Zweitens: Der bei vielen Frauen zu beob-
achtende Drang zur Autonomie hat oft ander e Ur sachen. , Unabhangigkeit” und ,, Selbststandigkeit” ist
mei st nicht der wahr e Grund fiir ihr e Ber ufstétigkeit (wie es oft schonger edet wird), sonder n inner e Un-
ruhe und Angst. Angst vor einer ungewissen materiellen Zukunft und Angst emotional und finanziell ab-
hangig von j emanden zu sein, der seiner seits Angst hat sich zu binden. Drittens: Die Angst vor der Mut-
terrolle, auf die frau nie vor ber eitet wur de und deshalb fiir chtet, ihr nicht ger echt wer den zu kénnen.
Hinzu kommt die Angst vor der langen Zeit der emotional en Abhangigkeit des Kindes. Viele Elter n ver su-
chen aus dieser Motivation heraus, ihr Kind schon frih , ein eigenes Leben” fiihren zu lassen, wie es in
dem Zitat so schon heiRt, und es von Anfang an zur ,, Sel bststandigkeit” zu erziehen. Ob diese Rechnung,
auf lange Sicht gesehen, aufgeht lasse ich dahingestellt, bezweifle es aber. Wenn Kinder dabei Schaden
nehmen, dann weniger durch die zeitweilige Obhut fremder Menschen, als durch die pathol og sche
Bindungsangst ihrer Eltern, fir dieKinder ein sehr feines Gespir haben.

Christina Thir mer -Rohr fiihr t dieses ver br ei tete, oft pathol ogische, Streben nach ,, Unabhingigkeit” auf
ei nen Uber stei ger ten Anspr uch an sich selbst zur tick, der aus der Aufhebung der Geschlechtsrollen resul-
tiert. Der moder ne Mensch empfindet die Abhingigkeit vom ander en Geschlecht als bedrohlich. Er ver-
sucht ihr zu entgehen, indem er die Unter schied ichkeit der Geschlechter leugnet. In der Fol ge ver sucht er
die Mannlichkeit und Weiblichkeit in sich zu ver einigen, womit er einen uner fiill bar en Anspruch an sich
sel bst stell t:

» Di e angebliche andr ogyne Mutation bringe -so die Behauptung von Elisabeth Badinter -
di e historischen Geschl echter gegensatze in diesem Jahr hunder t zunehmend zum Ver -
schwinden. Mannlichkeit und Weiblichkeit, diese ehemals getr ennten menschlichen
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Hal ften, war en einmal bestr ebt, ihr e sich er génzenden ,Par tituren’ zu spielen. Nun
wer den sie im einzelnen andr ogynen I ch zu ver einigen gesucht. Dieses | ch begr ei ft sich
dann al's eine ei genstandi ge, nach Vol | sténdi gkeit str ebende Wesenheit. Das so Uber -
stei ger te Ich mdéchte sich sel bst geniigen, soll als ein unabhangi ges kultiviert und zum
Mei ster wer k gemacht wer den, soll alle Freude, alles Gllck undallen Ruhm sel bst ein-
bringen.«

(Thirmer-Rohr >1995<, S.72)

Dieses seelische Defizit, das eigentlich auf eine Furcht vor Abhangigkeit zurlickzuflihren ist, wird hier
als ein nar zisstischer , Ich- Kult” interpretiert. Dieser habe -wie sollte es anders sein- bei Frauen oft
ihren Ursprungin der Hausfrauen- und Mutterradle, in der es keine langfristige Planung gebe und ge-
samtgesel | schaftliche Zusammenhiange nicht ber licksi chti gt wer den miissten. Diese Er kldrung banalisier t
die Problematik und macht auch nicht plausibel, weshalb der Dr ang nach ,, Freiheit und Abenteuer”, d. h.
di e Bindungsangst und der Egozentrismus bei Mdnnern in den meisten Fallen noch star ker ausgepr &gt sind.
AuRer dem ist es sicher keine |dealisierungder Mutterroalle, zu behaupten, dass ger ade die Uber nahme der
Ver antwor tung fiir einen Menschen die sicher ste, dankbar ste und natiir li chste Weise ist, eine iber maRige
Sel bstbezogenhei t zu liber winden.

Ber ufstatigkeit wird, explizit oder implizit, als einziges Mittel zur , Selbstverwirkli-
chung” der Frau hingestellt. Ob aber etwain irgendeiner Schreibtischtatigkeit als kleines Radchen
im Getriebe einer Firma die Selbstver wirklichung der Frau grundsatzlich eher gewahrleistet ist als am
hei mi schen Kochtopf, erlaube ich mir in Frage zu stellen. Der Unter schied besteht in der Bezahlung und
in der gesellschaftlichen Aner kennung, die man er fahrt.

Indem sie die gesellschaftliche und psychische Situation der Frau nur ober flachlich und undifferenziert
betr achten, ver fallen Frauenr echtlerinnen oft selbst in eben j enes Klischeedenken, das sie zu bekdmpfen
vor geben. Der menschliche (und eher ménnliche) Trieb nach Autonomie wird als sdcher anerkannt,
wahrend der Trieb nach Gebor genheit, nach menschlicher Nahe und Gr indung einer Familie als Teil des
Midnner gemachten , Mutter mythos” disqualifiziert und den Frauen ausger edet wird. Was immer fir Mad-
chen und Frauen char akteristisch ist, sei es ein im Vergleich zu Jungen schiichter ner es und emotional e-
res Auftreten, der Hang zu sozialen Ber ufen oder die frauentypische Sprechweise - immer wieder wird
betont, dies sei lediglich aner zogenes Ver hal ten, das auf al te Rollenklischees zur lickgefiihr t wer den kénne
und mi thin Gber wunden wer den musse. Oft mit Er fol g:

» Zuhauf dr angen Fr auen auch in Seminar e und Schulungen, dieihnen zaghaftes weibli-
ches Spr achver hal ten austr ei ben und mehr Dur chsetzungskr aft ei nbl duen soll en.«

(Spiegel >47/99<, S.90)

Wieder einmal werden Frauen verunsichert, indem ihnen ihre Natur , ausgetrieben” und ihre Empfin-
dungen und Bediir fnisse in Zweifel gestellt werden. Nach guter alter christlicher Tradition
lassen sich Frauen wieder eine fremde ldentitat aufzwingen - diesmal allerdings von
Geschl echtsgenossinnen.

Von der Tatsache, dass nicht alle sich in der so hart er kdmpften Ber ufstétigkeit tatsachlich ,, verwirk-
licht” und, zufrieden” fihlen, sonder n eher das Geflihl haben, sich ,, dur chbeiRen” (ebd., S.96) zu mus-
sen, lassen sich ,, emanzipierte” Frauen selten irritieren. SchlieRlich haben sie in jahr tausendel anger
Ubung die Kunst des Masochismus und der Sel bstver | eugnung bis zur Perfektion erlernt. Es ist par adox
Frauen, die sich , befreit” flihlen, weil sie glauben das per ver tier te Frauenbild liber wunden zu haben,
wer den ohne es zu mer ken von hinten von ihm ,, berradlt” undlassen sich fr emdbestimmen.

Die Abwer tung und Unter dr tickung des Weiblichen in unserer Gesellschaft ist ein Problem, das nicht nur
Frauen angeht und ihnen das Leben seit tausenden von Jahr en schwer macht. Es handelt sich nur um ein
Symptom einer viel schwer eren Krankheit, von der alle heutigen Zivilisationslander betr offen sind, und
die auch die Ursache fiir besagte innere Unruhe und Bindungsangst ist. Dur ch die einseitige Ausrichtung
auf das mannliche Prinzip, dur ch die Unter dr ickung der Natur, der Kér per lichkeit und der Instinkte sind
wir zu sel tsamen unausgegl i chenen, r astl osen Kopfwesen gewor den, die ein ganzheitliches Leben und Er -
leben er st mihsam wieder erlernen missen. Diese Instinktlosigkeit und das vom Dualismus gepr agte
Denken fiihrt zu ver schiedenen spirituellen, geistigen und kor perlichen Krankheiten. Vor allem aber
flhrt es zu einer Tendenz zum Extr emismus, denn gemaR dem dualistischen Weltbild liegt die Wahrheit
nicht in der Mitte: Von zwei Prinzipien ist stets eines ,richtig” und das andere ,, falsch”. Richter be-
scheinigt der moder nen Gesellschaft eine grundegende , psychosoziale Stérung”, die er als , Gottes-
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komplex” bezeichnet. Ur sache dieser , grandiosen Uber héhung” des menschlichen Ichs ist das von einem
Extrem ins ander e umgeschlagene Selbstver standnis des moder nen Menschen: Wahrend die christliche
Theol ogie j ahr hunder telang ein einseitig mannliches Gottesbild zeichnete, dem man sich mit gesundem
Menschenver stand nicht ndher n, sonder n nur chnmachtig,, er geben” konnte, hat sich der Mensch der mo-
der nen Gesel | schaft von dieser bedngstigen Abhangigkeit befr ei t und wahnt sich nun sel bst im Besitz gott-
licher Macht. Denn der Mensch fiihl te sich nun gezwungen,

»...dieverlorene er gebene Gotteskindschaft dur ch gr andi ose Stei ger ung des ei genen Ich
wettzumachen. Der ,Stein der Weisen’ mit seiner unbegr enzten Wunder macht dr tickte in
zei ttypischer For m den Wunsch des Menschen aus, sel bst omnipotent wer den zu missen,
wenn man Gott nicht mehr haben konnte.«

(Richter >1986<, S. 24f.)

In den fol genden Kapiteln wer de ich darlegen, warum es , emanzipier te” Eur opderinnen gibt, die zu der
ver meintlichen , Mannerreligion” Islam konver tier en und sich von ihr keineswegs in das unr efl ektier te
alte Rolenmuster von der angepassten dienenden Frau zur tckgedr angt fiihlen. Im Gegenteil ist der Islam
in der Lage, das Problem des dualistischen Denkens und des unter dr lickten weiblichen Prinzips an der
Wur zel zu packen, anstatt unbefriedi gende Kompr omi sse anzubi eten und Symptome zu bekdmpfen.
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3, Allahs ist der Osten und der Westen” - Islam
fur AbendlanderInnen?

3.1 Was Islam (nicht) ist

Alsich vor einiger Zeitin dieBlicherei gingunddie unter dem Stichwort ,, Frauim Islam” angegebene Li-
ter atur dur chsuchte, wunder te ich mich festzustellen, dass ich kaum etwas Uber die Stellungder Frau im
Kor an undin den Ausspr lichen Mohammeds fand. Fast all e Blicher beschafti gten sich mit den Lebensbedin-
gungen von Frauen in sogenannten ,, islamischen Lander n”” - etwa mit der rechtlichen Situation von Fr au-
en in Algerien, mit den Lebensbedingungen von Pakistanerinnen, mit den Erfahrungen von westlichen
Jour nalistinnen in saudiar abischen Har ems, mit der Geschichte der Frauenemanzipation im Agypten des
20. Jahr hunder ts usw. Auch das vor einigen Jahren er schienene Buch von Annemarie Schimmel mit dem
viel ver sprechenden Titel ,, Meine Seeleist eine Frau - das Weibliche im Islam” beschaftigt sich weniger
mit dem Koran als mit ver schiedenen Legenden und Schriften mittelalterlicher Mystiker zum Thema
»Frau” bzw. , Weiblichkeit”. Bevor ich hier versuche, die islamische Lehre zu erldutern, mochte ich
deshal b zunachst einem Missver standnis vor beugen. Das Wort ,,Islam” wird vom Kor an selbst definiert
und vom Pr opheten Mohammed dur ch Wor t und Tat erlautert - in Form seiner Uberliefer ten Ausspr liche
und Br duche. Wenn ich also vom , Islam” spreche, lege ich diese Definition zugrunde. Haufig wir d aber
unter dem Begriff Islam nicht diese vom Kor an dar gel egte religiése Lehre ver standen, sondern die Ge-
samtheit aller kulturellen Erscheinungsfor men und ver meintlich religidsen Praktiken in (sogenannten)
i slamischen Lander n, und zwar von der islamischen Frihzeit bis zur Gegenwar t. Bei einer derart unkla-
ren Definition ist es nicht ver wunder lich, dass es zahlr eiche Missver stindnisse in Bezug auf den Islam
gibt. Die Vorurteile undirrigen Vor stellungen hinsichtlich des I'slam und besonder s der Stellung der Frau
im Islam sind daher zahlreich. Es herrscht eine nicht zu unter schatzende Diskr epanz zwischen Theorie
und gegenwar tiger Praxis:

»Es entbehr t daher nicht einer gewissen Ironie, dass di e fehl ende Gl ei chber echtigung
der muslimischen Frauen im kr assen Wider spruch zu den AuR er ungen Mohammeds
steht. Er schaffte Praktiken wie die Tétungweiblicher Kinder, die Sklaverei unddie
Levir atsehe (Ehe eines Mannes mit der Frau seines kinder|os gebliebenen Bruders) ab
und entwi ckel te Konzepte, nach denen den Frauen das Recht zu er ben und zu ver er ben
sowi e di e uneingeschr ankte Ver fligung tiber ihren Besitz zugestanden wur de.«

(Goodwin >1999<, S. 43)

Dann solle ich doch nach Saudi- Ar abien gehen, da wir de ich schon sehen, sagte mir ein aufgebr achter Ge-
spr achspar tner, mit dem ich mich tber die Stellung der Frau in der islamischen Lehre unterhielt. Ein
iranischer Student hielt mir einmal einen minutenlangen Monad og liber die kriegerische und fr auenfeind-
liche Religion Islam - ver mutlich in der Annahme, er miisse es ja wissen, schliellich stamme er aus ei-
nem ,, islamischen” Land. Zu meinem groRen Erstaunen erklarte er abschlieRend, er selber sei ja auch
Muslim. Er glaube zwar nicht an den Kor an und befol ge auch die islamischen Gebote nicht, aber er sei im
Iran aufgewachsen und die Iraner seien Muslime. Vielen Leuten fallt es sehr schwer, eine aus Geselligkeit
oder Griinden der Tr adition praktizierte , Gruppenreligiositdt” von einer individuellen, auf per sonlichem
Glauben oder Erfahrung beruhenden, zu trennen - oder besser gesagt, |etztere Form der Religiositat
scheint ihnen vollstandig unbekannt zu sein. Eine per uanische Bekannte gab auf die Frage, welcher Reli-
gion sie angehor e, zur Antwor t: ,,In Per 0 war ich Adventistin.” Dies sollte soviel bedeuten, als dass siein
Per G (aus Gewohnheit und wegen dem Dr uck, den die Elter n auf sie ausiibten) die adventistischen Gottes-
di enste besuchte und die vor geschriebenen Gebote einhielt. Keinen Augenblick schien siein Er wagung ge-
zogen zu haben, dass die Zugehdrigkeit zu einer Religion auch etwas mit per sénlicher Uber zeugung zu tun
haben konnte. Auch die Trennung von Kultur und Religion —was damit im Zusammenhang steht- findet in
den Kdpfen vieler Menschen nicht statt. Ger ade in Bezug auf den Islam, der alle Lebensber eiche dur ch-
dringt, ist diese ,, Ver | esear beit” sehr schwierig, aber durchaus moglich. Besonder s Islamkonver titen
investieren hier oft viel Arbeit, weil sie zwar die islamische Lehr e akzeptier en, nicht aber ihr gesamtes
abend andi sches Er be aufgeben méchten. ,, Allahs ist der Osten und der Westen” heilRt es lapidar im Kor an.
Der Islam lehrt tatsdchlich zahlr eiche eindeutig dar gel egte Ge- und Ver bote. Die Grundlage der islami-
schen Lehre sind jedoch Prinzipien ganz grundsatzlicher Natur, die auf ver schiedene Weise umgesetzt
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wer den konnen. Hier zu bedar f es aller dings des Einsatzes unser es gottgegebenen gesunden Menschenver -
standes. Wer alle von Mohammed Uber liefer ten Praktiken und den Kor an buchstablich befol gt, ber aubt
den I sl am seines Geistes. Wenn von begei ster ten | sl amkonver ti ten etwa ver kiindet wir d:

»Alles, was ich im Alltag br auche, findeich dor t: Der Kor an ist soklar wie ein Koch-
buch.«

(zit. nach: Goodwin >1999<, S. 251),

So nimmt es eigentlich nicht Wunder, dass der Islam in dem Ruf steht eine Religion flir dogmatische
Kleingeister zu sein. Dabei for dert der Islam keineswegs, das ei genstandige Denken aufzugeben, um blind
religiosen ,, Kochr ezepten” zu folgen. Auch soll ein Islamkonver tit nicht zum Araber wer den. Will er dies
aber ver meiden, muss er sich wohl oder Ubel dar an machen, fremdes unislamische Kul tur gut auszusor -
tieren. Es gibt unzdhlige Ge- und Ver bote im Islam, die auf die sogenannten Ahadith oder -eingedeutscht-
Hadi the ( Ausspr tiche Mochammeds) und die Sunna (Praxis Mohammeds) zur tickzufthr en sind. Diese Quel -
len sind in der islamischen Welt jedoch nicht so unumstritten wie der Text des original ar abischen Ko-
rans, der Uberall auf der Welt derselbe ist. Es gibt zahlreiche sehr zweifel hafte oder wenigstens miss-
ver standiche Hadithe, die die Frau her abwiir digen oder zu Todesur teilen fiir Homosexuelle und | sl amab-
tr inni ge aufr ufen und die Steinigung fiir Ehebr echer for der n. In sogenannten islamischen Lander n | assen
sich unzahlige Praktiken finden, die oft eindeutigim Kontr ast zum Kor an stehen, und tr otzdem als Islam
ausgegeben wer den. Es gibt Praktiken, die beispiel sweise der tirkischen oder indonesischen Kultur ent-
stammen, nicht einmal mit umstrittenen Hadithen zu r echtfer tigen sind, und die tr otzdem von der gesam-
ten Landesbevdl ker ung fuir , 1slam” gehal ten wer den. So halten es viel e Indonesier fiir obligatorisch, dass
das i sl amische Ritual gebet im Sar ong ver richtet wird- ein landestypisches Kl ei dungsstiick, das eigentlich
nur bei den hinduistischen Kulthand ungen vor geschrieben ist. Leider gibt es auch viele islamische Ge-
lehr te, die sich auf ir gendwel che mittel al ter lichen Rechtsgutachten ber ufen und so manchen Br duchen den
Stempel des Islam ver passen. Ger ade diese Rechtsgel ehr ten, die im Namen des Islam Unger echti gkei ten
und Gr ausamkeiten aller Art propagieren, tun dem Islam wohl den schlechtesten Dienst. Sie sind es, die
ihn in Verruf bringen und selbst gutwillige und wissbegierige Jour nalisten und ander e Nicht- Muslime in
die Irre flihren. Haufig praktizieren die Muslime ihre Religion zwar dur chaus entspr echend den Lehren
des Kor ans und der unumstrittenen Praxis Mohammeds - doch auf eine sal ch unflexible, dogmatische und
auf AuRerlichkeiten fixier te Art, dass dies wieder um dem Geist des |slam diametr al zuwi der | duft.

Wer nun meint, dies sei die AuRenseiter meinung einer unbekannten deutschen Autorin, dem empfehleich
fol gende Uiber liefer te Pr ophezei ung Mohammeds zu studier en:

»Baldwirdeine Zeit kommen, wenn vom Islam nichts mehr brigsein wirdauRer sei-
nem bl oR en Namen. Nichts wir d vom Kor an lbrigsein als seine Wor te. Die Moscheen
wer den vall sein von Betenden, aber sie wer den der gobttlichen Lei tung ber aubt sein. Die
religiosen Gel ehr ten dieser Zeit wer den die schlimmsten Kr eatur en (auf der Erde) un-
ter dem Himmel sein. Ver der bnis wirdvon ihnen ausgehen und zu ihnen zur Gickkehr en.«
(Mischkat, Kitabul IIm)

(zit. nach: Hiibsch >1993<, S. 102)

Einem ander en Hadith zufolge wird der Islam, ber eits wenige Gener ationen nach dem Pr opheten Moham-
med, verzerrt und seines urspriinglichen Geistes beraubt wor den sein. Islamische Gelehrte werden in
seinem Namen zu Gr duel taten aufrufen, aber auch der ganz normale gl dubige Muslim wird auf viel un-
spektakul ar er e Weise zur Schadi gung sei nes Rufes bei tr agen.

Das Muslimsein er schépft sich nicht in AuRerlichkeiten wie der Verrichtung von Ritual gebeten oder dem
Ni chtessen von Schwei nefl ei sch. Vor allem hat es nichts mit der Nationalitat oder Mentalitat zu tun. Einem
bekannten Hadith des Propheten zufolge ist ein Muslim daran zu er kennen, dass er seine Mitmenschen
weder dur ch Taten noch dur ch Wor te schadigt (und nicht etwa dadur ch, dass er jeden noch so kleinen Ri-
tus exakt befal gt!) . Das Leben in sogenannten islamischen Lander n ist oft nicht ,, islamischer” als das Le-
ben im christlichen Abend and. Die Anal phabetenr ate von Frauen in Saudi- Ar abien etwa ist extr em hoch -
weil sie zum Zwecke des Schulbesuchs das Haus verlassen miissten, was bekanntlich unver meidicher -
weise zu unsittlichen Uber griffen fiihrt. Dies ungeachtet des bekannten Ausspruch Mohammeds, der Er-
wer b von Wissen sei eine Pflicht fir mannliche und weibliche Muslime. In Pakistan, so war vor einiger
Zeit einer Zeitungsnotiz zu entnehmen, seien ver gewal tigte Fr auen, die die Ner ven besalen Anzeige zu er -
statten, ins Gefangnis gesperrt wor den. Die Anklage lautete auf Ehebruch, denn sie hatten nicht, wie an
einer Stelle des Korans (natiirlich in vdlig anderem Zusammenhang, und auch nicht auf Manner
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beschr ankt) gefor dert, vier mannliche Augenzeugen vor weisen koénnen, die die Anklage bestétigten. In an-
der en ,,islamischen” Lander n, so habe ich gel esen, miisse ein Mann , zur Strafe” die Jungfrau heir aten,
die er ver gewaltigt hat. Eine héchst wei tsichti ge Regel ung, denn ver mutlich wér e ein Madchen mit derart
unsittlicher Vergangenheit ander nfalls Uber haupt nicht mehr ,unter die Haube” zu bringen gewesen.
Handel te es sich dagegen um eine ver heir atete Frau, so ist die bedauer nswer teste Per son natiir lich der
gedemiiti gte Ehemann - ihm wirdin solchen Fallen eine Entschadi gung gezahlt. Ihr e Héhe hangt vom Al ter
seiner Frau ab - je knackiger, desto hther die Gel dsumme (vgl. Goodwin, 1999).

Natir lich sind Berichter stattungen der, oft nur die hiesige Sensationsgier befriedigenden, Medien gene-
rell mit Vorsicht zu genieRen. Tr otzdem kann man nicht in Abr ede stellen, dass im Namen der Religion
Islam wel twei t Monstr osi taten aller Art begangen wur den. Nicht ander s, nebenbei bemer kt, als im Namen
des Christentums im Mittel al ter. I slamische Terroristen ver iben Terr or- und Bombenattentate, in A ge-
rien wer den Kinder und Gr ei se grausam er mor det, weil die Attentater meinen, sich dadur ch das Par adies
zu er wer ben. In Afghanistan ver hunger n all einstehende Fr auen in ihr en Hauser n, weil sie sie ohne mann-
liche Begl eitper sonen nicht verlassen diir fen, und so weiter. Die Liste lieRe sich problemlos for tsetzen.
Wahr end man aber im christlichen Abend and i nzwischen davon abgekommen ist, alle bei uns pr aktizier-
ten ScheuRlichkeiten mit der christlichen Lehrerechtfer tigen zu wollen, ist dies im islamischen Kul tur -
kreis noch Ublich. Wenn beispielsweise die , Islamische Republik Iran” beansprucht ein islamischer
Gottesstaat zu sein, féllt es dem unwissenden Abend ander schwer, dies zu wider|legen. Weiter hin gibt es
meiner Meinung nach einen grund egenden Unter schied im Sel bstver standnis von Christen und (einigen)
Muslimen: Fir Christen ist es sehr schwierig, zu einem Konsens tber die wirklich ver bindlichen Glau-
bensinhalte ihrer Religion zu gelangen. Hat nur das Neue oder auch das Al te Testament Glil ti gkei t? Wenn
ja, bis zu welchem Grade? Wenn nein, bis zu welchem Gr ade hat das Neue Testament Gl tigkeit? Ist nur
die Lehre Jesu selbst ,, Christentum” oder auch die Inter pr etationen des Paulus, inklusive der Lehre von
der Dreifaltigkeit, die Lehren der Kirchenvater und neuer e Inter pr etationen? Und wie | dsst sich her aus-
finden, was Jesus bzw. Paulus tatsdchlich lehr ten und was ihnen nur unter geschoben wur de? Sind auch
die nicht in die Bibel aufgenommenen noch existier enden Evangelien ,, heilige” Schriften? Es gibt unzéh-
lige Bewegungen, Sekten und I nter pr etati onen des Christentums. In der Bibel und auch inner halb des Neu-
en Testaments | assen sich Wider spr liche oder Entwicklungen nachweisen, besonder s in Bezug auf die Stel -
lung der Frau. Allein das Neue Testament br auchte j a mehr er e Jahr hunder te, um zu seiner heutigen Form
zu gelangen, und sel bst nach der Kanonisier ungim vier ten Jahr hunder t wur den noch Ver ander ungen vor -
genommen. Von den mei sten Christen wirdunter ,, Christentum” demzufol ge auch nicht ei ne abgeschl osse-
ne Lehre, etwa die des Neuen Testaments, sondern als eine sich im steten Wandel befindliche Religion be-
tr achtet. Beispiel sweise wer den neuer e Entwicklungen, wie die feministische Theol ogie, von vielen be-
gr Rt und dur chaus heute als Bestandteil des Christentums aufgefasst.

Di e Uber wiegende Mehr heit der Muslime hat im Ver gleich dazu eine grundséatzlich ander e Auffassung von
ihrer Religion. Den Aussagen Mohammeds, aber auch des Kor ans selbst (5:4) zufolgeistIslam dieim Ko-
r an dar gel egte Lehr e, sowi e der en Umsetzung dur ch den Pr opheten Mochammed ( wie dur ch Sunna und Aha-
dith Uberliefert. Die Ahadith sollten, Mohammed zufolge, dann als authentisch betr achtet wer den, wenn
sie nicht im Wider spruch zum Kor an stehen). Der Kor an wur de und wir d von Muslimen nicht fir ein von
Mohammed ver fasstes, sondern als ein ihm wor twdr tlich offenbar tes Wor t Gottes gehal ten und ist daher
frei von Fehlern oder Wider spriichen. Was einen Muslim nach for maler Definition ausmacht ist — dar -
Uber besteht unter Muslimen weitgehend Einigkeit: Ein Muslim bekennt, dass es nur einen Gott gibt und
dass Mohammed der Gesandte Gottes ist — wor aus gener ell geschlussfolger t wird, dass ein Muslim den Ko-
ran als offenbar tes Gotteswor t sowie die flinf Pfeiler des Islam (Gl aubensbekenntnis, Ritual gebet, Fasten,
Ar mensteuer, Pilger fahrt) als ver bindich aner kennt, wenn auch nicht unbedingt befol gt. Was dem Kor an
wider spricht, ist unislamisch, und es gibt keine Wei ter entwi cklung oder Ander ung des Kor ans (die Aner -
kennung der Ver bindlichkeit des Kor ans muss j edoch noch kei neswegs zu ei nem star r en, dogmati schen | s-
lamver standnis flihren, da der Koran sehr vielfaltig inter pretierbar ist). Fir Christen ist es daher oft
nicht leicht ver stédndich, weshalb viele Muslime sich weigern, spatere, etwa im Mittelalter stattgefun-
dene Entwicklungen in der sogenannten islamischen Welt -die ja nach Aussagen Mohammeds sel bst schon
gar nicht mehr islamisch sein wiirde- als , Islam” zu betr achten. So war das ausschweifende Leben von
mi ttel al ter lichen Sultanen, die zahlr eiche im Har em |ebende Ehefr auen und Konkubinen hatten, definitiv
nicht Islam, denn der Islam erlaubt kein Konkubinat, sondern nur die rechtmaRig Heir at von héchstens
vier Frauen - und auch dies nur in genau definier ten Ausnahmesituationen. Auch viele Elemente der ver -
meintlichen grausamen islamischen Sharia, entwickelt von pharisder haften mittelalterlichen Rechtsge-
lehr ten, stehen schlicht im Kontrast zu den Lehren des Kor ans und der Praxis des Propheten. Zu Miss-
ver standnissen flihren auch unzulassige Ver gleiche, wenn beispiel sweise das , aufgeklarte” christliche
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Abend and mit dem ,, noch nicht aufgekldr ten” -und daher ,, noch religiosen” - islamischen Kulturkreis
ver glichen wird. Die islamische Welt wird sich wohl kaum jemals in dem MaRe explizit vom Koran di-
stanzier en wie das Christentum von der Bibel, weil der Koran im Islam einen ganz ander en Stellenwert
einnimmt, und eher mit der Stellung Jesu im Christentum als mit der Bibel verglichen werden kann.
Hinzu kommt, dass die Aufklarung vor dem Hinter gr und for tschr ei tender wissenschaftlicher Er kenntnis-
se stattfand, die im Konflikt zur christlichen Lehre standen. Der Islam dagegen war in seiner Friihzeit
sehr wissenschaftsfr eundlich, denn die Lehr e des Kor ans steht meines Wissens nach nir gends im Wider -
spruch zu wissenschaftlichen Er kenntnissen. (Im Gegenteil sind im Koran einige ver bl iffende Aussagen
beziiglich beispiel sweise der Entwicklung des menschlichen Embr yos oder dem Aufbau des Sonnensystems
enthal ten, die mit wissenschaftlichen Er kenntnissen (iber einstimmen. Ca. 700 Ver se des Kor ans for dern
zum Erwer b von Wissen und zum Gebr auch des Ver standes auf.)

Ger ade in Bezug auf die Stellung der Frau im Islam fiihrt das Ansetzen von christlichen MaRstdben und
Vor stellungen in die lrre, wenn etwa das i sl amische Kopftuch als ein Zeichen fehlender Emanzipation und
als Symbol der Zweitrangigkeit dem Mann gegeniiber aufgefasst wird - so wie Paulus es verstand. Pinn
und Wehner kommentier en hier zu:

»Die aus der Geschichte der westlichen Industriestaaten abgel ei tete Vor stellung, j ede
Ver bindung von Religion und gesel | schaftlichen Nor men sei gl eich bedeutend mit einer
r eakti ondr en, Frauen auf ihr e Funktionen in Kiiche, Kinder stube und Kir che r eduzie-

r enden Einstellung, stimmt mit der Realitdtin ander en historisch- kul turellen Zusam-
menhangen offensichtlich nicht chne wei ter es liber ein.«

(Pinn / Wehner >1995<, S. 25)

Haufig wer den auch aus Unwissenheit, und bedingt dur ch seit Jahr hunder ten bestehende Vor ur teile gegen
den Islam, aus dem christlichen Mittel al ter stammende Vor stellungen fal schlicher wei se fir islamisch ge-
halten. So ist der Islam urspriingich auch keineswegs eine kriegerische Religion und hat im Gegensatz
zum Christentum nicht mit , Feuer und Schwert” bekehrt. Der heute viel zitierte Begriff , Heiliger
Krieg” entstammt dem Christentum (was natir lich nicht heiRen soll, dass diese Praxis mit der Bibel und
der Lehre Jesu Uber einstimmt). Der ar abische Begriff ,, Jihaad”, der gerne mit , Heiliger Krieg” Uber -
setzt wir d, hat lediglich die Bedeutung,, Anstrengung ( fir die Sache Gottes) ” . Einem Hadi th zufol ge i st der
gr R te Jihaad der Kampf gegen das ei gene Ego. Der mittlere Jihaadist die friediche Ver br eitung des Gl au-
bens mit Hilfe von Ar gumenten. Der kleinste Jihaad dagegen ist der Kampf mit der Waffe, der laut Koran
nur als Ver teidigungskriegzum Zwecke der Wieder her stellung der Glaubensfreiheit erlaubt ist.

Nach einem Hadith sagt Mohammed, dass der Sohn der Maria bald zur ickkommen wirdund er die Kriegs-
steuer (Jizya) abschafften wird. Wir Ahmadi- Muslime sind davon Uber zeugt, dass die Abschaffung der
Kriegssteuer die Abschaffung des Krieges mit einschlieft. Dawir glauben, dass die Wieder kunft des Mes-
sias sich vor 100 Jahren erfillt hat, sind nach unserer Uber zeugung keine religids ger echtfer tigten
Kriege mehr moglich. Anders als zu Mohammeds Zeit ist die Umma inzwischen so stark, dass sie dur ch
keine Unter dr iickung und keinen Krieg mehr ausgel 6scht wer den kann. Jedem Muslim ist es heute méglich
in ein ander es Land auszuwander n, wenn er seinen Glauben nicht frei praktizieren kann. Deshalb ziehen
es die Ahmadi- Muslime auch vor in Deutschland Asyl zu suchen statt sich auf gewal ttati ge Auseinander -
setzungen mit der pakistanischen Regierung einzulassen. Auf Gewalt reagier en wir statt mit Gegengewal t
mit Argumenten, z.B. Giber den weltweit ausgestr ahlten Sender MTA (Muslim Television Ahmadiyya In-
ter national ).

Einem ander en Missver standnis zufol ge wir dimmer wieder behauptet, die Frau habe im Islam keine See-
le. Wahr end die Aussagen des Kor ans diesbeziiglich eindeutig sind, hat es im christlichen Mittelalter in
dieser Frage tatsachlich Meinungsver schiedenheiten gegeben (auf dem Konzil von Macon im 6. Jhd.). Zwar
soll nichtin Frage gestellt wer den, dass der Islam Entstellungen aller Art erlebt hat -besonders in Bezug
auf das Thema Frau- allerdings gibt es auch falsche Vor stellungen Uber den Islam, die nicht durch seine
Entstellung von Seiten der Muslime selbst zu er kldr en sind, sonder n aus dem Christentum stammen (dann
aller dings mdogli cher weise von Muslimen tGber nommen wur den) . Die Ver breitung der These, dass die Frau
im Islam keine Seel e habe, konnte auf die Geschichten von Karl May zur Gickgefiihr t wer den.

Mit der detaillierten Unter suchung dar tiber, was alles nicht islamisch ist an den im Laufe von vier zehn
Jahr hunder ten in allen sogenannten islamischen Lénder n einst oder immer noch pr aktizier ten Brauchen
(die natiirlich alle fir Islam ausgegeben wer den), kénnte man wohl alleine ein ganzes Buch fillen. Ich
er spar e den Lesernnen das, da ich es auch nicht fiir besonders sinnvoll halte, sonder n widme mich im
Folgenden lieber der Unter suchung, was die urspriingiche islamische Lehre wirklich kennzeichnet und
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was ihre Ziele sind.

Man sollte dabei wirklich von den Grund agen ausgehen - z.B. der Wor tbedeutung der Begriffe Islam und
Muslim, die mit dem ar abischen Wor t fiir Friede ver wandt sind. Schon von der Wor tbedeutung her ist also
der Islam eine Religion des Friedens —wer weder selbstinneren Frieden hat noch Frieden ver br eitet, kann
also niemals ein vorbildicher Muslim sein- unabhéngi g davon, wie viele Riten und Gebote er exakt be-

fol gt.

Auch der Koran selbst erscheint mir in seiner Aussage sehr eindeutig - Muslime sollen, wie es immer
wieder in der einen oder ander en Umschr eibung heiRt, das Gute gebieten und das Bdse ver bieten. Schlicht
und er gr ei fend. Dabei geht der Kor an, wie aus Sure 91 her vor geht, davon aus, dass j eder Mensch Uber ein
angebor enes —nicht etwa aner zogenes- Gewissen ver flgt, das bei entsprechend pfleglicher Behandung
imstande ist, ihn in jeder Situation zu leiten. Weiter hin fordern rund 750 Ver se des Kor ans zum Beob-
achten, Schlussfolgern, Ler nen und zum Gebr auch unser er gottgegebenen Fahigkeiten (insbesonder e der
Ver stand und das Gewi ssen) auf.

Wenn islamische Dogmatiker ar gumentieren, dieser oder jene Vers for der e doch eindeutig dazu auf, etwa
Ungl dubige zu téten, blind zu gehor chen oder Frauen zwangszuver schleiern, dann sei auf folgenden Vers
ver wiesen:

»Er ist es, Der das Buch zu dir her ab gesandt hat; darin sind Ver se von entschei dender
Bedeutung -sie sind die Gr und age des Buches- und ander e, die unter schied ich gedeutet
wer den kénnen. Die aber, in der en Her zen Ver der bnis wohnt, suchen ger ade j ene her aus,
die ver schiedener Deutung fahigsind- im Trachten nach Zwiespalt undim Tr achten
nach Deutel ei .« (Koran 3:8)

Ich selbst bin Mitglied einer islamischen Refor mgemeinde. Die Ansichten und Islaminter pr etation, dieich
hier vertrete, entspricht den Lehren dieser islamischen Gemeinde. Man kann nun einwenden, dieses Is-
lamver standnis sei ein elitdres oder stehe im Kontrast zu der Mehr heit der islamischen Rechtsgel ehr ten
stehendes. Das ist gut moglich, Tatsache ist aber, dass ...

a) ...es auch sehr viele Muslime ander er Ausrichtungen gibt, die diese Ansichten teilen.

b) ... es zahlreiche in der ganzen muslimischen Welt bekannte und als authentisch gel tende
Pr ophezei ungen gibt, aus denen her vor geht, dass die islamische Welt sich im Laufe der
Zeit immer weiter von den urspringlichen Lehren und Praktiken entfernen und ein
phar i sder haftes Ver hal ten annehmen wiir de. Dar aufhin wir de eine r efor mator i sche Ge-
meinde entstehen, die den ur spr iinglichen I'slam wieder bel eben wer de.

Unabhangig davon also, welche der gegenwar tig existier enden islamischen Strdmungen Muslime jeweils
als die richtige aner kennen mégen, sollten sie, sofern sie mit den islamischen Uber liefer ungen ver traut
sind, zugeben, dass der Uber wiegende Teil der islamischen Welt heute nicht mehr den FuRspuren des Pro-
pheten fol gt.

Man kann al so explizit sagen: Das, was heutzutage in weiten Teilen der muslimischen Welt an ScheuRlich-
keiten weit verbreitet ist -seien es Terrorattentate oder Zwangsver schleierung, Zwangsver heir atung,
Einsperren, Ausbeutung oder Beschneidung der Frau- ist gerade aus diesem Grund nicht mehr, sondern
eher umso weniger islamisch.

Der Islam, dem ich in diesem Buch das Wort rede, existiert jedoch tatsachlich. Er ist kein Phantasi ege-
bilde. Ich habe ihn -wenngleich es natiirlich in allen religiésen Gemeinden schwar ze Schafe gibt- in der
Ahmadiyya Muslim Gemeinde kennen gel er nt. Ich habe ebensoihn in vor gelebter Form kennen gelernt als
auch in der Theorie - dieich jetzt in meinem per soénlichen Leben, ebenso wie viele ander e Konver titin-
nen, recht er fol gr eich umzusetzen ver suche. Ich wei R zumindest sicher, dass ich eine par tner schaftliche
und har monische Beziehung mit meinem Par tner fiihre, dass ich mich tatsachlich frei gemacht habe von
dem diffusen Geflihl der weiblichen Minder wer tigkeit, dass ich mich vor Gott als ein jedem Mann eben-
biir tiges Wesen empfinde - undich weiR, dass es noch zahlr ei che ander e Muslima gibt, die so empfinden.

Ob inner halb meiner Gemeinde nun tatsachlich 99,9 oder 0,9 % der Frauen die islamische Lehr e tatsach-
lich verinnerlicht und umgesetzt haben, halte ich fiir recht irrelevant. Wichtig ist festzustellen, dass
keiner einwenden kann, diese Lehr e sei ein r eines Hir ngespinst.

Und selbst wenn es sowdre - es ist ein Irrtum, zu meinen, ein (noch) lediglich in der Theorie bzw. im
Kopf der Konver titlnnen existier ender idealer Islam sei nutzlos, bzw. Frauenr echte, die (noch) nichtin
die Tat umgesetzt wiir den, seien nichts wert. Jeder Fortschritt, jede Ver ander ung nimmt ihren Beginnin
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unser en Kopfen. Die gr R ten Hinder nisse auf dem Weg zu einen fr auenger echter en Gesel | schaft sind nicht
fehlende Fr auenquoten oder mangel nde Fr ei zei tangebote fiir Madchen, sonder n das in den Kopfen der Fr au-
en nach wie vor vor herr schende fr auenfeindli che dualisti sche Denken. Wenn es uns gelingt, dies zu besei-
tigen, wirdsich die praktische Umsetzung nach und nach von alleine er geben.

3.2 Was bedeutet der Ubertritt zum Islam?

Was bedeutet es eigentlich fiir einen Eur opder oder eine Eur opderin, den Islam anzunehmen? Worin be-
steht der Kern der Lehre dieser missver standensten aller Weltr eligionen (die oft fiir eine,, Gesetzesreli-
gion” gehalten wird, in der die Erlangung des spirituellen , Heils” von der wor tgetr euen Er fiillung von
unzahligen Geboten abhéngt) ? Was istihr Ziel? Ist der Islam eine Religion des Mor genlandes, untr ennbar
ver bunden mit der orientalischen Mentalitét? Ist der Islam eine neue Religion, die Konvertitinnen zu ei-
ner neuen ldentitat ver hilft und mit deren Hilfe sie sich eines ungeliebten christlichen Erbes entledigen
kénnen? Bringt ein(e) Konvertit(in) mit seinem Bekenntnis zum Islam in er ster Linie seine Distanz zum
und seine Kritik am Christentum zum Ausdruck? Man sollte auch hier genau trennen zwischen den indi-
viduellen Beweggr (inden eines Konver titen und der islamischen Lehre. Es gibt viele Menschen, die von
sich im Brustton der Uber zeugung behaupten: ,, Ich bin Christ” oder , Ich bin Muslim, schlieRlich binich
Turke”, auch wenn sie ihre Religion weder praktizieren noch sich im Grunde mitihrer Lehre identifi-
zieren. Die Zugehdrigkeit zu einer Religion wird oft er st dann besonder s betont und empfunden, wenn man
sich innerlich von einem ver unsicher nden Einfluss, z. b. einer ander en Glaubenslehre, distanzieren will.
Den in unser er Gesellschaft existier enden ,, Individualitatskult” zum Tr otz haben viele Menschen in Zivi-
li sationslander n heute Pr obleme, eine eigene I dentitat zu entwickeln, weil sie den Zugang zu ihrer Natur
ver loren haben. Das heiRt, sie wissen nicht, worin ihr Menschsein bzw. die Natur ihrer Mannlich- oder
Weiblichkeit eigentlich besteht (sofer n sie nicht sogar der ver br eiteten Ansicht sind, alle der ar tigen Un-
ter schi ede sei en sozi ali sati onsbedi ngt und aner zogen) , ebenso wenig, wie sie sich sicher sind, ob es tber -
haupt ein angebor enes Gewissen gibt und wie man es er kennt. Man br aucht weder Psychoanal ytiker noch
ein , Esoterik- Freak” zu sein, um das zu er kennen. In einem Artikel der Zeitschrift , Psychol ogie heute”
zum Thema ,, Spiritualitat” heilRt es:

»Das flir diewestliche Kultur der Aufklarungs- und Nachaufklar ungszeit char akteristi-
sche Denken und Fiihlen ist ei ndimensional. Dem r ational en, logisch orientier ten Be-
wusstsein fehlt vor allem die spirituelle Tiefendi mension. Soist die Offnung fiir ein an-
der es, weiter es Wahr nenmen, Splir en, Sich- ber Gihr en- | assen ver kiimmer t oder ver -

| or en gegangen.«

(Schafetter, in: Psychol ogie heute >6/99<S. 21)

Die Behauptung, dass der ,, Zivilisationsmensch den Zugang zu seiner Natur verloren” habe, klingt unse-
rids oder wenigstens banal, seit unzahlige r eligi6se und esoter i sche Gr uppier ungen mit dieser Er kenntnis
Anhanger zu gewinnen und oft auch Profit dar aus zu schlagen ver suchen. Nichtsdestotr otz hat sie Giil tig-
keit, und man sdllte nicht so weit gehen, aus Furcht vor Missbrauch die Augen vor dieser Tatsache zu
verschliefRen. Zum grolRen Teil ist dies das Ergebnis einer Uber Jahrtausende praktizierten Bibel-
inter pr etation, der zufol ge die Kér perlichkeit etwas der Spiritualitat entgegengesetztes und die Schépfung
eine , gefallene” ist. Dieser der Natur entfr emdeten Bibelinter pr etation zufol ge, die unser e Kultur nach-
hal tig gepr gt hat, ist der Kérper unser Feind und unser Gewissen die Einfllster ung des Teufels. Das ist
keine Poemik, es entspricht |leider einfach nur den Tatsachen. Der Kirchenvater Augustin war nte vor den
» Ver suchungen des Fleisches” ebenso eindringlich wie vor dem Versuch, die Wahrheit durch den Ge-
br auch von Ver stand und Gewi ssen zu finden:

»Und sowar nte er vor dem Er kenntnistrieb: ,Denn aufRer dieser bésen Lust des Flei-
sches, diein aller Sinnenlustundaller Gier nach Freude wohnt, (...) lebtin der Seele
eine ander e Begier de, die ... zwar nichtim Fleische sich er gétzen, aber wohl dur ch das
Fleisch in eitlem Vor witz Nichtiges er fahren will, was dann geschminkt wir dmit dem
Namen der Er kenntnis und der Wissenschaft.’«

(zit. nach: Richter >1986<, S. 22)

» ... Es sei nicht die Sache des Menschen, sich die gottliche Wahr heit dur ch eigene Ein-
sicht anzuei gnen, sonder n di ese Anei gnung miisse dur ch den Glauben geschehen. (...) Also
kam es auf absol uten Gehor sam an. Zwei fel und eigene Er kenntnis fuhr ten zu nichts.«
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(ebd. S. 21)

Nicht umsonst wur de die Religion als ,, das Opium des Vol kes” angepr anger t. Viel e Menschen sind heutzu-
tage dabei, auf die eine oder die andere Weise wieder Zugang zu ihrer Natur und ihrem Gewissen zu su-
chen. Sie kénnen sich j edoch nicht vor stellen, dass es moglich ist, einer Religion oder gar einer religidsen
Gemeinde anzugehdr en, ohne dem Dogmatismus zu ver fallen - eine Vor stellung, die ihnen ber echti gter -
wei se Angst macht. Sie haben die Fur cht, die dur ch ihre Bemiihungen wieder |eise ver nehmbar e Stimme
i hr es Gewissens konnte er stickt wer den, und diese Fur cht i st begr indet. Tatsdchlich neigen viele Eur opa-
er, die sich als er nsthaft r eligi6s bezei chnen, zum Dogmati smus und Fanatismus. Noch stdr ker trifft dies
i.d R.auf Konvertiten aller Art zu. Es ist daher keine Unter stellung, wenn misstr aui sche Leute behaup-
ten, die Religion wird hadufig als seelische Kr iicke und zur grandiosen Er weiter ung des Egos missbr aucht.
Haufig basiert die ,, Religiositat” religidser Leute nicht auf |ebendiger Erfahrung, sonder n er schgpft sich
im Auswendigler nen vor gegebener Glaubensinhalte und der Praktizierung toter Riten. Es gibt fir diese
Behauptungen natiir lich keine Belege oder stati sti sche Unter suchungen, niemand kann die religidsen Ge-
fihle ander er Menschen beweisen. Ver mutlich haben aber viele Leser dieses Buches schon einmal Er fah-
rungen mit dieser Artvon bedngstigender Religiositdt gemacht haben und ver stehen, was gemeint ist:

»Pseudospiritualitat ist mitunter schwierigzu er kennen. Besonder e Vor sicht i st ange-
br acht, wenn sich jemand sel bst al s spirituelles Wesen definiert, sich als ,er wacht’ und
,befreit’ beschr eibt - und dies in manieristisch- exhibiti oni stischer Seligkeit zur Schau
tr dgt.«

(Schar fetter >1999<, S. 23)

Unter denjenigen, die an die Existenz eines Gewissens glauben, ist die Angst vor der Manipulierungdurch
Demagogen und Sekten groR. Viel e Leute sind der Auffassung, dass j egliche Institutionalisierung von Reli-
gion in Starr e und Dogmati smus miindet, und tatsachlich ist das sehr oft der Fall. Selbst wenn eine sdl che
esoterische oder religidse Bewegung ihrer Theorie nach dem Menschen Zugang zu seinem Gewissen und
seiner ,,wahren Natur” zu verschaffen versucht, und damit Raum fir individuelle Erfahrungen |3sst,
entsteht in der Praxis oft eine Art Gruppenzwang. Den Anhingern wird so schlieRlich doch wieder ein
» vor gefer tigtes” Gewissen Uber gestlil pt, bzw. suggeriert, wieihre , wahre Natur” auszusehen hat. Nicht
immer ist eindeutig feststellbar, ob dies die Schuld der gezielt ,, Gehir nwasche betr eibenden” Gr uppie-
rungen ist, wie haufig pauschal unter stellt wird, oder diese Reglementier ungvon den ver unsicher ten An-
hanger n unbewusst gewiinscht und damit provozier t wir d. Ich habe die Ver mutung, dass die | etzter e dieser
bei den Kr &fte meistens die stdrker e ist, und Gr iinder solcher Gruppierungen oft (nicht immer!) mit den
besten Absichten begannen, sich aber nach kur zer Zeitin die Rdlle des allwissenden Gur us gedr éngt sahen
(undvielleicht nach einiger Zeit auch dar an Gefallen fanden).

Doch zur iick zum Islam: Bedeutet der Ubertritt zu dieser ver meintlich exotischen Religion - wie haufig
angenommen wird - die Distanzierung vom Christentum, oder |asst sich von dort eine , innere Brlicke”
schlagen? Muss ein Konvertit seine abend &dndische Identitdt und vor allem sein Gewissen aufgeben?
Bringt die Konver sion eines Christen zum Islam zum Ausdruck, dass er seiner - kulturellen undindivi-
duellen - Identitat Gber dr Gissigist und sozusagen seine ,, seelischen Wur zeln” abschnei den méchte?

Die Antwortist nein, allenfalls wird der Islam von Konver titen hier zu missbraucht. Seiner urspringli-
chen Intention | 4uft dies vollkommen zuwider. Einer Uber liefer ung Mohammeds zufol ge i st di e gedanken-
lose Uber nahme fremder Tr aditionen uner wiinscht. Die (auch kulturelle) Vielfalt in der Schépfung gilt
als ein, Zeichen”, d. h. eine Mani festati on Gottes:

»Undunter Seinen Zeichen ist die Schopfung der Himmel und der Er de und die Ver schie-
denheit eurer Sprachen undFar ben. Hierin sindwahrlich Zeichen fiir die Wissenden.«

(Koran 30:23)

Der Islam will also die (gesunden) seelischen Wur zeln eines Menschen nicht dur chtr ennen, sondern sie
vielmehr wieder beleben und auf ihnen aufbauen. Um dies zu ver stehen, ist es wichtigzu wissen, dass der
Islam (nach eigener Definition) nicht von Mohammed gegr (indet wur de. Dem Kor an zufolge ist der Islam
die wahr e Essenz aller Religionen, oder ander s ausgedr lickt: die eine ,, wahre” Religion, die Gott alle Pro-
pheten dieser Welt urspriinglich gelehrt hat. Der Islam wur de nicht von Mochammed gegr (indet, sonder n
vollendet (Bitte zu beachten: Das , Ich” bezieht sich im Kor an niemals auf Mohammed, der ja nach isla-
mischem Glauben nur als ,, Sprachrohr” fungiert, sonder n auf Gott sel bst):

»Heute habe ich eur e Glaubensl ehr e fiir euch vollendet und Meine Gnade an euch er full t
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und euch den Islam zum Bekenntnis er wahl t.«
(Koran 5:4)

Nach islamischer Lehre gab es nicht nur die in der Bibel erwahnten Propheten, sonder n Aber tausende:
Jedes Volk der Welt hatte seine Weisen und Gottgesandten, demzufol ge war en nicht nur die in der Bibel
er wahnten, sonder n auch Buddha und Krishna, Konfuzius, Lao- Tse und vielleicht auch Sokr ates Pr ophe-
ten, sowie all die unzdhligen ander en, der en Namen nicht Uber liefer t sind - etwa unter den indianischen
Vol ker n. Dur chaus denkbar ist z. B. auch, dass sich hinter dem ver meintlich ,, heidnischen” Gott Wotan
nichts ander es verbirgt als ein im Laufe der Zeit zum Gott hochstilisier ter Prophet, der , Islam” lehr te.
Alle diese Gesandten Gottes war en Empfanger ver schiedenar tiger Offenbarungen, an denen sie die Men-
schen teilhaben lielRen. Es sind und war en aber i. d. R. nur wenige Menschen bereit, dies zu akzeptier en.
Zu allen Zeiten zog der Uber wiegende Teil es vor -entweder aus Stolz, Fur cht oder Bequemlichkeit-in ih-
ren gewohnten Uber zeugungen und Ver hal tenswei sen zu behar r en:

» Spr echt: ,Wir glauben an Allah und was zu uns her ab gesandt wor den, und was her ab
gesandt war d Abr aham und |smael undlsaak und Jakob und (seinen) Kindern, und was
gegeben war d (allen ander n) Propheten von ihrem Herrn. Wir machen keinen Unter -
schied zwischen ihnen; undhm er geben wir uns.’«

(Koran 2:137)

»Und wenn ihnen gesagt wir d: ,Gl aubet an das, was Allah nieder sandte’, dann sagen sie:
,Wir glauben an das, was auf uns nieder gesandt war d’; sie g auben aber nicht an das
her nach (Gesandte), cbwohl es die Wahr heit ist und das bekr &fti gt, was sie haben.«

(Koran 2:92)

Dem Kor an zufol ge | ehr ten alle diese Gesandten Gottes ( sofer n sie wahr haftig sind, denn natirlich gab es
zu allen Zeiten auch zahlr ei che sel bster nannte, fal sche Pr opheten) in der Essenz dassel be, namlich unge-
fahr fol gendes:

» Oihr Menschen, dienet eur em Herrn, Der euch er schuf unddie, die vor euch waren,
auf dass ihr beschir mt seid; Der die Er de gemacht hat zu einem Bette fiir euch, und den
Himmel zu einem Dach, und Wasser hat nieder r egnen | assen von den Wol ken und dami t
Frichte fir eur en Unter halt her vor gebr acht hat. Stellt Allah daher keine Gotter zur
Seite, denn ihr wisst es doch.«

(Koran 2:22f.)

Der ,, Gotzendienst”, arabisch ,, Shirk” ist im Islam die ,, Siinde” schlechthin. Wahrend in der Bibel das
Gebot, keine ander en Gotter anzubeten, in eine Reihe mit den r estlichen neun Geboten gestel |t wir d, gehor t
di e i sl amische Siinde des ,, Shirk” einer ander en Dimension an. Der Begriff , Siinde” bedar f aller dings zu-
nachst einer Erlauter ung: Eine Slinde i st nach islamischer Vor stellung nicht das, was fiir gewohnlich dar -
unter ver standen wird, namlich ein Ver sto gegen ir gendwel che von Gott willkir lich auferlegten Ge- und
Ver bote, fiir die ein Mensch im Jenseits bestr aft wird. Immer wieder wird im Koran betont, dass eine
Seel e ,, gegen sich selber ” siindigt, d. h. eine Siinde ist etwas, mit dem ein Mensch sich unwillkirlich sel-
ber Schaden zufligt. Stindi gen bedeutet, sich vom ,, Weg der Mitte” (d. h. dem Islam) und damit vom Zu-
stand des inner en Friedens und Gott zu entfer nen. Eine siindige Tat i st demzufol ge nach einem Ausspr uch
Mohammeds, diejenige, die , das Her z unr uhig macht” und eine gute Tat digj enige, die ,, das Her z ber u-
higt”. Wahr end die Uber tr etung ander er islamischer Gebote also nur mittelbar von Gott entfernt (z. B.
indem sie die zwischenmenschlichen Beziehungen oder die kor perliche Gesundheit schadigt), entfernt
” Shirk” unmittelbar von Gott undist damit der Inbegriff der Slinde. Es ist nicht leicht, ,, Shirk” zu defi-
nier en, denn es kann tausender lei For men annehmen. ,, Shirk” kann aber auch zu einer Art negativen Got-
teser fahr ung wer den, die sich (wie jede religitse Er fahrung) jeder naher en Beschr eibung entzieht. Das
uner tr agliche Gefiihl der , Abwesenheit” Gottes kann fiir den Menschen zu einem Beweis fiir dessen Exi-
stenz wer den undin ihm einen Wandel bewirken (Natir lich kann Gott nicht wirklich abwesend sein, aber
Seine Anwesenheit wird vom Menschen nicht immer wahr genommen). Nicht nur im ,, Tag”, sonder n auch
inder ,,Nacht”, d. h.in den Zeiten der (spirituellen) Dunkel heit manifestiert sich Gott:

»Undein Zeichen ist ihnen die Nacht. Wir entziehen ihr das Tageslicht, undsiehe, sie
sindin Finster nis.«

(Koran 36:38)
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Ebenso wie es, einem Hadith zufol ge, so viele Wege zu Gott gi bt wie menschliche Atemziige, hat auch j eder
Mensch seinen ,, per sonlichen Satan” oder Gotzen, d. h. ir gendein Obj ekt, eine ldeol ogie, eine Lei denschaft,
der en Sklave er gewor den ist. Hat man ihn einmal enttar nt, wandelt er seine Gestalt und star tet einen An-
oriff von der Seite, auf der man es am wenigsten er war tet. Die Gier nach Geld kann zum G&tzen wer den,
oder die Liebe zu einem Menschen, zu einem Tier, zum Auto, zu einem Hobby, zum Ber uf oder zur Musik.
Sex kann zum G&tzen wer den, die Abhangigkeit von der Zugehérigkeit zu einer Gruppe bzw. der Aner ken-
nung dur ch Freunde, Nachbar n oder die Gesellschaft. Perfektionismus kann zum G&tzen wer den oder das
Streben nach Macht, Ruhm oder Geld, und zahllose Leidenschaften kdnnen zur Besessenheit, sprich zum
GOtzen wer den, wie Eifer sucht, Neid, Tragheit, Gier, Stolz oder Angst. Auch religidse Riten kénnen zum
Gotzen gemacht wer den, ebenso wie viele Propheten von ihren Anhanger n al's Gétzen mi ssbr aucht wur den.
Mei stens kann jedoch der ,, Gotze” gar nichtin einem einzigen Begriff eingefangen wer den, vielmehr liegt
dem ,, Shirk” eine Geisteshal tung zugr unde. Es ist sinnlos, den einzelnen ,, Gétzen” - beispiel sweise Gier -
zu bekampfen, ohne die Ur sache zu beseitigen: So kann etwa der Gier nach materiellen Giiter n eine Angst
vor Armut zugrunde liegen, der letztendlich die Angst vor dem Tod zugrunde liegt, die ihrerseits nichts
ander es ist al s ein mangel ndes Ver tr auen in Gott bzw. die Sinnhaftigkeit unser es Daseins. Die ,, Gottesfer -
ne” verur sacht Shirk undwirdihrerseits vonihr verur sacht.

Diese inhaltlich sehr simple, aber sehr schwer umzusetzende Lehr e ist nach Definition des Korans ,, Is-
lam” - unddie Essenz der Lehren aller wahren Propheten ( konkr ete Hand ungsanwei sungen, d. h. rituelle
Hand ungen und Ge- und Ver bote kdnnen sich dagegen, j e nach Situati on und Bediir fnislage des Volkes, un-
ter scheiden). In Bezug auf Jesus etwa heiRt es im Kor an:

» Nichts ander es sprach ich zu ihnen, als was Du mich geheiRen hast: , Betet Allah an,
meinen Herrn undeuren Herrn.” «

(Koran 5:118)

Jeder Mensch hat al so seine besonder en Schwachpunkte, die zu Gétzen wer den kénnen, und weiR in der
Tiefe seines Her zens dar um - denn der islamischen Lehr e zufolge wird jeder Mensch mit einem Gewissen
gebor en. Aller dings bedar f dieses Gewissen der Pflege, um den Menschen richtig zu leiten. Ver nachl assigt
der Mensch also den Kontakt mit seinem Schdpfer und hér t auf fremde ,, Einfllister ungen” - etwain Form
eines aner zogenen ,, Uber - Ichs” - anstatt auf die Stimme seines wahr en Gewi ssens, so geht es zugr unde:

»Im Namen Allahs, des Gnadigen, des Bar mher zigen

Bei der Sonne undihrem Glanz,

Undbei dem Mond, wenn er ihr folgt,

Und bei dem Tag, wenn er sie enthillt,

Und bei der Nacht, wenn sie sie bedeckt,

Und bei dem Himmel und seiner Er bauung,

Undbei der Erde undihrer Ausbr eitung,

Undbei der Seeleundihrer Vollendung -

Er gewahrteihr den Sinn fiir das, was fir sie unrecht, undwas fiir sierechtist.

Wahrlich, wer sielauterer werden |asst, der wirdEr fol g haben;

Und wer siein Ver der bnis hinabsinken | dsst, der wir d zuschanden.«
(Koran91:1-9)

Theor etisch ist der Mensch also imstande, seinen Weg zu Gott sel bst zu finden, aber die wenigsten Men-
schen haben ihre Seele so ,, lauter” wer den lassen, dass sie keiner weiteren Leitung bediir fen. Die Pro-
pheten, der en Wahr haftigkeit er stens daran erkannt wer den kann, dass sie keine egoistische Inter essen
ver folgen und zwei tens dar an, dass ihre Lehre in der Essenz mit der oben beschriebenen liber ei nstimmt,
sind einem deshal b behilflich. Keinesfalls sind sie jedoch in ir gendeiner Weise géttlich. Es gibt im Islam
keinerlei angebor ene Siindhaftigkeit, die den Menschen dar an hinder n konnte, seinen Weg zur Wahr heit
selbst zu finden, von der ein Prophet befreien miisste. Die Idee einer Erbsilinde ist dem Islam fremd,
ebenso wie die Vorstellung, die Natur sei slindig und misse lber wunden wer den. Dem Koran zufolge
befindet sich das gesamte Univer sum im Einklang mit Gottes Willen. Jedes Wesen, ja sogar der im Al ge-
meinen als ,, unbel ebt” bezeichnete Teil der Natur weiR um die Existenz des Schopfer s:

»Hast du nicht gesehen, dass es Allah ist, Den allelobpreisen, diein den Himmeln und
auf Er den sind, und die Vogel auch mit ausgebr ei teten Schwingen? Jedes kennt seine
eigene (Weise von) Gebet und Lobpr ei sung.«

(Koran 24:42)
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»Sorichte dein Antlitz auf den Glauben wie ein Aufr echter (undfolge) der Natur, die
Allah geschaffen, der Natur, mit welcher Allah die Menschen er schaffen hat.«

(Koran 30:31)

Es ist daher sehr wichtig, den unter schiedichen Stellenwer t der islamischen Propheten im Ver geich zur
Stellung Jesu im Christentum zu beachten. Wahrend im Christentum ,, kein Weg an Jesus vor bei fiihrt”
da die Erldsung ja ger ade dur ch seinen Opfer tod bzw. den Glauben dar an mdéglich ist, kann nach islami-
schem Ver standnis ein Prophet in keiner Weise mit Gott ver glichen werden und hat in dem Sinne auch
keine Ver mi ttl er funktion. Der Kor an geht davon aus, dass der Mensch sich von Geburt an in einem Zustand
der Kommunikation mit Gott befindet. Der Kontakt zu Gott ist nach islamischer Lehre direkt, und das im-
mer wieder betonte Gebot, , keinen ander en Gott anzubeten” , bedeutet nichts ander es, als dass nichts und
niemand zwi schen Gott und den Menschen tr eten dar f, auch kein Pr ophet. Letztend ich kann auch kein Au-
Renstehender beur teilen, ob ein Mensch sich auf dem ,, richtigen Weg” befindet bzw. wie nahe er Gott ist.
Einem Hadith zufol ge begegnete einmal ein Prophet einem Schafhir ten, der sich im Gespr ach mit Gott be-
fand. Der Prophet hérte, wie der Hirte mit Gott sprach: ,, Oh mein Gott, es gibt nichts und niemanden, der
mir lieber istals Du. Wenn du eins von meinen Schafen war st, wiir de i ch dich den ganzen Tag kdmmen und
dir die Floéhe aus dem Fell suchen!” Da unter brach der Prophet, der ein groRer heiliger Mann war, den
Schéfer und sagte zu ihm: ,, Wie kannst du auf diese entwir digende Weise mit dem Schépfer des Himmels
und der Erdereden, weiRt du nicht, dass er jenseits jeglicher menschlicher Vor stellungskr aftist?” Dar -
aufhin offenbar te sich Gott dem Propheten und wies ihn mit den Wor ten zur echt: ,, Wer bist Du, dass du
die Zwiespr ache zwischen Mir und Meinem tr euen Diener unter brichst?”

Wahr end nach der christlichen Lehr e die Bedingung fiir die Erlangung der Erldsung der Glaube an den Op-
fertod Jesu ist, ist im Islam nur der Glaube an die Existenz Gottes, bzw. das Ver meiden des Gotzendi enstes
letztendich ausschlaggebend. Im Gegensatz zur christlichen Lehre ist also im Islam der Glaube an die
Pr opheten sekundar, solange der Mensch nicht ,, Shirk” begeht. Der Glaube an die Propheten resultiert
er st aus dem Glauben an Gott, der das eigentlich Ausschlaggebende ist. Akzeptiert also ein Mensch einen
Propheten aus Unwissenheit, Angst oder Unsicherheit heraus nicht, so ist der Sachverhalt anders, als
wenn er aus Stol z und Bequemlichkeit her aus sich bewusst weigert, einer géttlichen Flihrung zu fol gen,
und damit ,, Shirk” begeht. BeschlieRt der Mensch al so, einem Pr opheten zu fol gen und bei spi el sweise die
Ver bindichkeit des Kor ans fiir sich zu akzeptier en, so heiRt das nicht, dass er den Kor an seinem eigenen
(wahr en) Gewissen Uberor dnet. Ein Mensch, der es nie ver sdumt hat, , seine Seele zu ldutern”, undin
Kontakt mit Gott steht, muss also sein Gewissen keineswegs aufgeben, wenn er den Islam annimmt. Er
wirdvielmehr feststellen, dass die Stimme seines Gewissens mit der Lehr e des Pr opheten Uber ei nstimmt.
Der oben zitierte Vers 92 in Sure 2, in dem es heilRt: ,, ... obwohl es (...) das bekr &ftigt, was sie haben”
spielt also nicht nur auf die heiligen Schriften an, der en Lehre von den fol genden Offenbar ungen bestati gt
wird, sonder n auch auf die Stimme des Gewissens. Hat der Mensch einmal einen Kontakt zu Gott gefunden
(und dies ist auch das eigentliche Ziel all der islamischen Ge- und Ver bote und vor geschriebenen Ritua-
lel), sofdgt er keinem Menschen jemals , blind”, sonder n stets nur insoweit, als das, was von ihm ver -
langt wird, nicht seinem von Gott dir ekt gel ei teten Gewissen zuwider |duft. In Sure 2, Vers 286 heilRt es
daher :

»Wir héren undwir gehor chen. Uns ist Deine Ver gebung, ounser Herr! undzu Dir ist
di e Heimkehr .«

Dur ch seinen j ahr tausendel angen Missbr auch hat das Wor t ,, Gehor sam” bei uns inzwischen einen unan-
genehmen Beigeschmack, und gerade den Religionen (besonders dem Islam) wird oft vor gewor fen, sie
wirden von ihren Anhdngern , Unter wer fung” und , blinden Gehor sam” verlangen. Tatsachlich legt der
Islam grollen Wer t auf ,, Gehor sam” . Doch wi e ist Gehor sam eigentlich definiert? Ist Gehor sam per defi-
nitionem ,, blind” ? Der Kor an macht mit diesen fiinf Wor ten — ,, wir horen undwir gehor chen” - klar, wie
der ,, wahre Gehor sam” beschaffen sein muss. Eine gesunde For m des Gehor sams ist also kein ,, blinder”,
sonder n ein bewusster Gehor sam, denn ihm geht das ,, Horen” vor an. Bevor ich gehor che, nehme ich also
zur Kenntnis und r efl ektier e. Gehor sam, der aus Unter wiir figkeit, Schwache und Fur cht vor einem Men-
schen her aus geschieht oder eine Art Automatismus ist, ist der islamischen Lehr e zufol ge nicht nur keine
Leistung, sondern ,, Shirk”. Mit einem unr efl ektier ten Gehor sam er hebe ich entweder die gefir chtete
Person oder meine eigene Trdgheit zum GBtzen. Eine gute Lektion zu diesem Thema erteil te mir einmal
eine damals ca. 18- j ahrige deutsch- tiir kische Muslima. Sie hatte ger ade geheir atet, undich stellteihr im
Laufe unserer Unter haltung die Frage, wie sie mit dem islamischen Gebot zur echtkdme, nicht ohne das
Einver standnis der Eltern zu heiraten. Angenommen, sie sei sich in der Wahl ihres Ehepartners sicher
und fest entschl ossen zu heir aten, aber ihre Elter n seien absol ut nicht einver standen. Nachdr ticklich und
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ohne eine Sekunde zu Uberlegen, klar te sie mich Uber das eigentlich Selbstver standiche auf: Jeder Mus-
lim sei letztendich nur Gott ver pflichtet, und jede schwer wiegender e Entschei dung wer de nicht uniber -
legt getr offen, sonder n sei stets von Meditation und Gebeten begleitet. Wenn sie also mit Gottes Hil fe bei
der Wahl ihres Ehepar tner s zu einer Entscheidung gel angt sei, dann wiir de sie sich natlirlich durch nie-
manden darin beirren lassen, auch nicht durch ihre Elter n. Ich muss zugeben, dass ich, dieich nicht nur
um einiges dlter (und bereits ver heir atet) bin, sonder n auch noch den Anspruch habe, selber praktizie-
rende Muslima zu sein, mich nach dieser Antwort etwas beschamt fiihlte, dgleichzeitig aber dankbar fir
diese Lektion war.

Soviel zum Thema Gewissen und Gehor sam. Kommen wir nun auf den Ausgangspunkt zur lick: Islam ist,
nach eigener Definition, die urspriingliche wahre Essenz aller Religionen der Welt, die nur im Laufe der
Zeit verloren gegangen ist. Es sdllte deshal b nicht fiir Fanatismus bzw. den Anspr uch gehal ten wer den, im
Besitz des allein selig machenden Wissens zu sein, wenn Muslime glauben: , Islam ist die Wahr heit, weil
alle Wahrheit Islam ist”. Denn das ist es, was im Kor an unter dem Begriff ,, Islam” ver standen wir d. Das
ar abische Wort ,Islam” istin seiner Bedeutung viel weitreichender alsi. d. R. angenommen. Es heiRt in
seiner Uber setzung nichts ander es als ,, Frieden finden dur ch die Hingabe an Gott” undein , Muslim” ist
der eigentlichen Wor tbedeutung zufol ge j eder Mensch, der im Zustand des ,, Friedens dur ch die Hingabe an
Gott” lebt. Der Islam existier te ber eits vor Mohammed - so wer den die vor ihm er schienenen Pr opheten,
etwa Abr aham, auch als ,, Muslime” bezeichnet -, und das Muslimsein er schopft sich nichtin der Prakti-
zierung der bekannten von Mohammed gel ehr ten ,, finf Pfeiler” (Glaubensbekenntnis, Verrichtung des
Gebets, Fasten wahr end des Ramadans, Entrichtung der Ar mensteuer, Pilger fahrt). Die Praktizier ung des
I'slam bedeutet demzufol ge auch nicht, den Koran zu lesen und das tagliche Gebet zu verrichten, um sich
dann dar auf auszur uhen und sich fiir einen , er wahlten” Menschen zu halten (Nicht die for melle Zugeho-
rigkeit zum Islam und das buchstabengetr eue Befol gen von Riten ist es, die zur ,, Erldsung” des Menschen
flhrt, sondern die Verinnerlichung des , Islam” in seiner ur spr iinglichen Wor tbedeutung, d. h. die Er-
langunginner en Friedens und der Einheit mit dem Schopfer).

Den Islam anzunehmen, bedeutet, sich dazu zu ver pflichten, sein Leben der Wahr heitssuche zu widmen
und bestr ebt zu sein, nie wieder in den Zustand dumpfen Unbewusstseins zur lickzufallen. Génzlich un-
islamisch ist vor allem jede Form von Fanatismus und Extr emismus, da der Islam sich als ,, der Weg
der Mitte” bezeichnet. Einem Hadith zufol ge sagte Mohammed:

»lhr sollt keine Extr emisten sein!«
(zit. nach: Minai >1990<, S. 241

Muslimsein bedeutet, weder Mitmenschen noch den Rest der Schdpfung zu Schaden kommen zu | assen (Ha-
dith), sowie Gewissen und Geist zu schulen, um sich mit diesen Hilfsmitteln auf die |ebenslange Suche
nach Er kenntnis und Wissen aller Art zu begeben. Zwei sehr bekannten Ahadith zufol ge sagte Mohammed:
»Sucht die Weisheit, und sei es in China” und: , Jede Weisheit ist das verlor ene Eigentum eines Musli-
me” . Nachdenken oder die meditative Betrachtung der Schépfung ist, der islamischen Lehre nach, eine
Form des Gebetes, und die Tinte, mit der ein Wahr heitssuchender seine Erkenntnisse festhalt, , mehr
wert als das Blut eines Martyrers” (ebenfalls ein Uber liefer ter Ausspruch Mohammeds). Die Annahme
des I'slam bedeutet demzufol ge nicht die unr efl ekti er te Ablehnung der bisherigen Kultur, ebensowenigwie
des per sonlichen Gewissens. Jede Kultur enthalt islamische Elemente, namlich sinnvaolle, gute Br duche,
Er kenntni sse und Wahr hei ten. Es war e dumm und undankbar, diese positiven El emente Gber Bor d zu wer -
fen - sozusagen das Kind mit dem Bade auszuschiitten - weil sie aus einer nicht traditionell islamischen
Gesell schaft stammen. Daher betr achtet ein Muslim u. a. auch die Bibel als ein Heiliges Buch, in dem viele
Weisheiten enthal ten sind. Der Kor an bestatigt die vor angegangenen Offenbar ungen; er dient lediglich als
MaR stab, mit dessen Hilfe man die wahr en aus den unwahr en - hinzugefiigten und ver fal schten - El emen-
ten her ausfilter n kann. Der Kor an wir d deshalb auch als ,, das Entschei dende” (ar ab. ,, Furgan”) bezeich-
net:

» Er hat her abgesandt zu dir das Buch mit der Wahr heit, bestati gend das, was ihm
vor ausging; und vor dem sandte er her ab die Thor a und das Evangelium al s eine Richt-
schnur fiir die Menschen; und Er hat her abgesandt das Entschei dende.«

(Koran 3:4)

Wie wir in unserer Unter suchung zum Thema ,, Weiblichkeit in der Bibel” gesehen haben, sind in der
Bibel einige sehr inter essante Ansatze zu finden, die auf (auch) weibliche Eigenschaften Gottes und die
Gl ei chwer tigkeit von Mann und Fr au schliefen lassen (so z.B. die zwei te Ver sion der Schépfungsgeschich-
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te). Das Problem mit dieser alten heiligen Schrift ist jedoch ihre Unzuver|assigkeit. Im Gegensatz zum
Koran er hebt die Bibel nicht den Anspruch, eine schriftlich festgehal tene wér tliche Offenbar ung zu sein.
Selbst streng g aubige Christen betrachten die Bibel allenfalls als von Gott inspiriertes Menschenwor t.
Und wie ber eits er wahnt, wur de die Bibel Uber setzt, gednder t, manipuliert, es wur den Passagen gestri-
chen und hinzugefiigt und viel e Texte sind ganzlich ungewisser Her kunft. Hinzu kommt, dass die Zusam-
menstellung der Bibel eine ziemlich langwierige und willkirliche Angelegenheit war - und, beinahe
Uber flissig zu er wahnen, natiirlich ausschlieRlich von Mannern vor gegnommen wur de. Die Theol oginnen
Schottr off, Schr oer und Wacker bezei chnen gar die Kanonisier ung des Neuen Testaments als ,, patriar cha-
len Herr schaftsakt” (>1995< S. 175) AuRer Zweifel steht heute, dass die Entscheidung dar tiber, wel che
sich zu jenem Zeitpunkt in Umlauf befindenden Evangelien in das Neue Testament aufgenommen wur den,
er st mehr er e Jahr hunder te nach Jesu Tod getr offen wur de - die r estlichen der urspringlich zahlreichen
Evangelien wur den vernichtet. Dabei bleibt natiirlich die Frage ungeklart, nach welchen Kriterien die
Kir chenvater hierbei urteilten. Wohl nur eingeschwor ene Optimisten und Menschenfr eunde wer den die
Ansicht vertreten, ihr aller einziges hehres Ziel sei hierbei die Wahr heitsfindung und das Wohl der
Menschheit gewesen. Zumindest ist es nahe liegend, dass Schriften, die den heute als Neues Testament be-
kannten in grund egenden Dingen wider sprachen, aussor tiert wur den. Und nahe liegend ist auch, dass die
bekannter maRen fr auenfeindich eingestel I ten fr ihen Kir chenvater wohl nicht ger ade die ,, fr auenfr eund-
lichsten” unter den Schriften auswahlten, zumal sie wahr scheinlich sogar selbst fr auenfeindiche Passa-
gen etwa in die paulinischen Briefe einfligten. Wenn man all diese Faktor en ber ticksichtigt, stellt sich also
die Frage, welche Verbindichkeitin religiésen Fragen man der heutigen Bibel Uber haupt noch zubilligen
will. Es gibt Christen, die sie all diesen historischen Tatsachen zum Trotz als Gottes unver ander |iches
Wor t betr achten und an jeden ihrer Buchstaben glauben - einschlieRlich der Schépfungsgeschichte. Die
Uber wiegende Mehr heit dagegen identifiziert sich bei uns zwar noch mitihrer christlichen Religion (was
immer die nun eigentlich |l etztendich ausmacht), halt aber die Bibel nur mehr fiir eine Art Er bauungs-
schrift, ohne sie als wirklich glaubwiir dig bzw. ver bindich zu betr achten. Paul D. Hanson zufol ge konnte
man nach einer Unter suchung der im Aten Testament zu findenden Wider spr lichlichkeiten und den ent-
spr echenden Er kl&r ungsanséatzen dur chaus zu fol gendem Fazit kommen:

» Aber betr ligen wir uns mit solchen feinen Unter schei dungen nicht selbst? Ist nichtdie
Unter schei dung zwi schen befr eiender Kr aft und gesell schaftlich bedingten Ausdr ucks-
for men zwei deuti ges Reden - Rationalisier en, das dazu dienen sall, ein wider spr lich-
liches Religionssystem zu r etten, das man mit mehr Mut und Ehr lichkeit abl egen

wir de? «

(Moltmann- Wendel >1982<, S. 89)

Die islamischen Hadith- Sammlungen (also die Ausspriiche Mohammeds) kénnen von ihrer Zuver|assig-
keit her vielleicht eher mit der Bibel verglichen werden, da sie er st spater nieder geschrieben und zu-
sammengestel It wurden (Obwohl es einige recht zuverlassige Sammlungen gibt, deren Ahadith sehr
strenge Kriterien er fillen mussten). Fir die Akzeptanz von Ahadith gilt generell die Regel, dass sie in
Einklang mit dem Geist des Islam und dem Char akter Mohammeds stehen miissen. Bei einigen zu unbar m-
her ziger Ver fol gung von Gesetzestiber tr eter n auffor der nden und fr auenfei ndli chen Ahadith ist das ei ndeu-
tig nicht der Fall. Der tendenziése Char akter solcher Félschungen ist ziemlich unver kennbar, zumal sich
schon kur ze Zeit nach Mohammeds Tod fr auenfei ndliche Tendenzen in der islamischen Gemeinschaft fest-
stellen lassen (die wahr scheinlich ger ade dur ch die Frauen befr ei enden Neuer ungen, mit denen sich viele
Manner nicht abfinden mochten, her vor ger ufen wur den).

Der Kor an ist dagegen aner kannter malen eine sehr zuver|assige heilige Schrift. Religionswissenschaftl er
und Historiker sindsich darin einig, das der ar abische Koran, sowie er heute liberall verbreitetist, zu-
mi ndest sei t dem Kalifat von Hazr at Uthman nicht ver ander t wur de. Doch ber eits zu Lebzei ten Mohammeds
wur de der Koran schriftlich festgehalten und, gemaR damaliger Tradition, von Hunder ten von Muslimen
('sogenannten ,, Hafiz”) auswendig geler nt (Eine endglltige Fassung konnte es noch nicht geben, da die
Offenbar ung des Kor ans er st kur z vor Mohammeds Tod abgeschl ossen wur de) :

»Man wei R, dass der Heilige Prophet eine Anzahl Per sonen eigens dazu angestel | t hatte,
um ihnen j ede Offenbar ung sofortin die Feder zu diktier en. Von diesen Schr eiber n sind
uns fuinfzehn Namen tberliefert (...) «

(M.B. Ahmad>1947< S. 106)

»Die zum freien Vor tr ag des Qur - an Befahi gten gingen schon zu Lebzeiten des Heiligen
Pr opheten in die Tausende.«
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(ebd, S.109)

Die den Kor an vor tr agenden Muslime ver br achten einen GroRteil ihrer Zeit damit, den Kor an flir andere
zu rezitieren - dabei kontradllierten sie sich gegenseitig und achteten auf die korrekte Aussprache. Al's
kur z nach dem Tod Mochammeds in einer Schlacht einige Hunder t ,, Hafiz” umkamen, wur de beschl ossen,
eine voll sténdige Abschrift des Kor ans anzufer tigen. Diese wur de bei Hafsa, der Witwe Mohammeds, hin-
ter legt. Uthman lieR einige Jahr e spater mehr er e mit Lautzei chen ver sehene Kopien dieses Originals an-
fer tigen, sandte sie in alle Himmelsrichtungen und verbrannte die ver streuten Teilabschriften. Auch
ni chtmuslimische | slamwi ssenschaftl er aner kennen heute, dass der Kor an ein heiliges Buch von sehr ho-
her Authentizitat ist.

Der von Hanson gezogenen Schlussfolgerung (die er auch selbst nicht unter schreibt, wie anschlieRend
deutlich wird) werden sich natiirlich nur wenige Abend ander anschlieen wollen. Nichtsdestoweniger
konnte es dur chaus eine Ber ei cher ung sein, den Kor an ger ade i n Bezug auf einige unter Christen umstrit-
tene Punkte, beispiel sweise die Stellung und das Wesen der Frau, zu unter suchen.

3.3 ,Islam” - der ganzheitliche Urzustand des Menschen

Um den Stellenwert der Frau und allgemein des weiblichen Prinzips wirklich verstandich machen zu
kénnen, ist es nétig, etwas weiter auszuholen. Der |slam strebt die Wieder er langung der Ganzheitlichkeit
an und auch seine Philosophie ist daher ein ganzheitliches Gebilde, in dem ein Aspekt auf dem anderen
aufbaut. Es ist deshalb sehr schwierig, Zitate auRerhalb ihres Zusammenhanges zu ver stehen oder Ein-
zel aspekte her auszugr ei fen, ohne sie naher zu erlautern.

Es ist zuer st einmal fundamental, die Wichtigkeit der Einzigartigkeit Gottes, d. h. Allahs, zu begr eifen.
Allah ist absolut eins und absolut einzigar tig. Keiner der Malstabe, die wir auf die Schépfung anwenden,
giltfur lThn.InSure 112, ,A-Ichlas”, heiRt es:

»m Namen All ahs, des Gnadigen, des Bar mher zi gen.
Sprich: ,Er ist Allah, der Einzige;

Allah, der Unabhéngi ge und von allen Angefl ehte.

Er zeugt nicht und war d ni cht gezeugt;

Undkeiner ist lhm geich.’«

Allah ist , Ahad”, d.h. ,Der Einzige” oder der ,Herr der Einheit”. Allah ist der Ausgangspunkt jeglicher
Schopfung und zu IThm, dem ,Herrn der Einheit”, ist die Rickkehr. Dem Koran (51:49f.) zufolge ist
» alles in Paar en geschaffen” :

»Und die Er de haben wir ausgebr ei tet, und wie schon br ei teten Wir aus!
Undvon j eglichem Ding haben wir Paar e er schaffen, auf das ihr euch vielleicht doch
noch besinnen méchtet.«

Das Ziel jedes Wesens ist jedoch die Wieder erlangung der Einheit, d. h. der spirituellen Vereinigung mit
Gott, wie es im Koran heiRt. Auch der Islam hat also, ebenso wie das Christentum, das in diesem Aspekt
von der griechischen Philosophie beeinflusst wur de, eine dualistische Wel tsicht, jedoch mit einem funda-
mental en Unter schied: Die Natur wird hier nicht als Gottes ,, Gegenspieler” betr achtet, da Gott in keiner
Weise mit weltlichen MaRstdben gemessen wer den kann. Das wichtigste Char akteristikum Gottes ist ja
seine , Einheit”; er ist, dem Kor an zufol ge, auch der ,, Sich Selbst Geniligende” , der ,, Unabhangige”, der in
keiner Weise einer Er ganzung dur ch ein Gegenstiick bedar f. Hazr at Bashir uddin M. Ahmad er | duter t:

»Alles Lebende i st Zwei heit, man mag di ese bezei chnen, wie man will: mannlich oder
wei blich, positiv und negativ, Pol und Gegenpdl; undin der Zweiheit zeugt sich die Welt
weiter. (...) Der Mensch mdoge die Welt betr achten; sowirder der Zweiheit desirdi-
schen Seins innewer den; er wirder kennen, dass das in Paar en Er schaffene unvol | kom-
men i st und gegensei tiger Er ganzung bedar f und nicht mit Gott ver glichen wer den kann,
Der in Sich Eins ist und aus Sich Sel bst existier t.«

(Hazrat B. M. Ahmad >1947<, S. 133f.)

Das dualistische Prinzip gilt also nur innerhalb der Schépfung, es schliellt Gott nicht ein. Nach islami-
scher Auffassung kann daher nicht, wiein der christlichen Theologie, ein Padl als das Prinzip des , Guten”
bzw. des , G&ttlichen” gelten, wahrend es den anderen - ,, bésen” - Pol zu Uberwinden gilt. Spiritueller
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For tschritt und das Wieder er langen der Einheitist nur durch das Zusammenspiel der beiden Pole méglich.
Die Paare, in denen alles Seiende geschaffen wurden, streben stets nach der Ver einigung miteinander.
Keins der beiden Elemente kann ohne das andere existieren und keines der beiden ist mehr wert oder
wichtiger als das andere. Die beiden Pole er ginzen einander und bilden eine Einheit, ebenso wie in der
taoi stische Lehr e vom Ying und Yang.

Der Ursprung und die Bedeutung des Wortes , Islam” werden von den Professoren Falaturi und
Twor uschka fol gender malken er klar t:

» Abgel ei tet i st Islam vom V. Stamm der Wur zel s-1- m, was ,, heil sein”, , unversehrt
sein” bedeutet. Zum Inhalt des Stammwor tes gehér t auch der Begriff , Friede” (arab.:
salam, hebr .: shalom) .«

(Tworuschka / Falaturi >1992<, S. 13)

Das gesamte Univer sum, in dem diese beiden Pole sich in Kommunikation und Har monie miteinander be-
finden, ist in diesem Zustand des Friedens mit seinem Schopfer, in diesem Zustand des ,, Heil-” bzw.
» Ganzseins” . Auch der Mensch wirdals , Muslim” (ein Wort, das der selben Wur zel entstammt), d. h. in
diesem friedvallen Zustand des ,, Heil- ” oder , Ganzseins” gebor en, undsein Ziel ist es, diesen Zustand des
inneren Friedens durch die Auflésung seines Ichs in Gott (In der islamischen Terminologie als , Fana”
bezeichnet) wieder zuer |angen. Die spirituelle Wei ter entwicklung des Menschen mit diesem Ziel kann je-
doch niemals durch die Anklammerung an einen bzw. die Ausklammer ung oder Ver teufelung des ander en
Pd's gelingen. Das ist ein gr und egendes Prinzip des Islam: For tschritt wirdnur die Akzeptanz beider Pole
bzw. Prinzipien erreicht, weil die zwischen diesen beiden Poden existier ende Spannung | ebenser zeugend
ist. Alles Leben ist Bewegung, und dem Rhythmus eines pumpenden Her zen unter wor fen, das immer ab-
wechselnd die Phasen der Anspannung und der Entspannung dur chlduft. ( Anhand dieser Beispiele aus dem
Bereich der Physik und der Biologie wird deutlich, wie sehr die islamische Lehre im Einklang mit der
Natur steht, wor auf der im vor angegangen Kapitel zitier te Vers 30:31 hinweist.).

Diese Inter pretation der Lehre des Islam mag zunachst sehr mystisch und ,, unor thodox” klingen, da so-
wohl die Muslime selbst als auch die Nicht- Muslime heutzutage dar an gewoéhnt sind, nur der formalen
Sei te des Islam Beachtung zu schenken. Doch auch die islamische Lehre hat ein , Ying”- undein, Yang” -
Gesicht, d. h. eine for male und eine inhal tliche Seite. Es wider spricht eben dieser soeben erlduterten is-
Iamischen Philosophie grund egend, eine dieser beiden Seiten liber zu betonen und die ander e auRer acht
zu lassen. Man muss deshalb in diesem Zusammenhang dar auf hinweisen, dass es ebenso fal sch war e, sich
nur der Philosophie des Islam zuzuwenden, und die for male Seite, d. h. die Verrichtung der Ritual gebete,
das Fasten, die Steuer abgaben etc. zu ver nachlassigen. Aller dings gibt es lber diese dullerliche Erschei-
nung des Islam mehr als genug Liter atur (wenn auch nicht immer gute), so dass ich nicht weiter dar auf
eingehen mochte, auRer spater im Zusammenhang mit den Rechten der Fr au.

Es ist ein weitverbreitetes Missverstandnis, dass der Islam eine Religion der Gebote und Gesetze sei,
durch deren detailgetr eue Befolgung man zur , Erlésung” gelange. Die Gebote sind nichts anderes als
Wer kzeuge, um positive Eigenschaften im Menschen zu fordern - letztendich, um den Zustand des ,, Is-
lam”, d. h. der Ganzheitlichkeit, des , inneren Friedens” wieder zuerlangen. Es geht darum, sowohl mit
sich selbst als auch mit seiner Umgebungin Har monie zu I eben. Das eine ist nicht chne das ander e mog-
lich, beides muss Hand in Hand gehen. Wenn ,, Tugenden” wie Anpassungsfahigkeit, Hoflichkeit, Hil fsbe-
r ei tschaft | ediglich aner zogen, nicht selbst ,, er ar beitet” sind, undsie nichtin einem Zustand des inner en
Friedens wur zeln, sind sie nichts als Fassade. Sie sind dann keine Tugenden mehr, sonder n nichts ander es
al's eine neur otische Zwangshand ung. Sie dienen weder dem Menschen selbst noch - langfristig - seinen
Mitmenschen. Die Dishar monie zwischen aufRen und innen ver groRert sich mit der Zeit, und eines Tages
wirddieser , innere Spalt” kaum mehr zu Uber br licken sein. Er ist dann nicht mehr zu iber sehen, und es
wer den unangenehme Konsequenzen dar aus er wachsen. Vor gegebene Regeln, Riten, Gebete haben nur den
einen Zweck, diese positiven Eigenschaften dem Menschen nicht aufzuzwingen, sonder n sie langfristigin
ihm zu ver wur zeln und wachsen zu lassen. Der Muslim soll sich, dem Koran zufolge, durch sie ,reini-
gen” - sowohl duRerlich als auch innerlich. Er ,reinigt” sich durch Ritualwaschungen, durch das Ver -
meiden von schadlicher Nahrung, dur ch Fasten, dur ch Gebete, dur ch Spenden und dur ch dem Mitmenschen
er br achte Dienste: Ein Licheln ist Gottesdienst, sagte der Prophet Mohammed. AuRer e und inner e Reini-
gung gehen ineinander Uber - soist z. B. die Hygiene ein wichtiger Bestandteil des Glaubens, und konnte in
der Geschichte des Islam die Muslime vor vielen Krankheiten und Seuchen schiitzen. Inwiefern dient die
Befol gung der Uber liefer ten Br auche Mohammeds nun der (seelischen oder auch kdr perlichen) Reinigung
eines Menschen? Sunnitische Muslime nennen sich deswegen ,, sunnitisch”, weil sie die , Sunna”, d. h.
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den Uber liefer ten Br auchen Mohammeds fol gen. Viele Muslime ver stehen dar unter Fol gendes: Sie fasten,
beten und spenden, so wie es Mohammed tat, sie waschen sich auf dieselbe Weise, sie betreten eine Mo-
schee mit demselben FuR zuer st, sie schneiden sich die Finger ndgel kurz, weil Mohammed dies empfahl.
Manche begniigen sich nicht einmal damit, den Kopf zu bedecken, weil Mohammed ihn zu bedecken pfl egte,
sonder n sie sind der Meinung, es miisse ein Tur ban in der selben Far be sein, wie der Prophet ihn getr agen
hatte. Es gibt unzahlige dieser (berlieferten Ver hal tenswei sen Mohammed, und viele davon sind, auch
wor twor tlich ver standen, sehr sinnvoll. Soist z. b. der Brauch, das Fasten im Monat Ramadan mit einer
Dattel zu br echen, dur chaus sinnvdl, weil Datteln nicht nur gesund, sonder n auch r eich an Kohl ehydr aten
und her vor r agende Ener giespender sind. ( Sicherlich gibt es aber auch ander e Lebensmittel, die diese Ei-
genschaften haben.) Anstatt sol che Brduche vor schnell als veraltet und nur auf damalige Lebensumstande
passend abzutun, sollte man sie ruhigeinmal naher unter suchen. Das Pr oblem ist j edoch, dass viele Mus-
lime ger ade dies nicht tun, sonder n sie einfach blind nachahmen. Es ist aber unerlasslich, Gber den Sinn
dieser Brauche nachzudenken, um sie zu ver stehen und in sinnvoller Weise umzusetzen. Hinzu kommt,
dass es zahlr eiche ander e Uber liefer ungen des Pr opheten Mohammed gibt, die ger ne liber sehen wer den,
weil sie Anstrengung oder ein Umdenken er for der n. Weniger bereitwilligimitiert wirdvon Mannern z. B.
seine Angewohnheit, im Haushalt zu hel fen und sich sogar seine Kleider selbst zu flicken. Und was ist mit
der Liebe, mit der er Kinder und Tier e behandel te? Was mit seinem Gr oR mut gegen Wider sacher und der
Hoflichkeit, die er seinen und ander en Fr auen entgegenbr achte? Noch lange Jahr e nach dem Tod seiner ge-
liebten er sten Frau Khadidscha soll er deren Freundinnen Geschenke und Aufmer ksamkei ten gesandt ha-
ben. Was ist mit seiner Auffor derung, selbst den Ver stand zu gebr auchen? Wur de Mohammed von ver -
schiedenen Anhanger n ein und diesel be Frage gestellt, pflegte er - ja nach Char akter der Person und des-
sen Lebensumstand - ganz unter schiedich zu antwor ten. Es kann also nicht darum gehen, lediglich be-
stimmte - immer gleiche - rituelle Handungen zu vallfiihren und Gebete , her unter zuleiern”, und das
Ziel dabei aus den Augen zu ver lieren.

Wichtigist esin jedem Fall, zu ver stehen, dass die Vielzahl von islamischen Riten sowie Ge- und Ver bo-
ten nicht Selbstzweck sind. Sie bedir fen stets ihres , inhaltlichen” Gegenstiicks — namlich der entspr e-
chenden richtigen Geisteshaltung - und dienen alle dem Uber geor dneten Ziel, die Kommunikation mit Gott
und den Zustand des , Ganzseins” wieder her zustellen. Der ber ihmte islamische Mystiker Rumi verglich
die Form und den Inhalt des I slam mit einem mit Wasser geftillten Glas. Die inhal tliche Seite, der Geist des
Islam ist es, das wie das Wasser getrunken, d. h. verinnerlicht wer den muss. Das Glas, mit dessen Hilfe
man das Wasser aber zum Mund flihrt, ist, ebenso wie die Gebote und Rituale, zwar nur ein Instrument -
aber ein unentbehr liches!

Der Ursprung alles Geschaffenen, d. h. auch des Menschen, ist also der Zustand des ,, Islam”. Dies gilt flr
den Menschen als Individuum ebenso wie fiir die gesamte Menschheit. Er st nach diesem Zustand der Ein-
heit tritt eine Spaltung auf. In Bezug auf die Entwicklung der Menschheit beschr eibt der Koran dies fol -
gender maR en:

» Die Menschen war en einst nur ei ne Gemeinde, dann aber wur den sie uneins (...) .«
(Koran 10:20)

»Und sie sprechen: ,Wer det Juden oder Christen, auf das ihr rechtgel eitet seiet. ’Sprich:
,Nein, (folget) dem Glauben Abr ahams, des Aufrichtigen; er war keiner der Gotzen-
diener.” (..)«

(Koran 2:136)

Es wird also aufgefor der t, zu dem fr (iher en Zustand der Einheit zur lickzukehr en, symbalisiert dur ch den
Pr opheten Abraham, der ,, weder Jude noch Christ” sondern lediglich , Muslim”, d. h. , Gotter gebener”
war, d. h. vor der Aufspaltung der Ur- Religion in Juden- und Christentum lebte. Die nach dem Zustand
der Einheit aufgetr etene Aufspal tung der Menschheit in ver schiedene r eligidse Gr uppier ungen und Sekten
soll durch die Offenbar ung des (an alle Menschen gerichteten >34:29<) Kor ans tber wunden wer den. Das
erklérte Ziel des Islam ist es also, auf jeder Ebene den ur spriinglichen Zustand der Einheit wieder her zu-
stellen - die angestr ebte Wieder ver einigungder Religionen in der mit der Offenbar ungdes Kor ans vallen-
deten , Urreligion” Islam war e in sofer n nicht Sel bstzweck, sonder n nur ein duerlich sichtbar es Kenn-
zei chen der sowohl kollektiven al's auch individuellen Wieder er langung der Einheit.

Die nach dem Zustand der Einheit und der Har monie auftr etende Spaltung gilt es al so zu Uiber winden, um
den ur sprunglichen Zustand des , Islam” wieder zuerlangen - allerdings auf einer hoher en Ebene. Wah-
rend der Frieden des Ur zustandes ein unbewusster und unfreiwilliger ist, ist er nach Uberwindung der
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Spaltung ,, selbst er ar beitet” . Inter essant ist es, in diesem Zusammenhang auf den Bedeutungsunter schied
zwischen den beiden géttlichen Attributen ,,Rahman” und ,,Rahim” hinzuweisen, mit denen auRer der
neunten alle Suren des Korans eingeleitet wer den. Beide Wor ter kénnten ins Deutsche mit dem Begriff
» Bar mher zigkeit” Uber setzt wer den. Die Bar mher zigkeit des ,, Rahman” allerdings wird dem gesamten
sich im Ur zustand des , Islam” befindichen Univer sum zuteil, wahrend Gottes Attribut , Rahim, aber
denen vor behal ten ist, die diesen inneren Frieden dur ch eigene Anstr engung (wieder - ) erlangt haben:

»In view of the above, (rahman) is one who shows mer cy gr atuitously and extensively
toall creation without regar dto effort or work, and (rahim) is one who shows mercy in
r esponse to, and as ar esul t of, the actions of man, but shows it liberally andr epea-
tedy.«

(The Holy Qur - an with English tr anslation and commentary >1988<, S. 6)

In Bezug auf das Siindigen (das nichts ander es ist als ein Sich- gegen- sich- sel bst- Ver stindigen der eige-
nen Seele und ein Verlassen des Zustandes des ,, 1slam” ) bedeutet das, dass der Mensch von der Unfahigkeit
zu stindigen zur freiwilligen Ver meidung der Siinde gelangt. Ziel des Islam ist es, den Menschen zu vall-
kommener Miindigkeit zu er ziehen - ein Zustand, in dem er die Siinde weder (wie ein Kind) aus Unfahig-
keit zu siindigen meidet, noch aus einem aner zogenen Automatismus und einer regelrechten , Gottes-
Furcht” heraus, die nichts als Furcht vor Bestrafung ist. Vielmehr ist die angestr ebte Gottesfur cht im
Islam, ar abisch ,, Tagwa”, die Furcht vor der mit der Siinde einher gehenden Tr ennung von dem géttlichen
Geliebten. Dieses Anstr eben der ,, zwei ten Unschul d”, die Suche des Menschen nach seinem ur spr linglichen
Einssein wird symbolisiert durch die Pilgerfahrt, die ja - nach islamischer Lehre - zu den geogr aphi-
schen Ur spr ingen der Menschheit fihr t: Die Kaaba wur de von den er sten Pr opheten als er stes der Ver eh-
rung des Einen Gottes gewi dmete Haus gebaut. Mit ihren weiRen Hemden, in denen sie spater auch begr a-
ben wer den, symbolisieren die Mekkapilger den Tod ihres Egos - der Instanz namlich, die den Menschen
dur ch seine Einfl Gster ungen davon abhalt, sich spirituell wieder ganz mitihrem Schopfer zu ver einigen.
Auch das Ver neigen in Richtung auf die ,, Heilige Moschee”, d. h. die Kaaba, hat diese Symbal funktion. An-
dererseits ist die Einhaltung der ,, Qbla”, d. h. der Gebetsrichtung, aber auch eine Prifung fir den Men-
schen,

»damit wir den, der dem Gesandten fol gt, unter schei den méchten, von dem, der sich auf
den Fer sen umdr eht.«

(Koran 2:144)

Die dem Menschen aufer | egten Gebote haben al so mehr als eine Funktion - er stens sind sie dem Menschen
selbst in vielfacher Hinsicht dienlich, vor allem aber flihren sie ihn zur direkten Kommunikation mit
Gott (vor ausgesetzt, sie wer den nicht mechanisch vollzogen, sonder n stets gleichzeitig mit ,,Herz, Hirn
und Hand” , um so ihr e eigentliche Intention zu er fillen - namlich eine ganzheitliche Er fahr ung zu wer -
den). AuRer dem sind sie eine Prufung fur einen sich noch am Anfang der spirituellen Entwicklung befin-
denden Menschen, dessen Ego noch recht , rebellisch” ist. (Damit sdll natiirlich nicht gesagt wer den, dass
ei ne star r e minuti ése Befolgung aller Riten ein Zeichen dafiir ist, dass sich ein Mensch auf einer , hohen
spirituellen Stufe” befindet. Es kommt, wie spater noch erladuter t wer den wird, immer auf die gegebenen
Umstéande und auch die Absicht des Menschen an). Der Begriff , Qbla” kann auch noch weiter definiert
wer den und fir den gottlichen Willen schlechthin stehen, der den Menschen oft in eine ander e Richtung
fihrt als der menschliche Wille es getan hatte. Das ganze Leben hindur ch - solange, bis er den Zustand des
inneren Friedens (durch die Hingabe an Gott) wiedererlangt hat - hat der Mensch also Prifungen zu be-
waltigen, d. h. er gerat an Kreuzungen, an denen er sich flir den géttlichen Willen (die Qibla) bzw. die
Stimme des Gewissens oder den Willen des eigenen Egos entscheiden muss. Nachdem der Mensch also aus
dem par adi esi schen Ur zustand des Friedens ver trieben wurde, wird er immer wieder vor die Wahl ge-
stellt, der gottlichen Weisung zu folgen (die zum inneren Frieden zur lickfiihrt) oder sie abzulehnen und
» gegen seine eigene Seel e zu siindigen” . Dies ist die Bedeutung der ,, Ver tr eibung aus dem Par adies”, Uber
dieesin 2:38 heilRt:

»Wir sprachen: ,Gehet hinaus, ihr alle, von hier.Undwer, wenn zu euch Weisungvon
Mir kommt, dann Meiner Weisung fol gt, auf die soll keine Fur cht kommen, noch sollen
sie trauern.’«

Nachdem der Mensch also diese lange Zeit der immer wieder kehr enden Priifungen dur chstanden hat, ge-
langt er in den Zustand der in 89:28f. beschriebenen ,, ber uhigten Seele”, in dem die beiden ,, Qblas” des
gottlichen und des menschlichen Willens miteinander ver schmel zen:
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» Wir sehen dich oft dein Antlitz gen Himmel wenden; sicherlich wer den wir dann dich
nach der Qiblawenden lassen, diedir gefallt.«

(Koran 2:145)

Die Qibla, als Symbal fir das géttliche Gesetz, kann also von einem spirituell mit Gott ver einigten Men-
schen deshal b sel bst festgesetzt wer den, weil sein Wille ohnehin mit dem Willen Gottes lber ei nstimmt. Es
geht al so nicht darum, das Gesetz bzw. die Qbla aufzuheben. Ebenso wenig, wie Ying und Yang nach der
taoi stischen Philosophie jeweils alleine fur sich bestehen kdnnen, gibt es, wie gesagt, im Islam keinen
Inhalt ohne For m. Es bricht also keine Anar chie aus, sonder n die géttliche Lei tung kommt nun dir ekt aus
dem Innern des Menschen. Ebenso wenig hat die islamische , Er gebung” in Gottes Willen etwas mit ge-
wal tsamer Unter wer fung zu tun. Der Wille des Menschen soll ja nicht gebrochen wer den, sondern er
g eicht sich lediglich dem géttlichen an. Hazr at Mir za Bashir uddin Ahmad beschr ei bt die beiden Kr afte des
gottlichen Willens bzw. des eigenen Egos als zwei , Strome”, die entweder in die entgegengesetzte oder
diesel be Richtung flieRen kénnen:

» So fuihr t di e géttliche Or dnung unter menschlicher Mithilfe die Welt aufs beste, und
sol ange di e Str dme des gottlichen und des menschlichen Willens in gleicher Richtung
flieRen, wirddie Weltin Frieden vor war ts schreiten (...) «

(M. B. Ahmad>1947< S. 147)

Auch der Satan, der das Ego zur Rebellion zu verleiten ver sucht, ist deshalb im Islam dur chaus im Goe-
theschen Sinn ,, die Kr aft, die stets das Bose will, und stets das Gute schafft” . Der Satan ist also kein re-
gelr echter Gegenspieler zu Gott, sonder n seine Er schaffung hat dur chaus seinen Sinn. Als Mohammed ge-
fragt wurde, ob er, wie jeder Mensch, auch einen , personlichen Satan” habe, antwor tete er |achel nd:
»Ja, aber ich habe ihn zum Islam bekehrt”. Der islamischen Lehr e zufol ge ist eine negative Kr aft immer
eine potentiell e positive, sofern sie wieder in die richtigen Bahnen gel enkt wir d. Mochammed schlug daher
seinen Satan nicht tot; er ,, legte ihn auch nicht an die Kette” ; vielmehr ,, zadhmte” er ihn und machte ihn
zu seinem Mitstr eiter. Die Kr aft des ,, Ego- Stromes” soll al so nicht gebr ochen, sonder n nutzbar gemacht
wer den. Es sdll, um bei diesem Bild zu bleiben, kein Staudamm gebaut, und es soll auch keine gewal tsame,
Flor a und Fauna zer stér ende Flussbegr adi gung vor genommen wer den. Viel mehr entspricht es der islami-
schen Lehr e, die Kr afte der Natur zu nutzen, ohne das 6kol ogi sche Gl ei chgewicht zu zer stér en.

Ebenso wie der gottliche und der menschliche Wille kénnen auch der Glaube und die dar aus r esul tier enden
Taten eines Menschen dur chaus al's ein sol ches sich er gdnzendes Paar betr achtet wer den. Die Form, in der
etwa Riten vollzogen wer den, kann daher - wie gesagt - nicht als sekunddr betr achtet wer den, denn sie ist
ein Vehikel des Geistes. Kér per und Seel e wer den dur ch physisch voll zogene Riten, die mit der entspre-
chenden Geisteshal tung einher gehen, quasi trainiert, sich synchron zu verhalten und wieder zu einer
Einheit zu wer den. Wahr end der physische Vollzug von Riten aber im Zusammenleben von Muslimen der
sozialen Kontrdle unterliegt, ist dagegen die Geisteshaltung, oder besser ausgedr lickt: der Seelenzustand
eines Muslime, eine ganz private Angel egenheit und neigt eher dazu, ver nachldssigt zu wer den. Man soll te
sich jedoch dar Gber im klaren sein, dass die mechanische Befol gung von Riten, ohne den dazugehérigen
Geist, nicht nur keinerlei spirituellen Wert hat, sondern sogar eine ,, Slinde” ist, wenn sie dazu fiihrt,
dass sich die Spaltung von Kér per und Geist noch ver gr 6Rer t. (Das zunéchst nur dufer liche Befo gen von
Geboten kann jedoch auch den gegenteiligen - also einen positiven — Effekt haben und innere Erlebnisse
er st wachrufen. Welcher von beiden Effekten her vor ger ufen wird, hangt von der Haltung des Menschen
ab.) In Bezug auf die Tier opfer heiRt es daher im Kor an:

»lhr Fleisch erreicht Allah nicht, noch tut es ihr Blut, sonder n eur e Ehr fur chtist es,
dielhn erreicht.«

(Koran 22:38)

Den Islam zeichnet aus, dass er zwar konkr ete Riten vorschreibt, aber auch grundsatzliche Prinzipien
lehrt, die als der ,, Geist des Islam” bezeichnet wer den kdnnen und j e nach Er for der nis und per sonlicher
Lebenssituation auf ver schiedenste Art und Weise in die Tat umgesetzt wer den kénnen. Es ist daher uner -
lasslich, etwa bei der Befolgung von Geboten stets diese grundsatzlichen Prinzipien zu beachten und die
momentane Situation im Auge zu behalten: Er ziele ich mit meiner Handlung den er wiinschten Effekt oder
kor rumpier e ich damit den Geist des I slam bzw. den einem Gebot ei gentlich zugr unde liegenden Sinn? Habe
ich lauter e Absichten oder ist die Motivation, aus der heraus ich die Handung begehe, falsch (womit die
auRerliche , Erfullung” eines Gebotes zum G&tzendi enst wer den wiir de) ? Die vor geschriebenen Riten,
Ge- und Ver bote diir fen deshalb nicht als ein stur zu befolgendes , Patentr ezept” zur Erlangung des
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»Spirituellen Heils” angesehen wer den. Denn eine Tat i st nicht an sich gut oder schlecht, sondern siewird
es er st durch dieihr zugrunde |iegende Absicht und dur ch die Umstéande, unter denen sie begangen wird. In
der Sure A - Kahf etwa wird eine Vision beschrieben, in der ein Mensch eine nach auRerer Einschatzung
bdse Tat begeht, weil das Wissen und die | auter en Absichten des Handel nden der AuRenwel t nicht einsichtig
sind. Inter essanter weise wir d ger ade dieser Sure - Ahadith zufolge - ein besonder er Bezug zur moder nen
Gesel | schaft des christlichen Abend andes zugeschrieben. Dar aus kann man den Schluss ziehen, dass ger ade
dieser Aspekt der islamischen Lehre - d. h. Gebote nicht ,, mechanisch” zu befdl gen, sonder n die spezifi-
schen Umstande stets mit ei nzubeziehen und ,, mitzudenken” - in der heutigen westlichen Gesell schaft von
besonder er Wichtigkeit ist. Die Befolgung der in der gesamten islamischen Welt bekannten und relativ
einheitlichen Riten und Gebote, die im Prinzip verbindich sind, kann also unter gewissen Umstinden
nicht angebr acht oder sogar gefahrlich sein — und zwar dann, wenn entweder die Motivation des Menschen
die falscheist, oder ihreBefo gung ein wichtiger es Gebot ( etwa die Rechte ander er Menschen zu beachten)
bzw. den ,, Gei st des Islam” ver |l etzt. Es gibt beispi el sweise ein Hadith, in welchem ein Mann dem Pr ophe-
ten Mohammed ein Pr oblem schil der t: Einer seits gebe es das Gebot, die Elter n zu ehr en und den Angehér i -
gen ander er Religionen die Ausiibungihres Glaubens zu er mogli chen. Ander er seits sei da das Gebot, zu be-
stimmten Zeiten das i slamische Ritual gebet zu verrichten. Das Pr oblem bestiinde nun darin, dass der Got-
tesdienst seiner alten Mutter, die einer anderen Religion angehdr te und ihre Gebetsstatte nur mit Hilfe
des Mannes aufsuchen konnte, sich zeitlich mit dem islamischen Ritual gebet Uber schnitt. Der Prophet
Mohammed wies den Mann an, zuer st seine Mutter zu der en Gebetsstell e zu gel ei ten.

Das Ziel des Islam ist also, wie gesagt, das har moni sche Zusammenspiel von Kér per und Seele, von Inhalt
und Form und die Wieder erlangung des Zustandes der , Einheit”. Es ist daher auch kein Zufall, dass die
meisten der Zitate, die hier zur Erlduterung der islamischen Philosophie des Strebens nach der , Ganz-
heitlichkeit” angefiihr t wur den, aus der Sure , A- Bagar ah” stammen, die eigentlich den Ruf einer eher
» trockenen Gesetzessure” hat, da in ihr auch zahlreiche konkrete, detaillier te Hand ungsanweisungen
enthal ten sind. Auch hier wirdwieder deutlich, wie der Geist und die For m des Islam aufs Engste mitein-
ander ver woben sind: Dur ch das Befolgen von Riten ebenso wie dur ch die Rezitation des Kor ans wird der
Mensch darin gelibt, die Paare, , in denen alles geschaffen ist”, zu ver séhnen und wieder miteinander
kommuni zier en zu lassen. Soist es auch nicht von ungefahr, dass der Kor an und das Ritual gebet mel odi 6s
r ezi tier t wer den: Die Ver ar bei tung von Spr ache findet in einem ander en Teil des Gehir ns statt wie die von
Musik, so dass beide Gehirnhil ften gl eichzeitig angespr ochen wer den. Das Uben eines sol chen ver netzten
Denkens bzw. Fuhlens lehrt den Menschen, wieder ,, mit dem Her zen zu sehen”, und die hinter dufierer
For m ver bor genen Absichten und Prinzipien zu er kennen.

Die uns heute ganz sel bstver stindlich er scheinende Tr ennung von Kér per, Geist und Seele, von Handeln,
Denken und Fiihlen oder Glauben und Wissen wird so langsam uber wunden, jedoch nicht auf einer unre-
flektier ten kindlichen Stufe, sonder n bei vollem Bewusstsein. Der Mensch gel angt dur ch die Uber windung
sol cher Aufspaltungen schlieRlich zur ,, uniomystica”, der mystischen Ver ei nigung mit dem Schopfer, die
haufig fal schlicher weise fir die Ver gottlichung des eigenen Selbst gehalten wird. Tatsdchlich wird nicht
das Ich zum Gott, sonder n es | 6st sich in Gott auf. Der Mensch wird auf dieser Stufe nicht mehr von seinem
Ego regiert, sondern ist ganzlich in Gott aufgegangen, so dass er praktisch zum Sprachrohr und zum
Wer kzeug Gottes wir d. Hier auf spielt der Kor an, Bezug nehmend auf eine Situation, in der Mohammed eine
Handvoll Er de gewor fen hatte, mit den fol genden Wor ten an:

»Und du war fest nicht, als du war fest, sonder n Allah war f, auf dass er den Gl dubigen
eine gr oe Gnade von Sich Sel bst bezei ge.«

(Koran 8:18)

Natr lich sind sol che mystischen Er fahr ungen nicht den Anhanger n Mohammeds (d. h. den ,, Muslime” im
tr adi tionellen Wor tsinne) vor behalten. Jeder aufr echte Mensch, der die Wahr heit sucht, kann spirituel -
les ,,Heil” erlangen undin den Genuss religitser Erlebnisse kommen (vgl. u. a. Koran 5:70). Der spiri-
tuelle Zustand, in dem das Ego liber wunden ist, wird von Mystikern aller Religionen mit ver schiedenen
Begriffen umschrieben. Sowirder auch als ,, Entper sénlichung” oder — bei dem ber ihmten mittelal terli-
chen Mystiker Eckhar dt - als ,, Entwer dung” bezeichnet, der ihn mit fol genden Wor ten beschr ei bt:

»Wenn man einen Tr opfen ins Meer gabe, so ver wandel t sich der Tr opfen in das Meer,
und nicht das Meer in den Tr opfen. So geschieht es auch der Seele: Wenn sie Gott in sich
zieht, sowirdsiein Gott ver wandel t.«

(Meister Eckhardt >1993<, S. 9)
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Char akteristisch fir einen Menschen auf dieser spirituellen Stufe ist eine grundegende Wandung in
seiner Beziehung zur Alltagsr ealitat, die nicht etwa geflohen wird. Wahrend am Anfang der spirituellen
Suche Zur lickgezogenhei t angebr acht ist, muss diese spater lber wunden wer den. Der Mensch kehrt in das
Alltagsleben zurlick, um sich dort zu ,, bewahren” und die gewonnenen Er kenntnisse in die Tat umzuset-
zen. Chr. Schar fetter erklart dies anhand der buddhi stischen ,, zehn Ochsenbilder ” :

»Wenn die Wand ung vall zogen ist, kann der spirituelle Mensch in den Alltag zur ick-
kehr en - wie es das | etzte Ochsenbild, der ,Mar ktplatz’ dokumentiert. Der Suchende ist
dann aller dings ein Ver wandel ter, der den Alltagin einem unumkehr bar er weiter ten,
ver ti eften, umfassender en oder ,halistischen’ Bewusstsein er fahr t: Sein Bedeutungs-
und Zei ter | eben ist ver ander t.«

(Schar fetter >1999<, S. 24)

Die Reintegration in die Alltagsrealitdt wird im Islam sehr betont. Wahrend Jesus betonte, sein Reich
» S€ nicht von dieser Welt”, stand Mohammed - nach Jahren der Gottsuche in der Abgeschiedenheit - in
spateren Jahren voll im Leben. Uber maRige Askese und Wel tabgewandtheit, wie auch das Ménchstum,
wer den im Islam als eine For m des Extr emismus abgel ehnt, weil sie nicht im Einklang mit der Natur des
Menschen stehen. Einem Anhadnger, der die Neigung zu Gber maRiger Askese hatte, erklar te Mohammed,
dass er sich nicht an seinem Kor per ver siindi gen diir fe, denn auch dieser habe ,, Rechte” lber ihn.

Leider waren es in der Geschichte des Islam nach Mohammeds Tod meistens die Sufis -die islamischen
Mystiker -, die diese Grund age der islamischen Philosophie ver standen und ander en zugangli ch zu machen
ver suchten (wenngdeich es auch unter ihnen zahlr eiche eigentlich unislamische Praktiken gab und gibt,
wi e die Tendenz entweder zu Ausschweifungund Ekstase oder aber (ber triebener Askese). Dar aus entstand
der Eindruck, es handele sich gar nicht um die Lehre des von Mohammed gel ehr ten Islam, sondern sei
quasi neu auf dem Boden des Mystizismus gewachsen. Tatsachlich ist aber diese Lehre vom Frieden durch
die ,, Wieder erlangung der ur spr iinglichen Ganzheitlichkeit” nichts anderes als die des durch Mohammed
offenbar ten Kor ans. Wahrend die Wér ter ,, Islam” und ,,Muslim” i. d. R. als Eigennamen begriffen wer -
den, erschliefRen sich bei der Unter suchungihres sprachlichen Ur sprungs ganz neue - namlich die oben
er | duter ten - Bedeutungsinhal te. Anhand der Unter suchung dieser beiden Wor ter, die auf die sprachliche
Wur zel ,,s-1-m” mit der Bedeutung , heil, unversehrt sein” zurtickzufiihren sind, wird klar, weshalb
ein Muslim nur das ar abische Original, nicht aber die Ubersetzung, als , Koran” bezeichnet. Wie wir be-
reits am Beispiel der Bibel gesehen haben, ist eine Uber setzungimmer auch eine Inter pr etation und Be-
schneidung des Originaltextes. In noch viel grdRerem MaRe gilt dies flir den Koran, der nicht - wie die
Bibel - eine Sammlung von pr ophetischen Schriften aus Menschenhand ist, sonder n al's eine buchstabliche
und wor tliche Offenbar ungdie Er fullung der Pr ophezeiungJesu in Johannes 16:12f. betr achtet wir d:

» | ch hatte euch noch vieles zu sagen, doch das wiir de euch j etzt liber for der n. Aber wenn
der Geist der Wahr heit kommt, wirder euch in die ganze Wahr heit einfliihren. Was er
euch sagen wird, hat er nicht von sich selbst, sonder n er wirdeuch sagen, was er hor t.«

Um die Lehre des Islam in ihrer Grund age zu ver stehen, ist es al so nicht ausr eichend, den Koran in sei-
ner Uber setzten Version zu lesen. Bei der genauen Unter suchung des ar abischen Originals wird man fest-
stellen, dass sich fir jedes einzelne Wor t eine Fiille von Inter pr etati onsmdgl i chkei ten er geben und man-
che Wor ter Dutzende von ver schiedenen Bedeutungen haben kénnen. Insbesonder e in Hinblick auf das The-
ma , Frau” bzw. ,Weiblichkeit” dirfen daher die (fast immer von Mannern vor genommenen!)
Kor anliber setzungen nur mit groRer Vor sicht her angezogen wer den.
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4 Weiblichkeit im islamischen Orient

4.1 Weiblich- und Ménnlichkeit als einander ergdnzende
Prinzipien

Wie wir bereits eingangs gesehen haben, lassen sich auch in der Bibel Anhaltspunkte daflir finden, dass
der Gott Abr ahams und Moses kein ,, mannlicher” Gott ist. Tatsache ist aber, dass sich aufgrund der dies-
beziiglich uneinheitlichen Aussagen der Bibel und dem eindeutigen Vor her r schen mannlicher Metaphern
(Gott als ,, Vater”, ,Herr” und, Schopfer”) das andr ozentrische Weltbild aufr echter hielt, das ander er -
seits schon die Ur sache fiir die Ver wendung ménnlicher Metapher n gewesen war . Gott galt al's ,, mannlich”
und demzufolge Mannlichkeit als gottlich. Mannlichkeit galt als schdpferisch, als Ursprung aller Kr aft,
aller Spiritualitat und allen For tschritts. Die Mannlichkeit war gleichsam die Ener gie spendende Sonne,
um die deren Licht nur reflektier ende Erde - als Symbol der Weiblichkeit- bestdndigkr eisen muss. Logi-
sche Schlussfaolgerung ist, dass das Weibliche zwar des Mannlichen bedar f, nicht aber umgekehrt. Die
Miénnlichkeitist, ebensowie Gott, vollkommen und bedar f keiner Er gdnzung dur ch die Weiblichkeit.

Der Islam hat eine grundsatzlich ander e Wel tanschauung. Wie bereits im letzten Kapitel erortert, kann
Allah in keiner Weise mit seiner Schdpfung ver gichen werden. Allah ist definitiv kein , mannlicher”
Gott, wenngleich er von sich im Kor an entweder als ,, Wir”, ,Ich” oder auch , Er” spricht, nicht aber als
» Si€”, womit er mitdenim vorislamischen Arabien ver ehr ten Gottinnen gl ei chgestel | t wor den wér e. Der
im Koran sich offenbar ende Gott schreibt sich selber jedoch eine Fille von weiblichen - ebenso wie
mannlichen - Eigenschaften zu, mit denen er auf sich selbst Bezug nimmt. Hiibsch er | duter t:

»Im Kor an spricht Gott ( Gott i st ein Gattungsbegr i ff, kein Name) von Sich entweder mit
dem neutr alen Namen ,Allah’, oder von ,Wir’ - was auch geschlechtsneutr al ist -, oder
von ,lch’ (ebenfalls geschlechtsneutral ), oder von ,Er’, um einen Aspekt der Starke zu
betonen, oder von ,Gnadenr eichem’, was den wei blichen Aspekt betont. Es kann al so nicht
die Rede davon sein, dass der Gott des Islam mannlich ist. Zu dieser Vor stellungkann es
nur kommen, weil die Sprache ,Gott’ mit dem mannlichen Artikel ver sieht, wahrendim
Kor an Gott Sich stets Allah nennt, al so ohne einen Ar tikel .«

(Huibsch >1995<, S.111)

Eine der hervorragendsten Eigenschaften Gottes ist daher auch seine ,, Gnadig- ” oder , Bar mherzigkeit”,
auf die zu Beginn fast aller Suren mit den einleitenden Wor ten ,, Bismillah- i- rahman-i- rahim” (im Na-
men Allahs, des Gnadigen, des Bar mher zigen) hingewiesen wird. In Sure 6, in den Versen 13 und 55 heiRt
es, Gott habe ,, sich sel bst Bar mher zi gkeit vor geschrieben” , und an ander er Stelle heilRt es:

»Meine Bar mher zi gkei t umfasst j edes Ding.«
(Koran 7:157)

Eine Aussage, aus der auch klar her vor geht, dass der Islam kein , ewiges Hdllenfeuer” kennt (ebenso wie
die Paradiesbeschreibungen ein ohnehin metaphorisch zu verstehender Begriff). Die Eigenschaften
» Rahman” und , Rahim”, die die Bar mher zi gkei t Gottes zum Ausdruck bringen, stammen von der selben
Wor twur zel ab wie das Wor't fir ,, Gebar mutter ” und sind mit dem in biblischen Texten zu findenden he-
br dischen Wort , Rachum” verwandt. Diese Eigenschaft der Bar mherzigkeit ist das hervor stechendste
Mer kmal Gottes in seiner Beziehung zur Schdpfung (Falaturi / Tworuschka >1992<, S. 15). Die am Be-
ginn aller Suren - bis auf die neunte - stehenden Wor te , Bismillah- i- rahman- i- rahim” sind zweifell os
die meistrezitierten und von Muslime am meisten verinnerlichten des Korans, denn mit diesen Wor ten
wird im ldealfall jede Tatigkeit begonnen. Jede Handlung eines Muslime findet , Im Namen Alahs, des
Gnadi gen, des Bar mher zigen” statt, und so wir d selbst das Zubettgehen oder der Toil ettenbesuch zu einem
geheiligten, im Einklang mit Gottes Willen stehenden Akt - und damit zum , Gottesdi enst” .

Neben zahlr eichen seine Maj estat, Star ke und Str enge betonenden Eigenschaften gibt es eben so zahlr eiche
ander e, die man eher als typisch weibliche Ei genschaften bezei chnen wiir de, wie , der stets Ver zeihende” ,
, der Firsorgliche”, , der die Reue Annehmende”, , der Liebevadlle”, , der Giitige”, , der Mitleidige” etc.

Der Koran er wahnt Giber hunder t Eigenschaften Gottes. Dur ch diese Fiille von sehr ver schiedenen Eigen-
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schaften, die sich ein Muslim auch immer wieder ver gegenwar tigen und mit denen er Gott j e nach gegebe-
nem Anlass anspr echen sall, wird verhindert, dass ein starres , Gottes- Bild” entsteht - etwa eines Im-
mer - Ver zei henden, Immer - Ver gebenden oder Immer - Bestr afenden. Tatsachlich ist Gott jener biblische
» I ch- bin- der-ich- bin”, der Lebendige und der Ursprungallen Lebens (arab. ,, A- Hayy” ), der jenseits
jeder bildhaften Starre ist und von menschlichem Ver stand | etztendlich nie ganz er fasst wer den kann. In
Sure 55, Vers 30 heiRt es daher:

»lhn bitten alle, diein den Himmeln und auf Er den sind. Jeden Augenblick offenbar t er
sich in neuem Glanz.«

Gott ist daher auch zweifellos jenseits von weltlichen Kategorien wie ,, mannlich” oder , weiblich”. Gott
vereinigtin sich alleim Kor an er wahnten Eigenschaften, ohne aber dabei in sich wider sprlichlich zu sein.
Er ist daher nicht etwa anders — er offenbar t sich lediglich in jedem Augenblick ander s. Wider spr (ichlich
und unber echenbar er scheint er daher nur von einem begr enzten menschlichen Sichtwinkel aus. Zu einer
in sich stimmigen Ganzheit fligen sich diese gbttlichen Eigenschaften aber fiir einen seiner Bestimmung
fol genden Menschen, der ver sucht, mit Gott zu einer Einheit ,, zusammen zuwachsen” .

Wie aus dem letzten Kapitel hervorgegangen ist, kdnnen daher auch die Mannlich- bzw. Weiblichkeit
nicht al s Repr dsentanten des Gottlichen bzw. Natiir lichen gelten, vielmehr handel t es sich um zwei einan-
der er gdnzende Prinzipien oder Pole. Beziiglich des Ver hél tnisses von Mann undFrau heiRtesin 2:188:

»Sie sindeuch ein Gewandundihr seidihnen ein Gewand.«

Mit diesen Worten wird die gegenseitige Abhangigkeit von Mann und Frau umschrieben, die, ebenso wie
ein Gewand, mehr er e Funktionen fiir einander haben: An der Wahl eines duRerlich fir alle sichtbaren Ge-
wandes, wie auch an der Wahl des Ehepar tner s, wer den Vor lieben und Char akter eines Menschen deutlich.
Ein Gewand kann z. B. nach auRen hin sehr exauisit wirken, wahrend es in Wirklichkeit schlecht verar-
bei tet und aus minder wer tigem Material ist. Oder es kann sehr bescheiden sein, aber eine her vorragende
Qualitat besitzen. Ein Gewand, ebenso wie die Wahl eines Ehepar tner s, hat Einfluss auf den sozial en Status
eines Menschen. AuRer dem ver leiht es in mehr facher Hinsicht Schutz; vor allem tragt es zum Aufbau ei-
ner Intimsphar e bei.

Die grundsatzliche Gl ei chwer tigkeit von Mann und Frau wird schon in der Schépfungsgeschichte deutlich,
der zufol ge nicht etwa Eva nach Adam oder gar aus dessen Rippe geschaffen wur de. Mann und Fr au wur den
d eichzeitigund aus demselben ,, Material” er schaffen, wie aus den fol genden Ver sen her vor geht:

»hr Menschen! Fiir chtet eur en Her rn, der euch aus einem einzi gen Wesen geschaffen
hat, undder aus ihm einen Par tner und aus ihnen beiden viele Manner und Fr auen hat
(her vor gehen und) sich (liber die Erde) ausbr eiten |assen.«

(Koran 4:2, zit. nach: Falaturi >1992<, S. 40)

»Und es gehor t zu seinen Zeichen, dass Er euch Par tner aus euch (Menschen) er schuf,
auf dass ihr Frieden (innereRuhe/sukunat) bei ihnen fandet; und er hat Zuneigungund
Bar mher zi gkei t zwi schen euch gesetzt.«

(Koran 30:22, zit. nach: ebd.)

(Bei dem hier beschriebenen Schopfungsakt ist jedoch kein menschliches Zeitmall zugrunde zu legen.
Diese Ver se stehen nicht im Wider spruch zur Evolutionstheorie). Das ar abische Wor t fiir ,,Partner” ist
ein neutrales, d. h. es kann sich sowohl auf einen Mann als auch auf eine Fr au beziehen. Missver standli -
cher weise wird in Uber setzungen i.d.R. ein weibliches Wort gewshlt, etwa , Gefdhrtin”, wor aus wieder
der Eindruck entsteht, die Frau sei nach dem Mann er schaffen wor den. (Da der Originaltext des Korans
aber in aller Welt gleich ist, und meistens zusammen mit der Uber setzung abgedr uckt wird, ist es kein
gr 6Rer es Pr oblem, sol che Missver stindnisse zu besei ti gen.)

Auch Eva, die Hauptver ursacherin der Frauenverachtungim christlichen Abendand, ist im Koran nicht
die Ver fihrerin Adams. In Sure 2:37 heilRt es in Bezug auf Adam und Eva:

»Doch Satan lieR sie beide dar an straucheln undtrieb sie von dor t, worin sie war en.«

Der Kor an bietet die Grund age fiir den Aufbau eines el ementar en weiblichen Sel bstbewusstseins, das auf
dem Wissen basiert, dem Mann grundsatzlich gleichgestellt zu sein. Auch in spiritueller Hinsicht sind
muslimische Frauen absol ut glei chwer tig; sie haben diesel ben Vor aussetzungen wie Manner und kénnen in
den spirituellen Rang von Propheten gelangen. Ein Koranvers weist besonder s nachdr licklich auf diese
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Gleichwer tigkeit von Mdnnern und Frauen hin, die beide denselben Daseinszweck erfillen - namlich,
»Khalifa”, d. h. , Stellvertreter” Gottes auf Erden zu werden, indem sie seine Eigenschaften nach
menschlichem Ver mdgen wi der spi egel n und Tugenden entwi ckel n:

» Wahr lich, die muslimischen Manner und die muslimischen Fr auen,
die glaubigen Manner unddie gldubigen Fr auen,
die gehor samen Manner und di e gehor samen Fr auen,
di e wahr haftigen Manner und die wahr haftigen Fr auen,
di e standhaften Manner und di e standhaften Fr auen,
di e demiitigen Manner und die demiitigen Fr auen,
die Manner, die Almosen geben, unddie Frauen, die Almosen geben,
die Manner, die fasten, unddie Frauen, die fasten,
die Manner, dieihreKeuschheit wahren, unddie Frauen, dieihreKeuschheit wahr en,
die Manner, die Allahs haufig gedenken, unddie Frauen, die gedenken -
Allah hat ihnen Ver gebung und einen herrlichen Lohn ber ei tet.«
(Koran 33:36)

Auch das im Kor an in zahlr eichen Metapher n beschriebene jenseitige Par adies ist natirlich kein ,, Gar ten
der (Ménner- )Luste”, wie oft unter stellt wur de. Einem bekannten Hadi th zufol ge hat ,, kein menschliches
Auge” jemals die Schénheiten des Par adieses gesehen, das nur ansatzweise ber eits im Diesseits er fahr en
wer den kann. Es ist also ein Zustand, der sich menschlichen undir dischen Begriffen vdlligentzieht. Wenn
dor t von ,, gr oRdugigen Jungfrauen” gesprochen wird, die, wie es etwa in der Kor aniiber setzung von Par et
heiRt, , von niemandem vor euch entjungfert wurden”, dann wird deutlich, wie wenig eine einfache
Uber setzung des Korans dem ar abischen Original gerecht wird, und was fiir Gefahren sie birgt. Erstens
tr 4gt eine sol ch betont ir disch- sinnliche Uber setzung (die ja, wie gesagt, immer auch Inter pr etation ist)
zur Unter mauer ung ber eits bestehender Vor urteile und Missver stindnisse bezliglich der ,,islamischen
Par adiesj ungfrauen” bei (die zudem im arabischen Original noch ,Huris” heiRen, was besonders bei
Deutschen inter essante Assozi ationen her vor r uft) . Zweitens wir d schon dur ch die Wahl eines weiblichen
Wor tes wieder nicht deutlich, dass im ar abischen Original auch hier ein geschlechtsneutrales Wor t steht.
In den Versen 26 und 27 in Sure 56 heiRt es:

» Sie wer den dor t kein eitles Geschwétz noch siindige Rede hér en,
Nur das Wor t: ,, Frieden, Frieden” .«

Hazr at Bashir uddin M. Ahmad mer kt hier zu in seinem ausfihr lichen Kor ankommentar fol gendes an:

» This and the pr eceding ver se, like many other ver ses of the Holy Qur - an effectively

r epudi ate all those foolish noti ons about a sensual paradise (...), and gives an insight
intoist natur e, essence andr eality. The Heaven as conceived and pr omi sed to Muslims by
the Qur - an woul d be a place of spiritual bliss wherenosin, vainor idetalk or lying
will findaccess. (78:36). All the blessings of Par adise will findtheir culminationin
peace - compl ete peace of the mind and soul .«

(H.B. M. Ahmad >1963<, S. 2561)

Die Erwdhnung von (,, jungfr dulichen” im Sinne von: , spirituell reinen, von jeglicher Siinde unber Ghr -
ten” ) Gefahr ten und Gefahr tinnen der Par adiesbewohner ist al's eine metaphor ische Umschr eibung fir die
Wieder er langung der Ganzheitlichkeit des Menschen zu ver stehen, die zu dem in diesem Ver s beschriebe-
nen Zustand des vdlligen inneren Friedens fihr t. Die Er gdnzung des mannlichen Prinzips dur ch das weib-
liche, und umgekehr t, ist nach islamischer Auffassung zur Erlangung dieses Ziels unerlasslich. Im dies-
seitigen Leben werden deshalb Ehe, Sexualitdt und die Liebe zwischen Ehepartnern als menschliche
Gr undbediir fnisse angesehen, ohne der en Ber licksichtigung man auch keinen spirituellen For tschritt er-
langen kann.

Mit dem Eingehen einer Ehe hat ein Muslim, einem Hadith zufolge, sein spirituelles Heil bereits zur
Hal fte er langt. Der Austausch von Zar tlichkeiten unter Ehepartnern gilt als eine Art Gottesdi enst, ebenso
wie alle ander en im Gedenken Gottes und mit guter Absicht begangenen Téti gkeiten, die nicht im Wider -
spruch zur islamischen Lehr e stehen:

»Al's ein Beispiel flr eine,gute Tat’ fuhr te der Pr ophet fol gendes an: ,, Wenn der Diener
Gottes seine Gattin anschaut, dann schaut Gott sie gnadig an. Und wenn er ihr e Hand
nimmt, und sie seine, dann fallen ihnen ihre Stinden dur ch die Finger. Wenn er sie be-
deckt ,mitihr schlaft’, dann umgeben sie die Engel bis hoch zu den Wal ken des Himmels,
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und alle Wonne und alles Begehr en wer den zu Wohl taten, gr oR wie Ber ge.” «
(Lutzin, H. >1994< S. ?)

Von groRer Bedeutungist es, zu ver stehen, dass Mann und Frau zwar gl eichwer tigsind, aber eine grund-
satzlich ver schiedene Natur haben. Im Gegensatz zu der im christlichen Abend and vor her r schenden, vom
gr i echischen Dualismus gepr dgten Vor stellung, ist Ver schiedenar tigkeit nach der islamischen Philosophie
nicht gl eich bedeutend mit unter schiedlicher Wer tigkeit. Die Skepsis, mit der Feministinnen i. d. R. der
auch unter Christen gebr duchlichen For mel von der ,, Gleichwer tig- aber Ander sar tigkeit” von Mann und
Frau begegnen, istim christlichen Abend and dur chaus ger echtfer tigt. Denn nach abend andi scher Defini-
tion ist Unter schiedlichkeit stets gl ei ch bedeutend mit Hier ar chie - nicht dagegen im Islam. Das Kul tivie-
ren der Unterschiedichkeit von Mann und Frau, etwa dur ch geschlechtsspezifische Erziehung ger ei cht
nach islamischer Lehre sowohl dem Mann als auch der Frau nur zum Vor teil. Sowohl Manner als auch
Frauen missen lernen, ihre spezifischen Vor zlige und Eigenar ten schatzen zu lernen, die zur Erginzung
des j eweils ander en Prinzips von gr 6Rter Wichtigkeit sind. Weder Manner noch Frauen sollen das ander e
Geschlecht um dessen Vor zlige beneiden oder es in irgendeiner Hinsicht kopieren (Was natiirlich nicht
heiRen soll, dass man nicht voneinander lernen dar f. Es geht aber darum, er st einmal grundsatzlich eine
ei gene mannliche bzw. weibliche | denti tat zu entwickeln. Auf der Basis dieses mannlichen bzw. weiblichen
Sel bstbewusstseins kénnen dann posi ti ve Eigenschaften des ander en Geschlechts in die Per sonlichkeit in-
tegriert werden):

»Undbei der Erschaffungvon Mann undFrau,
Fuhrwahr, eur e Aufgabe istin der Tat ver schieden.
Jener aber, der gibtundsich vor Unrecht hiitet,
Und an das Beste glaubt, Wir wollen es ihm leicht machen.«
(Koran 92:4- 8)

»Und begehr t nicht das, womit Allah die einen von euch vor den ander en ausgezei chnet
hat.
Die Manner sollen ihren Anteil er hal ten nach ihr em Ver dienst,
unddieFrauen sdlen ihren Anteil er halten nach ihr em Ver dienst.«
(Koran 4:33)

Eine Frau, die zwar dieselben sozialen und padlitischen Rechte hat und sowohl ber ufstatig sein als auch ak-
tiv am gesel | schaftlichen Leben teilnehmen kann, hat grundsatzlich die Aufgabe, fir Haus und Familie zu
sor gen. Der Mann hat die Ver pflichtung, seine Familie zu erndhren und zu beschiitzen, gegebenenfalls
auch auf dem Schlachtfeld. Einem Hadith zufolge dar f aus der gr &eren Ver antwor tung und oft Leib und
Seel e bedr ohenden Gefahr, in die sich ein Mann begibt, aber nicht der Schluss gezogen wer den, er , er-
wer be sich vor Gott gr 6Rer e Ver dienste” . Jeder Mensch nimmt im diessei tigen Leben bestimmte Aufgaben
wahr und wir dnach der Gewissenhaftigkeit, mit der er diese wahr nimmt, beur teilt, ohne dabei mit ande-
ren verglichen zu werden. Dies resultiert aus der Lehre von der grundsatzlichen Gleichwer tigkeit der
bei den Gber all wieder zufindenden Paar e, die aber zugleich ganz unter schiedlich sind. Sie unterliegen spe-
zifischen GesetzmaRigkei ten — so dass kein Pol mit den MaR staben des ander en gemessen wer den kann.

Unter ,, geschlechtsspezifischer Erziehung” im Islam ist zu ver stehen, dass Manner und Frauen einen
Entfal tungsr aum haben sollen, inner halb dessen sie ungestér t ,, der Natur, die Allah geschaffen hat” fol gen
und eine geschlechtsspezi fische |dentitdt entwickeln kénnen. Auch der Erwerb unter schiedicher Fahig-
keiten gehér t dazu. Mohammed sagte, gemaR einer Uber liefer ung:

» Teach your boys swimmingand ar chery and teach your girls spinning..«
(zit. nach: Khan >1983<, S. 13)

In keinem Fall bedeutet dies aber, dass Frauen das Er | er nen nicht- fr auenspezifischer Fahigkeiten ver sagt
wer den sollte (es ist bekannt, dass Mohammed seinen Frauen bei der Hausarbeit half und Frauen im
Frihislam in Schlachten kdmpften), oder ihnen gar der Zugang zu hoher er Bildung ver weigert wer den
dar f. Im Gegenteil ist der lebenslange Erwerb von Wissen und Bildung aller Art eine Pflicht fiir jeden
Muslim, ob Mann oder Frau (Hadith, vgl. Lutzin >1992< S. 59). Die Vor stellung, dass manner spezi fi sche
Fahigkeiten nitzlicher, anspruchsvoller, wertvoller als frauenspezifische und dass , héhere” Bildung
Jungen und Miannern vorbehalten sein soll, hat im Islam keine Grundage. Weiter hin bedeutet ,, ge-
schl echtsspezifische Er ziehung” in keinem Falle das, was im christlichen Abend andim Allgemeinen dar -
unter verstanden wird, und weshalb dieser Begriff fiir Frauenrechtlerinnen ein ,rotes Tuch” ist:
Namlich die Erziehung der Madchen zur Unter ordnung. Es ist eine Tatsache, dass dies nicht nur im
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christlichen Abend and, wenigstens bis vor nicht allzu langer Zeit, sonder n auch im islamischen Kul tur -
kreis gang und gabe ist und sogar mit dem |slam ger echtfer tigt wir d. Wie gesagt, ist es j edoch nicht meine
Absicht, mich mit allen in sogenannten islamischen Kulturen zu findenden nicht- islamischen Sitten aus-
ei nander zusetzen. Es sall an dieser Stelle geniligen, dar auf hinzuweisen, dass diese Praxis nichts mit der
i slamischen Lehr e zu tun hat. Der Kor an wendet sich in eindeutigen Wor ten gegen den Mannlichkei tskult,
der etwa dazu fihr te, dass weibliche Sauglinge | ebendi g begr aben wur den (Dieser traurige Brauch scheint
auf der ganzen Er de ver breitet gewesen zu sein und existiert in einigen Kulturen noch heute). Mehrere
Ausspr iiche Mohammeds beschéftigen sich mit dem Thema der unger echten (d. h. ,, geschlechtsspezifi-
schen” im negativen Sinne) Kinder er ziehung, u. a. die fo genden:

»Der jenige, der eine oder mehrere Tochter hat und keinen Unter schied zwischen ihnen
und den Knaben macht und sie mit Fr eundichkeit und Liebe er zieht, wir d dem Par adi es
so nahe sein wie mein Zei gefinger zu mei nem Mi ttel finger .«

(zit. nach: Ahmad >1980<, S. 148)
» Wer immer Madchen Gutes tut, es wirdihm ein Vor hang vor dem Hdll enfeuer sein.«
(zit. nach: Minai >1990<, S. 114)

Zu dem Zweck, die Unter schiedlichkeit der Geschlechter zu kultivier en, wodur ch sich die j eweiligen Vor -
zlige der Geschlechter erst richtig entfalten kénnen, dient auch das Prinzip der Geschlechter tr ennung
(Auch hier gilt wieder dieislamische Grundregel, dass Extr eme ver mieden wer den miissen. Natiir lich sol
die Trennung der Geschlechter nicht soweit gehen, dass die gesamte Kommunikation der Geschlechter un-
ter bunden wird). Sie hat nicht die Ausgrenzung der Frau aus dem o&ffentlichen Leben zum Ziel, sondern
zielt dar auf ab, Frauen Autonomie und einen Lebensraum zu ver schaffen, inner halb dessen sie das Wesen
ihrer eigenen Natur (wieder-) entdecken und Weiblichkeit selbst definieren kénnen. Mannliche Wer te
und Malkstdbe sind dort irrelevant und mannliche Meinungen uninter essant. Unter dem Wort ,, Harem”
pflegen Abend d@nder sich eine Ansammlung von schonen orientalischen Frauen vor zustellen, die entweder
total verschleiert oder aber gar nicht das Haus verlassen, undinnerhalb ihrer vier Wande sich genuss-
voll rékelnd und Kér per pfl ege betr ei bend auf Diwanen liegen und dar auf war ten, ihrem ,,Herrn” zu Wil-
len zu sein. Sicherlich existierten solche Dinge in den Zeiten islamischer Dekadenz. Eigentlich aber be-
deutet das Wort ,, Harem” oder ,,Haram” nichts anderes als ,, ver boten” . Ein Harem ist also der fremden
Ménner n unzugdngliche Teil eines Hauses, in dem Frauen unter sich sein kénnen. Nicht die Frau wird also
ausgegr enzt, sonder n der Mann. Die Frau hat einem Hadi th zufol ge das Recht, sich Uber all frei zu bewegen
(unter Einhaltungislamischer Bekleidungsvor schriften, worunter keine er zwungene Total ver schleier ung
zu ver stehen ist), der Mann dagegen nicht. An der oft in westlichen Medien ver breiteten Behauptung,
Frauen wer den im Islam ausgegr enzt, wir d wieder einmal deutlich, dass im christlichen Abend and alles
vom mannlichen Standpunkt aus betr achtet wir d und nur die mannliche Sphar e und mannliche Aktivitéten
von Inter esse sind. Der eigentliche Gedanke der Geschlechter tr ennung besteht darin, den Frauen zu er-
mdglichen, ihre eigene Kultur aufzubauen - und zwar keine ,, Sub- Kultur”, sonder n eine d eichwer tige
»Parallel- Kultur”.

4.2 Rechte und Pflichten der Frau im Islam

Einer der wenigen Kor anver se, die von eur opdischen Medien immer wieder gerne zitiert werden, lautet
fol gender maR en:

»Die Manner sinddie Ver antwor tlichen Uiber die Frauen, weil Allah die einen vor den
ander en ausgezei chnet hat, und weil sie von ihr em Ver mégen hingeben.«

(Koran 4:35)

Einem anderen - ebenfalls beliebten - Koranvers zufolge, haben die Manner , einen gewissen Vorrang”
vor den Frauen (2:229), woraus der Schluss gezogen wird, die Frau habe im Islam eine unter geor dnete
Stellung. Tatsachlich besagen diese Ver se weder , dass eine i slamische Fr au unmiindi g, noch, dass sie gene-
rell dem Mann unter geor dnet ist. Vielmehr wird hier den Mannern , ein gewisser Vorrang” einger aumt,
in finanziellen Angel egenheiten die letzte Entscheidung zu treffen, der aus seiner Ver pflichtung resul-
tiert, die gesamte Familie zu unter halten (vg. Hibsch >1997< S. 36f.) und gegebenenfalls sogar durch
physischen Einsatz zu beschiitzen. Die Unter hal tspflicht des Mannes beschr ankt sich nicht etwa dar auf,
seine Familie irgendwie , dur chzubringen”. Die Frau hat den Anspruch, in ihrer Ehe ein ihrem , Stand”
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bzw. ihren friheren Gewohnheiten entsprechenden Lebensstil zu fihren - , bis zur Einstellung von
Dienstper sonal” (Twor uschka / Falaturi >1992<, S. 40) Twor uschka und Falaturi kommentier en diese
Kor anver se fo gender mali en:

» Wenn im Kor an von einem Vor r ang des Mannes vor der Frau die Redeist (wobei beiden
gl eicher maRen j eweils besonder e Vor ziige zugestanden wer den - vgl. Sure 4:32), wird
dies aus der eben benannten gr ok en Ver antwor tung begr (indet; der Mann ver lier t diese
Vor r angstellungin dem Moment, wenn er nicht mehr in der Lageist, seiner sozialen
Ver antwor tung nachzukommen; der Vorrangist al so ausschliellich funktional begr tin-
det. Ebenso steht der Frau inihrem Ver antwor tungsber ei ch ein funktionaler Vorrang
gegenliber dem Mann zu.«

(ebd., S. 41)

Ist eine islamische Frau ber ufstatig, so steht ihr gesamter Verdienst zu ihrer freien Verfligung. Sofern
sie ihre Familie nicht vernachlassigt (wobei aber nicht das abend andisch- birgerliche Ideal der von
mor gens bis abends kochenden und putzenden Hausfr au zugr unde gel egt wer den sollte), kann sie nicht da-
von abgehal ten wer den, einer Ber ufstati gkei t nachzugehen:

»Die Ver mehrungihres Besitzes dur ch Arbeit oder das Erlangen von Besitz durch Arbeit
i st der islamischen Frau freigestellt, so ange dadur ch ihr e Ehe nicht gefahr det i st.«

(Hibsch >1997< S.72)

Sie muss j edoch weder fiir Er ndhrung, noch fiir Bekleidung oder Haushal tsar tikel aufkommen. Tatsachlich
ist sie nicht einmal ver pflichtet, Hausar beiten zu verrichten. Wenn man ber licksichtigt, dass dem Mann
hier eine besonder e Pflicht aufer legt wir d, wahr end die Fr au Rechte genieRt, die der Mann nicht hat, wird
auch ver stéandiich, weshalb die Frau ihr em Mann eine besonder e Loyal i tdt schuldet, wenn es dar um geht,
seine Inter essen zu wahr en und das von ihm finanzier te Eigentum zu schiitzen (4:35). Der Mann hat also
das Recht, in von ihm finanzier ten und von ihm auch zu ver antwor tenden Angel egenhei ten die | etzte Ent-
scheidung zu tr effen. Dieses manner spezi fi sche Recht r esul tier t dem Kor an zufol ge | ogi scher wei se aus ei -
ner ebenfalls manner spezifischen Pflicht. Es bedeutet j edoch keinesfalls, dass die Frau sich ihrem Mann
unter zuor dnen und grundsatzlich ,, zu gehor chen” hat. Der islamische Mann hat keineswegs das Recht,
sich generell der Frau gegenliber ,, aufzuspielen” und sich , pascha- , und , patriarchalisch- tyr annen-
haft zu gebadr den” , wie es Hibsch in seinem Buch ,,1slam 99” so schén formuliert (S. 107). Mdnner und
Frauen, die einem Hadith zufo ge wie ,, zwei Zwillingshal ften” sind, wer den im Koran immer wieder auf-
gefor dert, eine auf ,, Liebe und Zar tlichkeit” (30:22) beruhende, par tner schaftliche Beziehung zu fiih-
ren. Entscheidungen sollen nach , Beratung” und in , gegenseitigem Einver nehmen” getr offen werden
(siehe u. a. 2:234). Anhand der Haltung Mohammeds Frauen gegentiber wird deutlich, wie die Rolle der
Frau und das Ver hdltnis zwischen Ehepar tner n nach islamischem Ideal aussehen sollte. Seine um einiges
alter e er ste Ehefr au Khadidscha, die tGbrigens ihn um seine ,, Hand gebeten” hatte, und mit der er bis zu
ihrem Tod in monogamer Ehe |ebte, war seine grole Liebe. Sie war ihm immer eine seelische Stiitze und
die erste, die er in sein Offenbar ungser |ebnis einweihte. Obwohl er nach ihrem Tod aus ver schiedenen
Motiven noch viele Frauen heir atete, ver gall er Khadidscha nie, sandte ihren friiheren Freund nnen Ge-
schenke und spr ach so oft von ihr, dass seine Frauen eifer siichtig auf die | angst Ver stor bene wur den. Uber
seine spater e Fr au Aisha heiRt es:

»Doch in der Friihzeit waren die Frauen dur chaus aktiv: Aisha diskutier te nicht nur mit
den Gefahr ten des Pr opheten Pr obleme der Tradition, sodass wir ihr eine grole Anzahl
von Berichten Uber sein Privatleben ver danken - im Jahre 656 ritt sie sogar selbst zur
Schlacht aus, um Ali ibn Abi Talib und seine Par tisanen zu bekampfen. Die sunni tische
Tradition ist stol z auf Aishas Aktivitaten, und gern wir ddie zar tliche Anr ede Moham-
meds an die junge Frau zitier t: Kallimini yahumaira- , Sprich zu mir, du kleine Rétli-
che” (M 11972, vg.M MI S. 134), denn das junge Wesen war imstande, ihn manches
Mal aufzuheiter n.«

(Schimmel >1995<, S. 24)

Vor seinem Tod wies Mohammed sei ne Nachfolger — zum Teil wiir dige alter e Mdnner — an, sich in stritti-
gen religidsen Fragen bei der kompetenten jungen Aisha Rat zu holen. Nicht alle Manner mochten sich da-
mit abfinden, dass die Frauen durch die Einflihrung des Islam nun gleich ber echtigte Par tnerinnen sein
sollten. Einem Hadith zufol ge beschwer te sich Hazr at Umar eines Tages bei dem Propheten dar Uber, dass
die Frauen durch ihre vielen Rechte r ebellisch gewor den seien — wor aufhin Mohammed nur gel achel t ha-
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ben soll. Anhand des in den Hadith er kennbar en sel bstbewussten Auftr etens der Frauen im Frdhislam, die
auf ihr e Rechte pochten, Médnner die Ehe antrugen und nicht die Spur von Unter wir figkeit zei gten, wird
deutlich, dass wir dem Islam unrecht tun, wenn wir ihm unter stellen, er wolle Frauen in die Rolle der
passiven, gehor samen Gattin zurlickdr angen - eine Rdlle, die ihr von der Bibel, nicht aber vom Koran
vor geschrieben wird.

Mohammed war ein ausgespr ochener Fr auenfr eund, und setzte sich fir die Rechte von Tochter n ebenso ein
wie fir Witwen und Waisen. Einem sehr bekannten Hadi th zufol ge sagte er :

»Mir wurden lieb gemacht von eur er Welt die Frauen und der Duft, und mein Augentr ost
istim Gebet.«

(ebd, S.23)

Di ese bekannte Li ebe Mohammeds zu Fr auen auf das Sexuelle zu r eduzier en, wie es haufigvon Islamkriti-
kern gemacht wur de, ist eine boéswillige Unter stellung, die vdllig haltlos wird, wenn man sich mit dem
Leben und dem Char akter Mohammeds naher beschaftigt, der Khadidscha 25 Jahredie Treue hielt.

Im islamischen Recht wirdin vielen Aspekten wird auf die weibliche Natur und Lebenssituation Riicksicht
genommen, beispi el sweise ist die Frau wahr end der Menstruation vom Ritual gebet befreit. Wahr end der
Schwanger schaft und wahr end der Stillzeit, ebenso wie wahrend der Menstruation, dar f die Frau am Fa-
sten im Monat Ramadan nicht teilnenmen, weil ihr e Gesundheit Schaden nehmen kénnte. Auch Kindern, die
sich noch im Wachstum befinden, ist es aus diesen Griinden nicht erlaubt, mitzufasten. Ein wichtiges
Prinzip des Islam, durch das er sich vom Christentum unter scheidet, ist die Ver meidung von extr emer
Askese. Ein Gebot wirdja, wie bereits erlautert, nicht um seiner selbst willen befolgt, sondern um sich
spirituellen Zielen zu naher n. Ist ein Muslim dur ch seine kér per liche Ver fassung aber so beeintr achti g,
dass er durch die Befolgung von Geboten etwa aggr essiv, |ethar gisch oder gar regelrecht krank wird, so
ist er verpflichtet, seinen Bedir fnissen Rechnung zu tr agen. So gibt es gewisse Erleichter ungen bei der
Er fullung der Gebote, die in Anspruch genommen wer den missen, nicht etwa dir fen. Das Nicht- in- An-
spr uch- Nehmen sol cher Erleichter ungen wiir de er stens langfristigin Extremismus ausar ten, und zwei -
tens wiér e es eine Art von Undankbar keit. So ist auch immer wieder dar auf zu achten, dass nicht bei der
Dar stellung der islamischen Lehren diese Erleichter ungen und erlaubten Dinge , unter den Tisch fallen”
gel assen wer den oder gar den Eindruck erweckt wird, das In- Anspr uch- Nehmen sol cher Befr eiungen sei-
en etwas fir ,, spirituelle Anfanger ”. Bei den religidsen Pflichten, die sonst fiir Mann und Fr au vollkom-
men gleich sind (Es gibt beispielsweise keine heiligen Orte, die Frauen nicht zuganglich wéren, wiein
vielen ander en Religionen) gibt es also fiir Frauen einige ,, Sonderregelungen” . Hier aus kann jedoch in
keinem Fall der Schluss gezogen wer den, dass Frauen dadur ch spirituell weniger fortschreiten als Man-
ner. Wie bereits in den vorigen Kapiteln erladutert, istes janicht eine Handung an sich, die gut und,, se-
gensreich” ist. Von spirituellem Wert ist es, die in einer bestimmten Situation gebotene Hand ung zur
richtigen Zeit undinner halb des nach islamischer Lehr e Erlaubten aus der richtigen Motivation her aus zu
tun. So hat etwa das Nicht- Fasten einer schwanger en Frau denselben spirituellen Wer t wie das Fasten ei-
ner Nicht- Schwanger en. Dies ist eine grundsatzliche Regel, die aus dem Prinzip der Gleichwer tigkeit der
beiden einander er ganzenden Pole resultiert. Jeder dieser Pale, beispielsweise mannlich und weiblich,
hat seine eigene Natur, seine eigenen GesetzmaRigkeiten. Auch aus einer aus der spezifischen Natur eines
dieser Prinzipien folger nden Besonder heit - bei spi el sweise, dass die Frau einen Menstr uati onszyklus hat
und daher in dieser Zeit nicht betet - kann nicht auf die Minder wer tigkeit dieses Prinzips geschlossen
werden, da es illegitim ist, mit dem MaRstab des ander en Prinzips zu messen. Hierin besteht die Lehre
von der grundsatzlichen Ver schiedenheit der Geschlechter. Der Unter schied zur im christlich- abend dn-
dischen Raum zu findenden Vor stellung von der Ander sar tigkeit der Frau besteht, wie gesagt, darin, dass
dort der MaRstab des einen Prinzips zum allgemeingiil tigen er klar t wur de, wor aus r esul tier en musste,
dass die Frau minder wer tigist.

Einige Wor te der Erkl&rung sind zum Thema Menstr uation nétig: Im Judentum wie auch im Christentum
wird die Menstruation als gefdhrlich und unrein betr achtet. Das Menstr uationsblut wur de in vielen Kul-
tur en gefiir chtet und die menstruierende Frau von kultischen Hand ungen ausgeschlossen. Auch in vom
Islam gepr agten Lander n ist diese Einstellung zu finden, sie | dsst sich j edoch nicht auf die Lehr e des Islam
zur Uckfihr en. Die Befr eiung der Frauen vom Fasten und Beten hat gesundhei tli che und hygi eni sche Gr in-
de. Auch ein blutender Mann dar f am Gebet nicht teilnehmen. Die Frau ist deshalb nicht ,,unrein”. Sie
kann, entgegen einer ver breiteten Vor stellung, dur chaus Moscheen aufsuchen oder den Kor an ber Uihr en,
wi e aus ei nem Hadi th her vor geht.
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Die Frau im Islam hat exakt dieselben sozialen und padlitischen Rechte wie der Mann. Wahr end der Kampf
der Eur opderinnen beispiel swei se um das Wahlr echt bis in die siebziger Jahre dieses Jahr hunder ts dau-
erte, ist dies nach islamischer Lehre seit 1400 Jahren eines der weiblichen Grundrechte. Sie hat sowohl
passives als auch aktives Wahlr echt und kann auch zum Staatsober haupt gewahl t wer den:

»Was die palitischen Ver hal tnisse betrifft, sosindManner und Fr auen aufgefor der t,
Uber den Zustand der Gesellschaft zu wachen: ,Wer in ger echter Sache Fiir spr ache ein-
legt, dem soll ein Anteil dar an wer den, und wer in unger echter Sache Fiir spr ache ein-
legt, dem soll ein gleicher Anteil daran wer den, und All ah ist méchtig tber alle Dinge’
(4:86) Allah for der t zudem dazu auf, Ger echtigkeit walten zu lassen, undEr spricht
hier bei nicht nur die Manner an, sonder n all gemein die Gl dubigen: ,All ah gebietet Ge-

r echti gkei t und unei genniitzi g Gutes zu tun, und zu spenden wie den Ver wandten; und Er
ver bi etet das Schand i che, das offenbar Schlechte und die Uber tr etung. Er er mahnt euch,
auf dass ihr es beherzigt.” (16:91). Das Staatsober haupt, ob Mann oder Frau, ob demo-
kratisch von Manner n und Fr auen gewahlt, oder als Konig oder Konigin an die Macht ge-
kommen, muss sich mit den Vol ksver tr eter n ber aten. Auch hier macht der Kor an keinen
Unter schied zwi schen Manner n und Fr auen, beide sind aufgefor der t, Vor schlage zu un-
ter br ei ten.«

(Hubsch >1997< S. 59):

Wahrend die Frau im Judentum und auch im christlichen Abend and oft sel bst al s Besi tz des Mannes ange-
sehen wur de, ist sieim Islam eine miindige Mitbirgerin, die ein Recht auf Besitz hat und mit diesem nach
Belieben ver fahren kann - beispiel sweise mit der ,, Mahr”, der islamischen Mor gengabe, die der finan-
ziellen Absicherung der Frau dient und nicht etwa ihrem Vater ausgehandi gt wird. Ebenfalls hat sie ein
Er br echt. Die Tatsache, dass Manner unter gewissen Bedingungen doppelt so viel erben, ist mit seiner fi-
nanziellen Ver pflichtung (siehe oben) zu erklaren. Denn es ist wohl nicht zu leugnen, dass es unger echt
war e, wenn die Frau, die keine finanziellen Ver pflichtungen hat, genauso viel er ben wiir de wie der Mann,
der fiir den Unter halt seiner ganzen Familie - einschlieRlich Elter n und naher Ver wandter - aufkommen
muss.

Es gibt noch einen Vers im Koran, aus dem Islamkritiker oft gefolgert haben, die Frau sei ,, nur halb so
viel wert wieder Mann”. Es geht um die Zeugenaussage der Frau. Aus dem Kor an geht dabei eindeutig her -
vor, dass generell Zeugenaussagen von Frauen denselben Wert haben wie die von Mannern, wie z. B. in
Bezug auf eine Anklage wegen Ehebruchs (s. 24:7- 10). Der umstrittene Vers 2:283 im Kor an dagegen
spricht speziell von finanziellen Tr ansaktionen, in denen entweder ein Mann oder aber zwei Frauen als
Zeugen aufger ufen wer den sdllen, , so dass, wenn eine der beiden irren sollte, die ander e ihrem Gedacht-
nis zu Hilfe kommen kann” . Hibsch erklart dies so, dass eine Frau im Falle von Unabkommlichkeit etwa
dur ch familiar e Ver pflichtungen, von einer ander en ver tr eten wer den kann, oder :

» Selbst wenn wir diesen Vers sointer pr etier en, dass eine Fr au wegen mangel nder Rou-
tine im Geschaftswesen geneigt ist, in Sachen Zeugenschaft nicht j ene Pr ofessionalitat an
den Tag zu legen, die notwendigist, sodass eine zweite Frau an ihrer Seiteihr helfen
mag, bedeutet das nicht, dass die Zeugenaussage einer Frau nur halb soviel wertistwie
die eines Mannes. Es bedeutet nur, dass eine Fr au eine Hil fe zugestanden bekommt. Es

hei Rt ja nicht, dass zwei Frauen Zeugenschaft | ei sten sollen, sonder n es heiRt, dass eine
Frau Zeugenschaft | eisten soll, ihr aber eine zweite hel fen mag, sollte sie ver gessen
haben.«

(ebd. S. 63)

Sowohl der Mann als auch die Frau kénnen ihren Ehepar tner frei wahlen. Einem Hadith zufol ge kam eine
junge Frau zum Pr opheten, um sich dar Uiber zu beschwer en, dass sie mit einem Mann ver heir atet wer den
sollte, den sie nicht liebe. A's der Prophetihr daraufhinriet, ihre Zustimmung zu ver wei ger n, und statt-
dessen einen Mann zu heir aten, den sie liebe, sagte sie: ,, Zufélligliebe ich tatsachlich diesen Mann, den
meine Elter n flir mich ausgewahlt haben. Ich wollte aber aus deinem Munde diese Wor te hér en, um diese
Frage ein fur allemal zu kléren.” Der auRereheliche Geschlechtsver kehr ist im Islam strikt ver boten,
und zwar sowohl fiir den Mann als auch fir die Frau. Die in vielen sogenannten islamischen Landern zu
findende Sitte, die Sexualitidt der Frau aufs Strengste zu lber wachen, wahrend jungen Mannern Augen
zwinker nd zugestanden wird, sich vor der Ehe etwas , die Hérner abzustoRen”, steht in eindeutigem
Wider spruch zum Kor an. (24:3f.)
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Der Islam kennt auch die Ehescheidung, die sowohl durch den Mann als auch durch die Frau eingeleitet
wer den kann. Die Scheidung gilt aber als letztes Mittel im Falle einer vdlligen ZerrUttung der Ehe. Ihr
muss daher der Versuch vor ausgegangen sein, eine Ver séhnung wieder her zustellen, etwa indem sich je-
weils ein Vertreter der Frau bzw. des Mannes einschal ten und eine Art ,, Eheber atung” dur chfiihren. Eine
Hals tGber Kopf aus einem Affekt her aus getr offener Entschluss, sich scheiden zu lassen, etwa indem der
Mann seine Frau durch das dreimalige Aussprechen der Scheidungsabsicht die Frau kur zer hand aus dem
Haus wir ft, entspricht in keiner Weise der islamischen Lehre. A's Mohammed zu Ohren kam, dass eine
Frau auf diese Weise von ihrem Mann ,, ver stoRen” wur de, soll er ungehalten gesagt haben: ,, Beginnt ihr
al so schon zu meinen Lebzeiten mit der Lehre des Islam zu spielen?” M. Ahmad er | duter t:

»Der Scheidungspr ozess dauer t dr ei Monate; wahr end dieser Zeit muss j eder Ver such
gemacht wer den, Mei nungsver schiedenhei ten aus dem Weg zu schaffen und eine Ver sth-
nung her bei zufihr en.«

(Ahmad>1980<, S. 46)

Das Scheidungsr echt des Mannes wirdals , Talag” bezeichnet und besteht in der in monatlichen Abstanden
wi eder hol ten Ver kiindigung der Schei dungsabsicht. Die Frau geht, um ihre Scheidung (,, Khulla”) einzu-
leiten, vor einen ,,Khadi”, d. h. vor Gericht, was Hiibsch sehr lber zeugendin fol gender Weise er klar t:

»In Anbetr acht der Tatsache, dass Ehemanner sich | ei cht gedemiiti gt fiihl en, wenn eine
Frau sie verldsst, was zur Folge haben mag, dass sie zu ungeziemenden Mitteln greifen,
um die Position der Frau in der Offentlichkeit zu schwichen, bedeutet di e Einsetzung
eines Khadis einen Gar ant dafiir, dass ihr die Macht des Mannes nicht Schaden bringen
kann (...). Wirdder Ehemann als Schul diger fiir die Scheidunganer kannt, obliegt es dem
Richter (Khadi) der Ehefr au eine angemessene Entschédigung materieller Art zuzu-

spr echen.«

(Hibsch >1997< S. 125)

AuRerdem hat die Frau im Gegensatz zum Mann die Moglichkeit, etwa im Falle ihrer Misshandung, eine
sofor ti ge Schei dung her bei zufiihr en. Haufigist zu lesen, die Fr au habe im Gegensatz zum Mann nur in au-
Rer gewohnlichen Har tefallen etwa bei geistiger Behinder ung oder Impotenz des Ehemannes das Recht auf
Scheidung. Anhand des Beispieles von Jamila, der Frau des Qais bin Thabit, ist diese Behauptungleicht zu
wider legen. Al's einzigen Grund fur ihre Scheidungsabsicht fiihr te sie die Unver einbar keit der Char akter e
an, wor aufhin die Scheidung vom Propheten fiir rechtskr aftig er klart wurde, unter der Bedingung, dass
sie ihrem Ehemann den Gar ten zur lickgab, den sie bei der EheschlieRung als Mor gengabe er halten hatte
(Hadith).

In einigen sogenannten islamischen Lander n gelten die aus einer Ehe her vor gehenden Kinder, ebenso wie
vor noch nicht allzu langer Zeit im christlichen Abendand, als , Besitz” des Mannes. Im Falle einer
Scheidung hat die Frau also keinerlei Anspruch auf Sor ger echt. Dies steht vollkommen im Wider spruch
zur Lehre des Islam, wo kleine Kinder generell bei der Mutter bleiben. Spater wer den Jungen dannii. d. R.
vom Vater aufgezogen; dies muss aber im Einzelfall entschieden werden. Sind sie ver standig genug, so
konnen sie sel bst entscheiden, ob sie lieber beim Vater oder bei der Mutter |eben mochten, wie aus eini-
gen Ahadith her vor geht.

Nun zum Thema Polygamie. Viele Muslime ar gumentier en, im christlichen Abend and wér e es schlieRlich
auch ,, gang und gdbe”, dass Ehemanner sich Geliebte hielten, die aber im Gegensatz zu r echtsmiRigen
Zweit- undDrittfr auen keinerlei Rechte und Absicher ung hatten. Diese pol emische und pauschalisier ende
Argumentation ist allerdings unsachlich und legt nahe, dass eine islamische Mehrehe keinen anderen
Zweck hatte, al's Geliebten (die ja ohnehin jeder Mann habe, da er bekanntlich mit gr &Rerer Triebhaftig-
keit al's die Frau ausgestattet und somit ein Sklave seiner Hor mone sei) denselben rechtlichen Status wie
der Ehefrau zu verleihen. Der Koran gibt die Erlaubnis zur Mehr ehe, die de facto eine Einschr ankung der
Zahl der Ehefrauen war, nicht als Freibrief zur Auslebungdes mannlichen Sexual triebes, sondern mit ei-
ner bestimmten Begr Gindung:

»Und gebt den Wai sen ihr en Besitz und ver tauscht nicht Gutes mit Schlechtem, und ver -
zehr t nicht ihr en Besitz zusammen mit dem eurigen. Gewiss, das ist eine schwer e Slinde.
Undwenn ihr fir chtet, ihr wir det nicht ger echt handel n, dann heir atet Fr auen, die euch
genehm diinken, zwei drei oder vier; undwenn ihr firchtet, ihr kénnt nicht billighan-
deln, dann (heir atet nur) eine undwas eur e Rechte besitzt. Alsokonnt ihr das Unr echt
eher ver mei den.«
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(Kor an 4:3f.)

Wie aus diesen Versen hervorgeht, ist die Poygamie eine Sonderregelung, die in erster Linie gesell-
schaftlichen und sozi alen Zwecken dient, etwa der Ver sor gung von Witwen und Waisen. Die islamische Po-
lygamie ist kein reiner Spal fir den Mann, denn er tragt damit eine mehr fache, nicht nur finanzielle,
Belastung. Jede der Frauen hat Anspr uch auf diesel be finanzielle, emotional e und zei tliche Zuwendung. In-
dem er nur seine eigenen Inter essen beachtet, sich etwa ganz oder teilweise nur einer der Frauen zuwen-
det, kann der Mann viel emotionalen Schaden anrichten, wovor sowohl der Koran als auch Ahadith ein-
dringlich war nen. Die vielen Frauen, die Mohammed nach dem Tode Khadi dschas ehelichte, war en bis auf
Aisha alle Witwen oder geschiedene Frauen, die ohne Unter halt und oft in for tgeschrittenem Alter waren.
Der Islam ist eine Lehr e, die deshalb den Anspruch auf Allgemeinglltigkeit er heben kann, weil sie inter-
pr etier bar, flexibel und weitsichtiggenugist, um in allen er denklichen Lebenssituationen pr aktikabel zu
sein. Der |slam betr achtet, wie ber eits er | duter t, menschliche Gr undbediir fnisse wie den Dr ang nach Lie-
be, Gebor genheit und Sexualitat als natirlich und positiv, daher sollte es jedem Muslim (ob mannlich
oder weiblich) ermdglicht werden, zu heiraten. Da es immer wieder Zeiten eines Fraueniber schusses
gibt, z. B. nach Kriegen (etwa zur Zeit des Frihlslam oder auch im mittelal ter lichen christlichen Abend-
land), ist die |l ogische Konsequenz die Polygamie. Zwar hat es im Laufe der Geschichte auch manchmal ei-
nen ger i ngfiigi gen Fr auenmangel gegeben - doch dieser |asst sich nur mit einer extr emen physischen Aus-
beutung und Doppel t- und Dr ei fachbel astung der Frau er klaren, die dazu fiihr te, dass die ausgemer gel ten
K&r per —etwa von unter er nahr ten Bauerinnen im fr Glhen Mittelal ter - nach einer weiter en Schwanger -
schaft einfach star ben. Unter Einhaltungislamischer Grundsatze war e dies undenkbar gewesen. Die Poly-
gamie ist und war im Islam immer die Ausnahme. In aller Welt betr gt das Ver hadltnis von Manner n und
Frauen, aufer in Kriegszeiten, etwa 1:1. Es ist daher der Nor malzustand, dass jeder Mann auch nur eine
Frau heir atet, weil sonst kiinstlich einen Manner tiber schuss her bei fiihr t wird. Im Ubrigen steht es j eder
Muslima frei, in dem bei der SchlieRung islamischer Ehen iblichen Ehever trag festzulegen, dass der
Mann keine weiter e Frau heir aten dar f. Hat sie dies ver ssaumt, und der Mann besteht dar auf, eine ander e
Frau zu heir aten, so kann sie sich scheiden lassen. Die Ver hal tnisse sind hier nicht anders als im nicht-
i slamischen Westen, wo die Frau sich in solch einer Situation ebenfalls entscheiden kann zwischen der
Maoglichkeit, eine Geliebte in Kauf zu nehmen oder ihren Mann zu verlassen. Der Unter schied besteht aber
darin, dass der muslimische Mann z. B. im Falle eines Frauenliber schusses durch das Eingehen einer
Zwei tehe ver antwor tungsbewusst handelt, wahrend er sich im anderen Fall von seinen Hor monen |eiten
| dsst.

Nun zum Thema ,, Kopftuch”. Ich wahle mit Absicht diesen neutralen Ausdruck, um deutlich zu machen,
dass die islamische Ver hiillung der Frau -wie diese nun auch immer aussehen mag- nichts anderes ist als
ein Mantel, eine Hose oder ein Kopftuch - namlich Bekleidung. Ein islamisches Kopftuch mag daher, wie
jede ander e Bekleidung, zieren, die religitse Einstellung oder den sozialen Status der Tré&gerin er kennt-
lich machen, vor Kélte, Sonneneinstr ahlung oder |3stigen Blicken schiitzen. Es ist eine Unter stellung zu
behaupten, das islamische Kopftuch habe eine ander e Funktion - etwa die, die Umgebung zu provozieren
oder die Unter geor dnetheit der Frau zu symbodlisieren. Es mag sein, dass es zuweilen dazu missbraucht
wird oder wurde - doch ebenso wie beim Thema ,, Weiblichkeit” im christlichen Abend and wir e es un-
sinnig, das ,, Kind mit dem Bade auszuschiitten” und das Kopftuch ebenso zu achten wie die Weiblichkeit
deshalb gedchtet wird, weil sie Jahrhunder te lang falsch definiert wurde. Es geht vielmehr darum, den
eigentlichen Sinn der Dinge wieder zuentdecken und Wér ter neu zu definier en. Die Kopfbedeckung einer
Muslima ist Teil ihrer personlichen und religidsen Identitat. Es wiir de sowohl ihr religidses Empfinden
al's auch ihr personliches Schamgefiihl verletzen, wenn man von ihr verlangen wir de, es abzul egen, wie
es in letzter Zeit in Deutschland mehrfach von Lehr amtsanwar terinnen und in Frankreich sogar von
Schilerinnen verlangt wurde. Die den Korper mdglichst verhiillende Bekleidung ist im Koran vor ge-
schrieben, es mag zwar Auslegungssache sein, wie man die betr effenden Ver se nun genau ver steht - fest
steht aber, dass j ede muslimische Frau zu einer personlichen Entschei dung kommt, wie diese islamische
Bekleidung fiir sie auszusehen hat und welche Grenzen sie nicht lber schreiten wirde. Wenn eine Frau
meint, das islamische ldeal sei eine Vollver schleierung, und sie sich demzufol ge fiir eine sol che entschei-
det, dann wider spricht es den Grundsatzen der Glaubensfreiheit, sie davon abhalten zu wollen, etwa weil
man der Ansicht ist, sie kénne nur , unter den Schleier gezwungen” worden sein. Die islamische, den
Ko&r per ver hiillende Bekleidung kann in keiner Weise mit dem Tragen anderer religidser Symbole, wie
etwa dem Kr euz ver glichen wer den - eben weil sie Bekleidungist, undkein Symbal.

Was schreibt der Islam nun eigentlich fir eine Bekleidung vor? Zundchst gilt es, folgende islamische
Gr undr egel zu beachten:
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»Es sdl kein Zwang sein im Gl auben.«
(Koran 2:257)

Es kann also nicht darum gehen, Frauen eine wie auch immer gear tete islamische Bekleidung vor zu-
schr eiben. Geschieht dies, solasst es sich in keiner Weise mit der Lehr e des I'slam r echtfer ti gen.

Zunachst sollte man jedoch deutlich machen, dass der Islam durch verschiedene Vor sichtsmaR nahmen
einfach einem allzu freiziigigen Umgang der Geschlechter unter einander vor beugen mochte - ein Thema,
das Manner ebenso angeht wie Frauen. Vor- oder auRer eheliche Beziehungen, die dazu fiihr en wiir den,
dass das gesamte islamische Gesellschaftssystem dur cheinander gebracht wiirde, das ja dar auf ber uht,
dass ein Mann fiir den Unter halt seiner Frau und aus der Ehe her vor gehenden Kinder zustandigist, sollen
auf jeden Fall ver mieden wer den. Der Kor an weist daher sowohl Manner als auch Frauen an, sich nicht
anzustar ren und for der t die Frauen in eher allgemein gehal tenen Wor ten auf, sich dezent zu kl ei den:

» Sprich zu den gl dubigen Manner n, dass sieihreBlicke zu Boden schlagen undihre
Keuschheit wahr en sollen. Das ist reiner fir sie. Wahrlich, Allah ist recht wohl kundig
dessen, was sie tun.

Und sprich zu den gl dubigen Frauen, dass sieihre Blicke zu Boden schlagen undihre
Keuschheit wahr en sollen, und dass sie ihr e Reize nicht zur Schau tr agen, bis auf das,
was davon sichtbar sein muss, und dass sieihre Tiicher lber ihreBusen ziehen sollen

(..)«
(Koran 24:32)

Ein weiterer Vers, der ebenso undetaillier te Angaben Uber die islamische Bekleidung der Frau macht, und
auch gleich das Ziel erlautert, das dur ch die Bekleidungerreicht wer den sdl, ist fol gender:

» OProphet! Sprich zu deinen Fr auen und dei nen Téchter n und zu den Fr auen der Gl aubi-
gen, sie sallen ihre Ticher tief Gber sich ziehen. Das ist besser, damit sie er kannt und
nicht bel asti gt wer den. Und Allah ist all ver zei hend, bar mher zi g.«

(Koran 33:60)

In keiner Weise geht es also darum, die Zweitr angigkeit der Frau gegenliber dem Mann zu symbalisier en.
Vielmehr sollen Frauen sich so bekleiden, dass sie als religiose und wir devolle Per sonen er kannt und
entspr echend behandel t wer den. Tatsache ist, dass Frauen in sogenannten islamischen Lander n oft zur
Ver hiillung gezwungen wur den und dies ein Ausdr uck von mannlichem Chauvinismus war . ,, Muslimische”
Ménner degradier (t)en Frauen zum Sexual objekt, indem sie sie aus demsel ben Grund , ver schleier ten”
wie sieihr Autoabschlossen oder ihr Geldim Safe aufbewahr ten. Es gibt sicher viele Muslima, die derar-
tige Er fahr ungen gemacht haben und sich daher mit einer ver hiillenden islamischen Bekleidung, magihr
eigentlicher Zweck auch noch so hehr sein, nicht anfreunden kénnen. Das ist dur chaus zu ver stehen. Man
sollte aber nicht auRer acht lassen, dass die meisten muslimischen Frauen die ver hiill ende Bekleidung al s
etwas empfinden, was ihnen dur chaus Wiir de ver | eiht. Annemarie Schimmel mer kt hier zu an:

» Auch den spater en Frauen des Pr opheten wur de dann der Titel ,Mutter der Glaubigen’
bei gel egt. |hnen wur de im Kor an (24:30f.) geboten, ,ihre Reize zu ver hiillen’, eine An-
or dnung, die wahr scheinlich bezweckte, sie, als enr enwer te Damen, von den leicht be-
kleideten Frauen der unter en Schichten zu unter scheiden; es war alsoeine Ehre, sich
ziichtig zu ver hiillen, nicht ein Zeichen der Beschr ankung.«

(Schimmel >1995<, S. 24)

Die mei sten Kopftuchtr dger innen fiihlen sich in keiner Weise gedemditi gt, und sie koénnen nicht nachvoll-
ziehen, war um westliche Frauen nicht begr eifen, dass das Tr agen pr ovokativer Kleidung keine Befreiung
von mannlicher Bevor mundungist, sonder n mannlichen Inter essen in hohem Malke entgegenkommt. Sowie
westliche Frauen nicht ver stehen kénnen, weshal b sich muslimische Frauen dur ch das Einhalten religi ¢
ser Bekleidungsvor schriften nicht gedemiitigt und in ihrer Freiheit eingeschr éankt flihlen, verstehen
Muslima nicht, warum sich Eur opderinnen freiwillig zur ,, Fleischbeschau” freigeben. Die Mehr heit der
Muslima betr achtet die ver hiill ende Bekleidung als eine Chance, nicht nach ihrer auReren Attr aktivitat,
sonder n nach ihrer Personlichkeit beurteilt zu wer den. Die islamische Bekleidung ver hiillt ja nicht nur
Schoénheit, sonder n auch kor perliche Méngel. Wahrend in Eur opa das Gesetz der Dar winschen Sel bstaus-
lese gilt, d. h. die attr aktivsten Frauen die meisten, und die unattr aktivsten die wenigsten Chancen haben
(obwohl man dur ch ander e Vor ziige viell ei cht einiges wettmachen kann), gilt diesim Islamin weit gerin-
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gerem Make.

Prinzipiell kénnen die islamischen Bekleidungsvor schriften als ein weiteres Mittel betr achtet wer den,
mi t dessen Hil fe di e Unter schiedlichkeit zwischen den Geschl echter n kul tivier t wer den soll. Auch hier gilt
natir lich der islamische Grundsatz, Extr eme zu ver meiden. Wenn Manner und Frauen einander mangel s
Kommuni kati onsmdogl i chkeiten so entfremdet sind, dass sie sich gar nicht mehr als Personlichkeiten,
sonder n nur mehr abstr akt als Angehor i ge des ,, ander en Geschlechts” wahr nehmen, dann ist sicher eini-
ges fal sch gelaufen. Wenn der mannliche Blutdruck schon beim Anblick eines entbl 68 ten anonymen Hand-
gel enkes steigt, und sich Frauen bis an die Nase ver schleiern, aber zentimeter dick Kajal auflegen, dann
ist der Zweck islamischer Bekleidungsvorschriften definitiv verfehlt. Das Einhalten duRerer Beklei-
dungsvor schriften ohne die dazugehdrige innere Haltung, die dazu fihrt, dass man sich im Umgang mit
dem ander en Geschlecht ausr eichend distanzier t ver halt, steht im Wider spruch zur islamischen Lehre,
der zufol ge For m und Inhalt immer Handin Hand gehen miissen. Vielmehr kann eine zu extrem pr aktizier -
te Geschl echter tr ennung dazu fiihr en, dass ger ade diese Sicher heit im Umgang mit dem ander en Geschl echt
nie eingelibt wer den kann. Junge Ménner ver steinern entweder vollig oder ver halten sich aus Unsicher -
heit Gber maRig ,, machohaft”, wenn ihnen plétzlich ein weibliches Wesen iber den Weg | duft; Madchen
begi nnen pani sch- hysterisch zu kicher n, wenn sich ein Mann naher t.

Die Einschr dankung bzw. die Kontr olle des Umgangs der Geschlechter miteinander ist ein sehr anschauli-
ches Beispiel flr das grundsatzliche Prinzip des Islam, die Leben er zeugende Spannung zwi schen den bei -
den sich Uberall wieder findenden Pden als eine grundsatzlich positive Kraft zu betr achten, die nutzbar
gemacht wer den kann. Ein , Kur zschluss” im Sinne einer , andr ogynen Revolution” dagegen ist nicht im
Sinne des I'slam.

4.3 Islamische Emanzipation

Ich hoffe, es ist mir gelungen, mit diesen Ausfiihr ungen die Behauptung zu widerlegen, der Islam sei eine
»Mannerreligion”. Tatsachlich war die Einflihrung des Islam nicht nur fiir die arabischen Frauen des 7.
Jahr hunder ts eine Befreiung - es muss einmal in deutlichen Wor ten gesagt wer den, dass keine andere
Weltreligion (in der Form, wie wir sie heute kennen) soviel fur die Ver besserung der Stellung der Frau
getan hat. Wenn die Anhanger (Innen) ander er Religionen Frauenr echte er kdmpften, wie beispiel sweise
im christlichen Abend and, dann geschah es nicht mit Hilfe der Religion, sondern eher trotz der Religion.
Die amerikanische Journalistin Jan Goodwin setzt sich in ihrem Buch ,, Der Himmel der Frau ist unter
den FuRen ihres Mannes” mit der Lebenssituation von Frauen in sogenannten islamischen Lander n aus-
einander und stellt eine gr ok e Diskr epanz zwischen der islamischen Lehr e und den tatsachlichen momen-
tanen Gegebenhei ten fest:

»Man kann sagen, dass der Islam ver mutlich die einzige Religion ist, die die Rechte der
Frauen for mal definier t hat und nach Méglichkeiten gesucht hat, sie zu schitzen.«

(Goodwin >1999< S. 43)

Die ur spriingliche Absicht der islamischen Lehre war (undist) es, das Ubel des patriarchalischen Den-
kens, demnach jedes mannliche Wesen als wer tvoller betrachtet wird als ein weibliches, an der Wur zel
zu packen. So betont Mohammed in den Ahadith wieder holt und eindringlich, dass der Mutter -nicht etwa
dem Vater - die aller gr 6R te Loyali tat geschul det wir dund

» ... die neue Schatzung von Téchter n zeigt sich darin, dass man sich als kunya, ,Ehren-
namen’, nicht mehr nur als Abu Talha, ,Vater des Talha’, oder dhnlich nannte, sonder n
auch Abu Laila, Abu Raihana,Vater der Laila’, ,Vater der Raihana’ usw.«

(Schimmel >1997<, S. 25)

Ménner und Frauen sind, trotz ihrer Ver schiedenar tigkeit, grundsatzlich gleichwer tig, denn bei de zei ch-
nen sich dadur ch aus, dass sie zum ,, Stellver tr eter Gottes” auf Er den er nannt wur den (was nicht etwa
der gestalt misszuver stehen ist, dass die Schoépfung nach besten Kré&ften ausgebeutet werden und der
Mensch sich auf Erden wie ein , kleiner Gott” aufflihren soll - getr eu dem biblischen Motto ,, Macht euch
die Erde unter tan” . Viel mehr bedeutet es, dass der Mensch sich bewusst machen soll, dass alle ir dischen
Glter nur Leihgaben sind, die mit gr 6Rter Gewissenhaftigkeit ver wal tet wer den sdllen. Es gibt zahlr eiche
Ahadi th, die zum sor gsamen Umgang nicht nur mit Mitmenschen, sonder n auch mit Flor a und Fauna auf-
for dern, beispielsweise heillt es, Gott lieRe die , groite Bar mher zigkeit jenen zuteil werden, die das
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kleinste der Geschopfe schonen”). Grundsatzlich gilt, dass der beste Mensch -ob Mann oder Frau- der
» Rechtschaffenste” ist. Alle Menschen sollen miteinander um diesen Titel im guten Sinne , wetteifern”.
Der Islam gibt grundséatzlich die Anweisung, die eigene Natur nicht zu verleugnen. Fir die Frau bedeutet
dies, dass sie weibliche Eigenschaften und Fahi gkei ten entwickel n und kul tivier en soll, auch wenn den An-
for der ungen einer materialistischen und manner zentrier ten Gesell schaft zuwider | duft. Das Zur wel tbrin-
gen und Aufziehen von Kinder n er hdht in unser en Br ei tengr aden das Sozi al pr esti ge ni cht ger ade, und Mit-
terlichkeit wird fir einen manner gemachten Mythos gehalten, der frau an ihrer Selbstentfal tung hinder t.
Dem Islam zufolge ist eine wahr e Entfaltung des Selbst jedoch nur im Einklang mit der eigenen Natur
moglich. Kinder haben einen sehr hohen Stellenwer t. Die Kinder pflege und —er ziehung gilt al's eine emi-
nent wichtige Aufgabe, die -wenn frau sensibel genug ist und mehr an spirituellem als an materiellem
For tschritt interessiert ist- ein hervorragender Weg zur Selbstentfaltung ist. Ger ade kleinen Kindern,
die dem Koran zufolge auch lange gestillt wer den sollen (u. a. auch ein natiirliches Ver hiitungsmittel ),
kann kaum zuviel Aufmer ksamkeit und Liebe zuteil wer den. Auch in Bezug auf die Kinder er ziehung gilt
der , Weg der Mitte” als der beste. Auch hier findet das islamische Prinzip Anwendung, dass eine Hand-
lung er st dadur ch zur ,, guten Tat” wird, dass sie zur richtigen Zeit unter den richtigen Bedingungen be-
gangen wird: Der Islam propagiert weder das totale , Laissez- faire” noch eine autoritdre Erziehung. In
den er sten sieben Jahren sollten Kinder, einem Hadith zufolge, mit sehr viel Liebe und Nachsicht er zogen
wer den. Wir d diese Regel er nsthaft befdl gt, ist der Grundstein zum Aufbau eines Ur ver tr auens und gesun-
den Sel bstbewusstseins (auch in Bezug auf die geschlechtliche Identitdt) gelegt. In den folgenden sieben
Jahren sollte man beginnen, die Kinder langsam an Disziplin und die Einhal tung von Regeln zu gewdhnen,
und

»...ca. ab dem 15. Lebensj ahr sallte die Elter n- Kind- Beziehung mehr und mehr in ein
par tner schaftliches Ver hal tnis tGber gehen.«

(Lutzin >1992<, S. 62)

Die im christlichen Abendand vorherrschende, aus der geringen Wertschatzung weiblicher Tatigkeit
her vor gehende Meinung, Kinder kodnnten , so nebenher” erzogen bzw. mdoglichst schnell ,, gr ok gezogen”
wer den, teilt der Islam nicht. Kinder werden als ein groRes Geschenk betrachtet (vg. Koran 4:12) und
wer den in der (sogenannten) islamischen Welt auch meist tatsachlich mit Hingabe und Sor gfal t gepflegt
und geliebt, nicht nur von Frauen. Das bedeutet aber er stens nicht, dass eine Frau ver pflichtet ist, bis
zur Menopause Kind nach Kind zur Welt zu bringen und keinerlei dar Gber hinausgehende Inter essen zu
entwickeln, denn Gebur tenkontrolle istim Islam nicht ver boten. Zwei tens gibt es in der islamischen Leh-
re keine Uber die Anweisung, der eigenen , Natur zu folgen” hinausgehenden detaillier ten Angaben, wie
Weiblichkeit bzw. Mannlichkeit nun genau auszusehen hat. Es wird al so kein ,, Schubl adendenken” gefér -
der t, demzufol ge die Frau etwa gr undsatzlich passiv, schiichter n und emotional zu sein hat. Es wir d weder
Mianner n noch Frauen eine vor gefer tigte | dentitat Uber gestiil pt, vielmehr geht es lediglich darum, dass
alle Menschen sich grundsitzlich Gber ihre wahre , Natur”, d. h. ihre Talente, ihre Eigenschaften und
ihr e Ber ufungklar wer den und sich dementspr echend entfal ten. Es ist daher vdlligunislamisch,

»...eine Frau von der Entfaltungihrer Talente fer nzuhalten, etwain der Vor stellung,
dass sie jadoch heiraten undihr Wissen nicht viel nutzen wir de.«

(Hubsch, >1997<, S. 65f.)

Jedem Menschen sdl| es al so er méglicht wer den, seine angebor enen Eigenschaften und Tal ente zu entwik-
keln und die Aufgaben zu Uber nehmen, zu denen er sich befahigt glaubt. Es gibt hier keinerlei Einschré&n-
kungen, beispielsweise kann sich eine Frau, wie gesagt, beispielsweise politisch engagieren oder sogar
Staatsober haupt wer den. Der Kor an gebietet grundsatzlich - ohne zwischen Mannern und Frauen zu un-
ter scheiden - j ene Per sonen mit Amter n und Aufgaben zu betr auen,

»-..dieihrer wirdigsind; undwenn ihr zwischen Menschen richtet, dass ihr richtet
nach Ger echtigkeit. Fiir wahr, herrlich ist, wozu Allah euch ermahnt. Allah ist all-
hor end, all sehend.«

(Koran 4:59)

Im Fr thislam wur de dieser Grundsatz ganz sel bstver standlich befolgt, wie wir z. B. aus der Tatsache er-
sehen konnen, dass Mohammeds Tochter Fatima und seine Frau Aisha sehr selbstbewusste Per sonlichkei-
ten war en, und aktiv am politischen und gesel | schaftlichen Leben teil nahmen.

Der Islam geht davon aus, dass Menschen, die das von allen Propheten gel ehr te Grundprinzip beher zigen,
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» das Gute zu gebieten und das Schlechte zu verwehren, d. h. fiir die Verbreitung von Ger echtigkeit und
Wahr heit kampfen, alle , an einem Str ang ziehen” - Manner wie Frauen:

» Die gldubigen Ménner und die gldubigen Frauen - sie sind einer des anderen Freund. Sie
gebi eten das Gute und ver bieten das Bése (....) .«

(Koran 9:71)

Manner und Frauen sdllten alsoihre Ener gien nicht gegeneinander richten und nur die jeweiligen Inter-
essen des eigenen Geschlechts im Auge haben, sondern zusammen gegen jede Art von Unger echtigkeit
kédmpfen, dgleich ob sie einen personlich betrifft oder nicht. Insofern wer den mannliche wie weibliche
Muslime, wenn sie denn diese Bezeichnung ver dienen, dem Vor bild Mohammeds fol gen und zusammen ge-
gen die in aller Welt verbreitete Unter driickung der Weiblichkeit angehen. Es ist diese internationale
Gruppe der in aller Welt fiir die Ger echtigkeit Kdmpfenden -wobei es eher sekundar ist, ob sie for mal dem
I'slam angehdr en oder nicht- auf die mit fol genden Wor ten angespiel t wir d:

»hr seiddas beste Vol k, her vor gebr acht zum Wohle der Menschheit; ihr gebietet das
Gute und ver wehr t das Bése und glaubt an Allah.«

(Koran 3:111)

Inter essanter- und fur viele Abendander vdllig unver sténdlicher weise entdecken gerade Frauen den
Islam zunehmend al s al ter nativen Lebensweg. Beziiglich der Zahl der Konver titlnnen gibt es sehr wider -
spr tchliche Angaben. Es ist schwer, verlassliche Quellen zu finden. Da man bei der Umwelt damiti. d. R.
auf Ver standnislosigkeit stoRt, hingen nur die wenigsten Konvertitinnen ihren Ubertritt ,an die groRe
Glocke” und tauchen daher in keiner Statistik auf. Tatsache aber ist, dass der weit Uber wiegende Teil
Frauen sind. Dies generell lediglich mit der Anpassung an einen islamischen Ehemann er kl&r en zu wallen,
wére zu einfach. Die Motivation fiir den Ubertritt zum Islam ist sicher von Frau zu Frau ver schieden.
Viele Frauen bekommen den Islam von Ehemanner n oder islamischen Geistlichen in seiner ver zerr ten,
mit kul tur ellen Elementen und Tr adi tionen ver mischten Ver sion pr adsentiert — als eben j ene fr auenfeind-
liche ,, Gesetzesreligion”, als die der Islam Ublicher weise ver standen wir d. Tatsachlich nehmen sieihn oft
genug tr otzdem an, so dass man ver muten mdchte, dass der Grund dafiir nicht die Begeisterung fir eine
fr auenfr eundiche, mit Natur und gesundem Menschenver stand har monier ende Lehre ist, sondern die
ver br eitete frauentypische Neigung zum Masochismus. Es gibt jedoch auch zahlreiche Frauen, die das
fr auenbefr ei ende El ement, die posi tive Definition von Weiblichkeitin der urspringlichen islami-
schen Lehr e erkennen. In der abend dndischen Offentlichkeit haben Islamkonver titinnen ein sehr negati-
ves I mage.

»hr Sozial pr estige dhnel t dem der ,Kopftuchtir kinnen’, besonder s natiir lich, wenn sie
dur ch die Kleidung als Muslima er kennbar sind. Teils wer den sie her ablassend al s von
den Fr ei hei ten und Anfor der ungen der moder nen Gesel | schaft liber for der te Hausfr auen
und Muttchen betr achtet, die im Islam Sicher hei t und Gebor genheit suchen, teils aber
auch als einer besonder s abstoR enden For m fanatischer Religiositat ver fallen.«

(Pinn / Wehner >1995<, S. 10)

Da die wenigsten Menschen Inter esse dar an haben, ihre Vor ur teile auch dann abzubauen, wenn dies ein
Infr agestellen ihres Wel tbil des und Lebenswandel s nach sich ziehen wiir de, ist auch tber die urspriingli-
che Lehre des Islam nur wenig bekannt. Die Motivation von Islamkonver titinnen wird deshalb kaum je
differ enzier t betr achtet. Es wird so gut wie nie in Betr acht gezogen, dass der Grund fiir die Annahme des
Islam ein ander er sein konnte als Unmiindi gkeit und ei ne Nei gung zum Masochi smus, wenn dies auch nicht
immer explizit ausgespr ochen wir d. Haufig empfinden Islamkonver titinnen den Islam aber als Befreiung
- einige tatsachlich deswegen, weil er durch klar e Anweisungen, Riten und Gebote Or dnung in ihr Leben
bringt und ihnen ,, mannlichen Schutz” vor der , bdsen Welt” bietet - ander e jedoch aus einem ander en
Grund: Der Islam wir d ganz gr undsétzlich weiblichen Bedir fnissen und Ei genar ten ger echt, ohne diese al's
minder wer tig zu betr achten und dar aus einen unter geor dneten Status der Frau abzuleiten. Die Frau im
christlichen Abend andist bis heute von der Vor stellung dur chdr ungen, sie kénne nur dur ch die Uber win-
dungihrer Weiblichkeit zu Glick, gesellschaftlicher Aner kennung und gesundem Sel bstbewusstsein fin-
den. Die Verinnerlichungder islamischen Philosophie dagegen kann hel fen, Fr auen von dieser schizophren
anmutenden ldee zu befreien, die eigene , Mitte” auferhalb ihrer selbst finden zu kénnen. Entscheiden
sich Muslima fir ein Hausfrauen- und Mutterdasein, weil sie es leid sind, sich Aner kennung um den
Preisihrer Weiblichkeit zu er kaufen, indem sie sich an einer Manner wel t die Zahne ausbeiRen, wir d das
von der nicht- muslimischen Umwelt als ,, Welt- Flucht” betr achtet (Das soll nicht heiRen, dass aulRer -
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hausliche Er wer bstatigkeit ,, unweiblich” ist. Im Gegensatz zu vielen islamischen Lander n, wo es bedingt
dur ch die Geschlechter trennung zahlr eiche Einrichtungen - und damit Arbeitspl&dtze - von Frauen fir
Frauen gibt, ist jedoch bei uns die Arbeitswelt weitgehend manner dominiert). Besonders Frauen treten
sol chen Muslima oft mit einer Mischung aus Ver achtung, unter schwelligem Neid und Emp6r ung liber den
» Verrat an der Sache der Frau” entgegen. Behaupten solche nach traditioneller Definition , unemanzi-
pier ten” Muslima, mit dieser Lebensfor m gliicklich zu sein und sich nicht etwa unter dr tickt zu fiihlen, so
wird an ihnen die alte Taktik ausprobiert, mit deren Hilfe Frauen seit Jahr hunder ten von ihrer eigenen
Natur entfr emdet wur den: man betr achtet sie al s gei stig nicht ganz zur echnungsfahig und | asst ihr e Aus-
sage schlicht und er gr ei fend nicht gel ten.

»Schliellichistuns (...) aufgefallen, dass all das, was von Muslima (undMuslimen),
diesichimPrivatleben undin ihrer Einstellungzu Gesellschaft undPadlitik am Islam
orientieren, positiv bewer tet wir d, kaum Beachtung findet. Dar aus er gibt sich eine er -
hebliche Diskr epanz zwischen Sel bstwahr nehmung und der Sichtwei se von aulRen.«

(ebd. S.7)

Es wird versucht, ihnen die eigenen Bediir fnisse und Empfindungen auszureden - auch und ger ade von
Frauen, die sich dabei gar nicht der Tatsache bewusst sind, dass sie dabei einer hdéchst manner typischen
und von ihnen sel bst angepr anger ten Methode bedienen, die nicht gerade im Sinne der , Sache der Frau”
ist. Tatsachlich wird oft gemutmal®t, die Frau sei irgendeiner Art Gehir nwasche unter zogen wor den, so
dass sie ihre Unterdriickung nicht als solche empfinde. Dieser Versuch, sie in ihren Anschauungen zu
verunsichern, grenzt dabei selbst oft an Gehir nwasche, die aller dings gottseidank wenigstens bei jenen
Frauen wenig fruchtet, die bereits eine gefestigte (weibliche und religidse) Identitat entwickelt haben.
Die immer gl eichen Ar gumente und Einwande entl ocken den meisten Islamkonver titinnen mit der Zeit nur
noch ein miides Lacheln, denni. d. R. stoRen Erlauter ungen und Gegendar stellungen - wie gesagt - auf kein
allzu gr oles Inter esse. Es ist auf die Dauer recht frustrierend, sich von Menschen der Unmiindigkeit be-
zichtigen zu lassen, die sich selbst miindig und emanzipier t wahnen, wahr end sie sich ihre Ansichten und
Wel tanschauungen oft gar nicht selbst ,, er ar beitet” haben, sonder n ohne es zu mer ken dur chaus ,, mit dem
Zeitgei st schwimmen” und lediglich die Traditionen ander er ver meintlich emanzipierter und miindiger
Menschen for tsetzen. Flr Islamkonver titinnen, die sich oft jahr elangin mihsamer Kleinar beit mit selbst
ebenso wie mit der Lehre des |slam auseinander gesetzt haben, bevor sie den Schritt des Uber trittes tat-
sachlich voll zogen, empfinden es als unfair und demiiti gend, sich ger ade von dur chaus ,, angepassten” Leu-
ten der Unmiindi gkei t ver dachti gen zu | assen.

Wie Pinn und Wehner in ihrer hochst inter essanten Unter suchung liber die ,, i slamische Frau aus westli-
cher Sicht” feststellen, finden sich kaum Unter schiede zwischen Trivialr omanen und seritsen Publika-
tionen, was die Dar stellung des Islam und seine ver meintlich negativen Auswirkungen auf unter dr lickte
Muslima angeht. Weniger gebildete Nor malbiir ger ebenso wie Intellektuelle, Palitiker Innen ver schieden-
ster Coleur, Manner wie (feministische) Frauen, Christen wie Atheisten sindin dieser Hinsichti. d. R.
einer Meinung. Selbst Anhdngerinnen des , Multikulti”, die gegen Rassismus und Diskriminierung aller
Art eintreten, fihlen sich inihrer Toleranz Uber for der t, wenn die Spr ache auf die ver meintlich aggr es-
sive und intolerante , Mannerreligion” Islam kommt. Wahrend Patriotismus ger ade in Deutschland in
wei ten Kr eisen ver pont ist, fr ont man inzwischen ungehemmt einem Eur ozentrismus, der wie sel bstver -
standich davon ausgeht, dass nur abend dndische Wer tvor stellungen und Lebensweise die Welt erldsen
kénnen. Feministinnen sind davon Uber zeugt, dass ihre Vor stellung von Emanzipation univer sale Gil tig-
keit habe und wunder n sich, dass sie mit ihren Ideen nicht in aller Welt auf uneingeschr ankte Zustim-
mung stolRen. Sie gehen in solchen Fallen davon aus, dass die Muslima, dieihr ,, Gehirn in einen Tschador
gewickelt” hatten (Benard>1987>, zit. nach: Pinn / Wehner >1995<, S. 56), und mithin zu ihrem Gl tick
gezwungen wer den mussten. Ebenso, wie emanzipi er te abend andische Frauen sichi. d. R. nicht der Tatsa-
che bewusst sind, dass sie mannliche Malk stibe und Giber kommene mi ttel al ter li che Denkwei sen verinner -
licht haben, sind sie selten in der Lage, ihre westlichen Emanzipationsvor stellungen zu relativieren, die
jaauf abend d@ndi schem Boden gewachsen und daher nicht ohne weiter es auf ander e Kultur en und Religio-
nen Uber tragbar ist. Um wieder auf das Beispiel der Hausfrau zur iickzukommen: Wahrend in unseren
Br ei tengr aden das Hausfr auen- und Mutter dasein al s eine stupide Tatigkeit flir geistig anspruchslose und
unemanzipier te Frauen betr achtet wird, wahrend die auRer hausliche Er wer bstati gkeit pr estigetr achtig
ist und zu ,, Sel bstver wir klichung” und , Unabhdngigkeit” fihrt, kénnen Muslime diese Gedankengange i.
d. R. nicht nachvall zi ehen:

» ,, Hausfr au” sein ist beispiel sweise aus der eur opaischen Tr adi tion gl ei chbedeutend mit
Abhangi gkei t vom Ehemann. Noch vor wenigen Jahr zehnten standen deutsche Frauen in
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finanziellen Angel egenheiten gewisser maken unter Vor mundschaft; Ber ufstatigkeit be-
deutete daher fiir vielein erster Linie eigenes Geld, fiir das sie sich bei niemandem zu
bedanken br auchten. Dagegen hat ,, finanziell e Unabhangigkeit” fir Muslima her kdmm-
licher wei se einen ander en Stell enwer t. Nach islamischen Prinzipien ist Glter tr ennung
der Nor malfall. Die Frau ver fligt nach eigenem Er messen liber ihr Ver mégen und Ein-
kommen. Allein der Mann ist ver pflichtet, fliir den Familienunter hal t aufzukommen.
Entspr echend er war tet die Muslima den ihr zustehenden Anteil am Familieneinkommen
al's Ausgleich fir die von ihr erbrachten Leistungen (Kinder er ziehung, Hausar bei t
etc.) «

(Pinn / Wehner >1995<, S. 63)

Nach islamischer Vorstellung ist die auRer hausliche Er wer bstatigkeit der Frau zwar dur chaus erlaubt,
aber mit Sicher heit nicht pr estigetr dchtig, ebenso wenig wie unser bir ger liches Hausfr auenideal auf is-

I ami sche Ver hal tnisse Uber tr agbar ist: Muslima haben, im Gegensatz zu abend andi schen Hausfr auen, sel -

ten das Geflihl, sich die Achtungihres Ehemannes dur ch eine ei genhdndig blitzbl ank gescheuer te Wohnung
er ar beiten zu missen, da sie schon nicht mit zum Lebensunter halt beitr agen. Wenn der Mann finanziell
gut gestelltist, wiir de es in tr aditionell islamischen Gegenden vielmehr als eine Schande betr achtet, wenn
er seine Frau der gestalt al's ,, Dienstmagd” missbr auchen wiir de, anstatt Per sonal einzustellen. Eine Fr au,
die ohne Notwendigkeit oder einer besonderen , Berufung” zu fogen, womdglich als Angestellte aufRer -

hduslich ar beitet, um Sel bstbestati gung zu finden, wiir de von vielen Muslima schlichtweg als ,, verr tickt”
eingestuft (vgl. Alliata >1981< S. 71). Nichtsdestoweniger gibt es viele finanziell unabhangige undihr
Ver mogen sel bststandi g ver wal tende Muslima: In Saudi- Ar abien beispi el swei se gehdr t vier zig Pr ozent des
Gr undbesitzes Frauen. Auch die Einbindungin eine Gemeinschaft, die Zur tickstellungindividueller Inter-

essen gegeniiber den Inter essen eines Kollektivs, etwa einer GroRfamilie, wird von Muslima keineswegs
al's so negativ empfunden, wie oft von den abend andischen Anhénger Innen des totalen Individuali-

tatskul tes unter stellt wir d. Feministen sind der Ansicht, die Losl dsung aus diesem beengenden Kol l ektiv
sei die Vor aussetzung fir die Emanzipation von Muslima. Dieser Vor stellungliegt wieder ein dualistisches
Entweder - Oder - Denken zugr unde, das den Gr undsédtzen der islamischen Phil osophie zuwider | duft. Er stens
ist der Wunsch nach vollkommener Unabhangigkeit nach islamischer Vor stellung ohnehin nie zu errei-

chen, sonder n vielmehr ein Wahn und ein Extr emismus, der unfehlbar wieder in ir gendeiner totalen Ab-

hangigkeit (von ander en Faktor en, der en man sich vielleicht gar nicht bewusst ist) minden muss. Zwei-

tens ist das islamische Ideal, wie in den vor angegangenen Kapiteln er lduter t, nicht die dauer hafte Losl 6

sung von der Eingebundenheit in ,, weltliche Zwénge” . Zwar soll auch nach islamischer Vor stellung j eder
Mensch einen Individualisierungsprozess dur chmachen, doch dies ist auch (vielleicht gerade) in einer
(maRvollen) Eingebundenheit in ein Kdlektiv méglich, und muss nicht den vollstandigen Bruch mit der
Familie und allen Tr aditionen bedeuten. Ger ade der Kontr ast zwischen per sonlichen Ansichten und Wiin-

schen und den Bediir fnissen und Er war tungen des Kollektivs, ebenso wie der Kontr ast zwischen per sonli-

chem Gewissen und vor geschr i ebenen Geboten r ei zt zum Nachdenken, zum Abwagen, und kann der Per son-

lichkeitshildung dur chaus dienlich sein. Ob es ,,islamisch” ist, sich dem Druck eines Kollektivs zu wi-

der setzen und sich (zumindest innerlich) von ihm zu distanzier en oder sich unter zuor dnen und ei nzufi-

gen, ist ganz von der individuellen Persdnlichkeit und Lebenssituation eines Menschen abhangig. Auch
hier finden sich wieder die beiden , Pole” wieder, die zunachst in einem Spannungsver hal tnis stehen, das
so lange er tr agen wer den muss, bis die Individuation voll zogen und das menschliche Gewissen voll ausge-

reiftist. Auch dieser Punkt sollte differ enziert betr achtet wer den: Die feste Eingebundenheit in ein Kol -

lektiv - sei es eine GroRfamilie, die Gesellschaft oder auch eine relig 6se Gemeinde — kann sowohl unre-

flektiert als auch reflektier t sein. Sie kann sowohl ein Zeichen fiir eine schwache Per sénlichkeit als auch
ein Zeichen flr eine besonders star ke Personlichkeit sein, d. h. flir eine gefestigte Identitat, die an dem
Er tr agen der Spannung, der Diskrepanz zwischen Gewissen und den damit kontr astier enden Er war tungen
des Kollektivs, gewachsen ist. Ebenso wie beim Thema ,, Kopftuch” sollte hier nicht aus der Tatsache, dass
vielleicht (auch dies ist zunachst lediglich eine Unter stellung) die Mehrheit der in ein Kollektiv einge-

bundenen Menschen eine schwach ausgepr agte Individualitit haben, der Schluss gezogen wer den, dass hier
deshal b unver meidlicher weise ein kausal er Zusammenhang bestehen miisste.

Bei der Betr achtung des Islam wer den von Abend ander Innen immer wieder dieselben, auf abend andische
Ver hal tnisse zugeschnittene, Inter pr etationsschabl onen angesetzt. Der Islam wird nicht als eine eigen-
standige Religion betr achtet, die zwar einige Parallelen zum Christentum und Judentum aufweist, aber
sich doch in einigen grundsatzlichen Fragen star k von diesen unter scheidet. Sowirdder Islam auch in Zu-
kunft keine , Aufklarung” dur chmachen - er stens, weil der Islam eine (zwar sehr flexible undinter-
pr etier bar e aber nichtsdestoweniger) abgeschlossene r eligitse Lehreist, und zwei tens, weil bestimmte
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im damaligen Christentum gegebene Grundvor aussetzungen nicht bestehen. Der Islam wird nie ein im
christlichen Sinne sakularisierter , Euro-Islam” wer den und Religion wird fiir Muslime nie eine ,Pri-
vatsache” sein, dieim taglichen Leben nichts zu suchen hat, weil dies der islamischen Philosophie grund-
legend zuwider liefe. Viele auf abend andische Ver hdl tnisse zutr effende Theorien sind -wie gesagt— nicht
auf den Islam Uber tr agbar . Oft wird als Alter native zur Erwer bstéti gkeit die abend dndische Lebensfor m
der isdlierten, finanziell abhidngigen und dadurch zu ewiger Dankbar keit ver pflichteten Hausfr au ange-
nommen, die den ganzen Tag Uber mit Haushal t und Kinder n beschaftigt ist. Dieser Entwur f stimmt vor ne
und hinten nicht mit islamischen Ver haltnissen, Vorstellungen und Idealen Uberein. Er stens ist eine
Frau mit islamisch gepr dgten Sel bstver standnis ihrem Ehemann nicht zur Dankbar keit dafiir ver pflich-
tet, dass er sie unterhalt. Dies ist schlichtweg seine Pflicht und sie muss sich dafiir nicht ,, schuldig”
fihlen. Zwei tens kann sie, selbst wenn sie nicht erwerbstatig ist, finanziell unabhangig sein, da sie
Uber die bei der EheschlieRung er haltene ,, Mahr” und etwaiges Er be oder Ver mégen frei ver fligen kann.
(Bei der Betr achtung des Themas ,, Mahr” sollte man nicht dur ch die abend andische Brille schauen: Wah-
rend die abend andische ,, Mor gengabe” bei uns i. d. R. am Morgen nach der Hochzeitsnacht Uber geben
wur de, sozusagen als Bezahlung fiir das verlorene Gut der Jungfrdulichkeit, hat die islamische ,, Mahr”
keinen sexistischen Beigeschmack. Sie wird bereits bei der Eheschliefung liber geben - Jungfrauen wie
» Nichtjungfrauen” - und hat lediglich den Sinn, die finanzielle Unabhangigkeit der Frau zu gewahrlei-
sten.) Drittens hat das hier zulande bekannte bir gerliche , Hausfr auenideal” eine zeitlich und regional
nur sehr eingeschr ankte Giltigkeit - zumindest Muslima koénnen sich nicht damit identifizieren. Vier -
tens legt der Islam groRen Wert auf die Pflege von Nachbar schaft und Ver wandtschaftsbande. In vielen
traditionell islamischen Lander n besuchen sich Frauen, arbeiten zusammen, betreuen gegenseitig ihre
Kinder, wor aus man schlussfol ger n kann, dass ein Hausfr auendasein nicht -wiei. d. R. bei uns- isadliert
und eintonig sein muss. Auch fahrt Er wer bstatigkeit keineswegs automatisch zur Ver besse-
rung des Status der Frau:

» (...) Doch die Vor stellung, die Lage von Frauen dadur ch entschei dend zu ver besser n,
dass man sie auf den Ar beitsmar kt dr @ngt, istin islamischen Lander n ebensowiein an-
deren Teilen der , Dritten Welt” |angst wider legt. Im Irak beispiel sweise hat die durch
den Krieggegen den Iran for cier te Integr ation der Frauen in den Ar bei tsmar kt wohl
allenfalls einer privilegierten Minder heit Vor teil e gebr acht. Fir die weitaus meisten
Frauen er gaben sich dar aus statt dessen Doppel bel astungen (bis hin zur Rolle der
Alleinerndhrerinihrer Familie) undfinanzielle wie r echtliche Statusver schl echte-
rungen.«

(Pinn / Wehner >1995<, S. 65)

Al's der Arztber uf in Russland den Frauen getffnete wur de -und viele es wur den- verlor dieser erheblich
in seinem offentlichen Ansehen. Der von Frauenr echtlerinnen angenommene Automati smus - Er wer bsta-
tigkeit gleich Ver besser ung des Status - existier t al so so nicht.

In der Auseinander setzung mit dem Islam, wie auch unabhangi g davon bei dem Kampf fiir die Emanzipation
der Frau, werden hdufig der Einfachheit halber Symptome bekampft und die Ursache mit der Wirkung
ver wechsel t: Die Bedeckung des Kopfes kann ein Zeichen fiir die Unter dr ickung einer Frau sein - ndm-
lich, wenn es der Frau von einem Mann aufgezwungen wur de. Man sol | te dies aber nicht fir die Regel hal-
ten und der Muslima ruhig Glauben schenken, die behauptet das Tuch freiwillig zu tragen (Uber haupt
war e es von groRem Vor teil, Muslima &fter selbst einmal zu Wor t kommen zu lassen) . Das Tr agen des Tu-
ches kann also die Auswirkung der Unter dr ickung sein, obwohl dies -wie bereits erlauter t- nicht mit der
islamischen Lehre zu r echtfer tigen ist. In keiner Weise aber stehen Kopftuch und Unter dr lickungin un-
tr ennbar en Zusammenhang. Die Kopfbedeckung ist weder automatisch ein Symboal fir die Unterdriickung
noch die Ur sache daftir. Haufi g wir d unbewusst angenommen, das Tr agen einer Kopfbedeckung ver hinder e
auf ger adezu magi sche Wei se di e Entwi cklung ei genstandi ger Gedanken. Das i sl ami sche Kopftuch steht aber
in keiner Weise zwangsl aufigmit einer generell passiven und unter wir figen Haltungin Ver bindung, ob-
wohl es (leider) durchaus sosein kann. Wie ber eits er wahnt, ist die islamische Kopfbedeckung -die tbri-
gens auch Manner n empfohlen wir d- nicht wie nach biblischer Lehre ein Zeichen der Zweitr angigkeit der
Frau. Weder die ,, Frdmmigkeit” noch das Sel bstbewusstsein einer Frau ist vom Tragen oder Nichttragen
eines Tuches abhangig, ebenso wenigwie von der Erwer bstati gkeit. Sich mit der ar tigen Detail s aufzuhal -
ten ist eine Symptombekdmpfung, die zu nichts filhren wird, solange die Ur sachen nicht beseitigt sind.
Wie in den letzten Kapiteln erlauter t wur de, zeichnet den Islam aus, dass er zwar eine for mal e Seite hat,
sich jedoch nicht in For malititen, Riten und AuRerlichkeiten erschdpft: Ein Ritus, das Einhalten eines
Gebots, eine bestimmte Lebensweise ist nie unfehlbar gut oder schlecht, denn alles - alles auRer Gott- ist
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unbestandi g, wandel bar, abhdngig von Zeit, Ort und Motivation des Menschen. So liegt weder im Tragen
noch im Nichttr agen eines Kl eidungsstiickes noch in der Erwer bstéti gkeit von Frauen der Weisheit | etzter
Schluss. Ver meintlich aufgeklar te und miindige Abend Znder ver fallen oft -ohne es zu mer ken- in eine Art
magi sches Denken, wenn sie der Ansicht sind, die Erlésung der Menschheit sei von der ar tigen AuRer lich-
keiten abhangig. Am Beispiel des Themas Islam wird deutlich, wie sehr wir noch vom Ideal der Aufklarung
entfer nt sind - mégen wir uns flir noch so,, individualistisch” und, emanzipiert” halten. Wir saollten uns
das bekannte Gleichnis vom Biicher tragenden Esel vor Augen halten (Sure 62:6), und nicht ver gessen,
dass die For mulierung des Kantschen ,, kategorischen Imperativs” oder die bloRe For der ung nach Men-
schenr echten uns noch lange nicht tatsachlich zu kultivier ten und zivilisier ten Menschen macht, die an-
deren Volkern als Lehr meister dienen konnen. Anstatt vor der eigenen Tir zu kehren (und da gibt es
wahr haftig genug zu tun), projizieren wir oft unser e ei genen Unzul angli chkei ten auf ander e Kul tur en und
Religionen. Immer wieder wer den (besonders fr auenfeindliche) Vorstellungen, die definitiv aus unserer
ei genen Geschichte stammen, dem Islam , in die Schuhe geschoben” - sei es diein der biblischen Schop-
fungsgeschi chte begr Gindete Vor stellung von der Zweitr angigkeit der Frau, die , in der Gemeinde schwei-
gen” solle undin der Offentlichkeit nichts zu suchen haben oder die aus der Bibel stammende Idee, die
Kopfbedeckung symboalisier e Unter wiir figkeit. Sei es das Thema , Heiliger Krieg” oder die Frage, ob die
Frau eine Seele habe, die Idee von der sexistischen , Morgengabe” oder die Vorstellung, die , ziigellose
Sexualitat” der Frau bedr ohe die Manner wel t. Auch die Behauptung ,, Glauben heilRe Nicht- Wissen” trifft
nicht auf den Islam zu, wenn man sie so ver steht, dass -wie tr adi tionsgemaR im christlichen Abend and-
Glauben und Wissen im Wider spr uch stehen miissen. Der Islam betr achtet die Er kenntni sse des menschli-
chen Ver standes als eine Form der gottlichen Manifestation. Die religidse Lehr e des Islam steht im Ein-
klang mit wissenschaftlichen Er kenntnissen, und dem Kor an zufolge wird eine Zeit kommen (esoterisch
gesprochen, ein ,integrales Zeitalter”), in welcher die ,Meere” dieser beiden Formen der géttlichen
Offenbar ung ,, ineinander flieRen” werden (Sure 81:7). Ebenso ist die abend andische Vor stellung, Reli-
giositat stlinde der Naturnadhe, der Entwicklung eines individuellen Gewissens sowie der Emanzipation
entgegen, keineswegs allgemeingiltig. Der Islam strebt dur chaus nach Emanzipation —dies ist sogar sein
Grundanliegen-, allerdings einer viel weitreichenderen als nur der Emanzipation der Frau vom Mann. Si-
cher soll auch die Frau Sel bstwer tgefiihl und eine weibliche Identitit entwickeln, und dafiir bietet der
Islam durch die Propagierung einer unabhdngigen Frauenkultur die beste Grundage. Richtig
praktiziert fihrt eine maRvolle Geschlechter tr ennung ger ade nicht zu ster ectypem geschlechtsspezifi-
schen Ver hal ten. Puber ti er ende Jungen miissen sich nicht dur ch aufgesetztes Machover halten selbst ihre
(noch unter entwickelte) Mannlichkeit beweisen und sich so von den Madchen abgr enzen. Ebenso kénnen
Madchen in Ruhe - ohne den Konkur r enzdr uck der, dem ,, Bar bie- Ideal” mehr entspr echenden, Fr eundin-
nen bzw. Feindinnen- ihre ldentitat entwickel n: Eine echte | dentitat — namlich in er ster Linie die | dentitat
eines (weiblichen) Menschen und nicht die eines Weibchens.

Doch der Islam for dert eine viel allumfassender e Emanzipation: die Emanzipation von unser em eigentli-
chen , Sklaventreiber” - der menschlichen , Triebseele” . Die Uber windung des ,, Shirk” fiihrt zu einem
tief ver wur zelten Sel bstwer tgefiihl, einer Selbstachtung und einem inneren Frieden, der erst die Basis
schafft flir eine wirkliche Unabhangigkeit. Der Mensch sall sich von der ,, Welt” emanzipieren, ohne sie
zu hassen oder vor ihr zu fliehen. Das Ziel des Islam ist es, den Menschen das ,, r echte MaR” zu | ehren,
d.h. die Welt zu lieben und zu genieRen, ohne sie zum G&tzen zu er heben.
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5 Epilog: Vom "kranken" zum "gesunden" Dualismus

»m Namen Allahs, des Gnadigen, des Bar mher zi gen.
Wenn die Sonne ver hiil It ist,
Und wenn di e Ster ne betr tibt sind,
Und wenn die Ber ge for tgebl asen wer den,
Und wenn die hochschwanger en Kamel stuten ver | assen wer den,
Und wenn wildes Getier ver sammelt wir d,
Undwenn die Meer e ineinander flielen,
Und wenn die Menschen einander nahe gebr acht wer den,
Und wenn nach dem | ebendi g begr abenen Méadchen gefr agt wir d:
'Fir welches Ver br echen war d es getétet?'
Und wenn Schr i ften wei thin ver br ei tet wer den, Und wenn der Himmel aufgedeckt wir d,
Und wenn das Feuer angefacht wird,
Und wenn der Gar ten nahe gebr acht wir d,
Dann wir dj ede Seel e wissen, was si e gebr acht.
Nein! Ich rufe die Planeten zu Zeugen - di e r Gickl aufi gen,
Die vor aneil enden und die sich ver ber genden -
Und di e Nacht, wenn sie ver geht,
Und die Mor genr 6te, wenn sie zu atmen beginnt,
Dass dies in Wahr heit das offenbar te Wor t eines ed en Gesandten ist.«
(Koran 81:1- 20)

Die islamischen Endzeitvisionen kennen die Figur des Dajjal, der islamischen Entsprechung des Anti-
christen. Einem Hadith zufolge zeichnet sich der Dajjal unter ander em dadurch aus, dass er auf einem
Auge eine auller gewohnliche Sehkr aft hat, wahr end das ander e aussi eht wi e ei ne zer quetschte Weintr aube,
und fast blind ist. Es ist sicher nicht allzu weit hergeholt, den Dajjal in unserem materialistischen,
athei stischen und einseitig auf das mannliche Prinzip ausgerichteten Zei tgei st wieder zufinden. Doch ,, mit
der Drangsal kommt die Erleichterung”’, heiRt esim Koran. Die Zeit der gr 6Rten Dekadenz i st immer auch
die Zeit des Er wachens. Es ver wunder t daher nicht, dass in unser em Zeital ter nach dem ,, | ebendig begr a-
benen Madchen” gefr agt wer den wird, d. h. es wir d Bestr ebungen geben das weibliche Prinzip wieder zu
bel eben. Zahll ose Al ter nati vbewegungen, das ,, New Age”, ein riesiges Spektr um von Seminar en und Gr up-
pen, wollen uns wieder Zugang zu unser er Natur ver schaffen, und es gibt ein gr oRes Bediir fnis nach Spi-
ritualitat. Insbesonder e zielen viele dieser Bewegungen dar auf ab, den Menschen wieder seine , Mitte”,
sein , Gewissen”, sein , inneres Kind” oder seine , Ganzheitlichkeit” wiederfinden zu lassen. Alle diese
Begriffe umschr eiben ein und di esel be Sache. Der Mensch muss seine inner e Getr i ebenheit und di e dar aus
r esul tier enden Siichte Uber winden und wieder Frieden mit sich selbst, mit seiner Umwelt und seinem
Schopfer schliellen. Genau dies ist auch das Ziel des ,,Islam”, d. h. der Religion des ,, Friedens dur ch Hin-
gabe an Gott” .

Es ist schwer, diesen Zustand des ,,inneren Friedens durch Hingabe” zu erlangen, und haufig wird
diese ,, Hingabe” oder dieses ,, Sich- Er geben” mit Resignation, mit , Aufgeben” verwechselt. Das Ego -
oder die , Triebseele”, wie es bei islamischen Mystikern heiRt — suggeriert, dieses ,, Sich- Ergeben” sei
der Weg der Ver bitter ten, der Frustrierten und vom Leben Enttduschten, d. h. eine Wel t- Flucht. Tatsach-
lich aber ist dieses Aufgeben des Wider standes gegen das ei gene Schicksal die Grundvor aussetzung, um zu
dauer hafter Zufriedenheit zu gelangen. Man kann keinen dauer haften Frieden finden ohne das Ver tr auen,
das unser Leben einen tiefer en Sinn hat. Man muss ler nen, zu ver tr auen, zu entspannen und sich vom Le-
ben tragen zu lassen. Wir miissen ler nen, den Schwebezustand, die Spannung zu er tr agen, die entsteht,
wenn wir unsere , Gotzen” loslassen - d. h., wenn wir aufhoren, uns unaufhorlich an einem von beiden
Pden festzukrallen bzw. von einem Extr em ins nachste zu ver fallen. Das Ziel des Islam ist es, uns lang-
sam zu diesem Schwebezustand hinzufiihr en. Dies ist jedoch, ebenso wie die Evaution, ein nur langsam
for tschreitender Prozess. Der Dalai Lama, der sich im Westen groRer Beliebtheit er freut, duRer te sich
nach einer Europa-, Tournee” kirzlich kritisch Gber die europdischen Anhdanger des Buddhismus, die
oftmals nur ein , Patentr ezept” flir eine moglichst schnelle , Erleuchtung” suchten. Ebenso wie im Bud-
dhismus gelten auch im Islam Geduld, Beharrlich- und Standnhaftigkeit als wichtige Tugenden, ohne die
man keinen spirituellen Fortschritt erlangen kann. Es ist vielleicht auch die westliche Untugend der
Selbsther rlichkeit, die uns davon ausgehen I dsst, wir konnten unser spirituelles Ziel schneller als andere
und ohne Einhal tung von Geboten und eiser ner Disziplin erreichen. Der Islam ist eine Religion, die auf die
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unter schied ichsten spirituellen Bedir fnisse eingeht. Zunachst fordert sie von uns die Einhaltung der
»Qbla” - d. h. (unter ander em) vor geschriebene Ge- und Ver bote, die einem Menschen, der in einer Ge-
sellschaft aufgewachsen ist, die auf dem , spirituellen Auge” praktisch blind ist, vielleicht lber fllssig
oder unver standich er scheinen. Wenn er noch Reste des nach islamischer Lehre angebor enen ,, wahr en”
Gewi ssens besitzt, wird er auch eine Abnei gung dagegen empfinden, Gebote blind zu befolgen, ohne ihren
Sinn zu ver stehen. Das ist grundsatzlich eine gesunde Reaktion, und es ist wichtig, zu ver stehen, dass der
I slam keineswegs einen sol chen ,, blinden Gehor sam” for der t. Es geht lediglich um eine gewisse Offenheit,
d. h. um die grundsétzliche inner e Bereitschaft, hinzuzulernen, zu reflektier en und gegebenenfalls ein
fal sches Ver hal ten zu ander n:

» Sprich: ,Ich mahne euch nur an eines: dass ihr vor Allah hintretet, zu zweit oder ein-
zeln, und dann nachdenket (...) '«

(Koran 34:47)

Man soll te al so nicht mit einer vor gefassten Meinung an neuar ti ge Er kenntnisse oder Lehr en her angehen,
sonder n ,, nachdenken” - d. h. sich auf sie einlassen, sie studieren und auspr obieren. Unter nimmt man
also einen er nsthaften Ver such, die islamischen Gebote -zunachst vielleicht pr obehal ber - zu befd gen und
ihren Sinn zu ergriinden (wobei unter , Geboten” nicht nur AuRerlichkeiten wie das Nichtessen von
Schweinefleisch oder das Tuchtragen, sondern vor allem die Grundprinzipien der Ethik zu ver stehen
sind), wird man langsam aber sicher spirituell fortschreiten: Dem bereits er wahnten islamischen My-
stiker Rumi zufolgeist der Koran ein ,, doppel seitiger Brokat” - d. h. jenach spirituellem Stand des Men-
schen wer den unter schied iche Dinge aus ihm her ausgel esen. Einmal wird er als eine Sammlung von Ge-
setzen erlebt, Uber deren Einhaltungein strenger Gott uner bittlich wacht. Menschen auf dieser spirituel-
len Stufe offenbart sich Gott in seinen mannlichen Zligen: als der , Herrscher”, der , Allmachtige”, der
Unter wer fer ”.

Je weiter der Mensch aber for tschr eitet, desto mehr er scheint ihm der Koran al's ein zauber haftes Buch,
vall uner griindicher Schonheit und Weisheit. In diesem Stadium offenbar t sich Gott als ein (auch) Weib-
licher, ein ,Mitleidiger”, , Liebevoller” oder auch als Al- Waly - der , Freund”. Der Sinn der Erschaf-
fung des Menschen ist es, zu einer Reflektion Gottes zu werden, indem wir uns diese gottlichen Eigen-
schaften - in menschenmdgichem Malke - nach und nach aneignen. Alle Menschen -Manner wie Frauen-
sind gehal ten, sich diese Eigenschaften, seien sie mannlich oder weiblich, anzueignen. Wichtigist es je-
doch, dass wir Schritt flr Schritt vor wér tsgehen und nicht , das Pfer d beim Schwanz aufzaumen” . Jeder
Mensch sollte daher seiner Natur folgen — und diese Natur ist entweder eine mannliche oder eine weibli-
che. Der Islam, demzufol ge Kér per, Geist und Seele immer eine untr ennbar e Einheit bilden, teilt nicht die
Auffassung, die Unter schiedichkeit der Geschlechter sei rein sozialisationsbedingt. Ein Junge muss dem
Islam zufol ge zunidchst ein richtiger Mann wer den, d. h. geschlechtsspezifisch sozialisiert wer den (wor -
unter nicht die Aner ziehung von , Machacalllren” zu verstehen ist). Dasselbe gilt flir eine Frau. Nach
Aufbau einer gefestigten mannlichen bzw. weiblichen Identitdt kdnnen hinter her positive Eigenschaften
des j eweils ander en Geschlechts in die Person integriert wer den. Dieim christlichen Abend and bestehen-
de und aus dem dualistischen Denken r esul ti er ende Neigung, immer nur eins von zwei einander er ganzen-
den Prinzipien zu akzeptier en, fiihrt dazu, dass ver sucht wird, in jeder Hinsicht die Phase der Auslebung
des weiblichen Prinzips uber springen. Deutlich wird das nicht nur konkret an der Achtung weiblicher
Eigenschaften, sonder n auch beispielsweise in der Kinder er ziehung. Anstatt die Abhingigkeit der Kinder
und ihr Bedir fnis sowohl nach bedingungsl oser Liebe als auch nach Grenzen und Orientier ungshilfen an-
zuer kennen, neigen wir dazu, schon kleine Kinder zu Uberfordern, indem wir sie zu mdoglichst viel
» Sel bststandigkeit” er ziehen wollen. Es ist aber eine Binsenweisheit der Psychologie, dass ein nicht zur
rechten Zeit erfiill tes emotional es Grundbediir fnis weiter es Wachstum ver hinder t und oft in Suchtver -
hal ten miindet. Das Bediir fnis nach Schutz und Gebor genheit ist nicht etwa er stickt, vielmehr liegt es un-
ter aller hand Ballast begr aben und man hat keinen dir ekten Zugang mehr zu ihm - doch es hér t nicht auf,
sich zu melden. Méglicherweise ist dies die Bedeutung der islamischen Prophezeiung vom
» | ebendig begr abenen Miadchen” . Ubrigens gibt es in den islamischen Endzei tvisionen auch die Pro-
phezeiung, dass in jenen Zeiten ein Manner mangel her r schen wiir de (was natir lich nicht buchstablich zu
ver stehen ist). Das ist dur chaus kein Wider spruch, denn die Unter dr ickung der Weiblichkeit hat ja nicht
etwa lediglich eine tGiber maRige Betonung der ,, Mannlichkeit” zur Folge — es ist vielmehr eine korrum-
pier te Form der Mannlichkeit, die allgegenwér tigist. Um einen Standor t zu bestimmen, sindimmer zwei
Koor dinaten nétig. Dur ch den Wegfall der Weiblichkeit, in der die Mannlichkeit ihr Gegenstlick er kennen
und sich somit sel bst definier en kénnte, ,, ver wahrlost” auch das mannliche Prinzip zusehends. D. h. an-
statt zu einer reflektierten und , gezdhmten” Méannlichkeit zu gelangen und positive mannliche Eigen-
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schaften zu entwickeln, ver breiten sich Egoismus und eine mit Arroganz gepaar te einseiti ge Rational i tat.
Die Eindugigkeit des ,Dajjal” fuhrt dazu, dass die Sicht der , Tiefenschar fe” beraubt ist, d. h. die Dinge
kénnen nicht mehr differ enzier t wahr genommen wer den. Die Menschen ver lier en das Gespir fir die einer
Hand ung zugr unde |iegende Absicht und Motivation, und lassen sich vom duRer en Schein beeindrucken -
wor auf die Sure Al - Kahf in der er wahnten Vision anspielt, in der ein Mensch nicht imstande i st, die wah-
ren Beweggr tinde fiir das Handeln seines Begleiters zu dur chschauen. Wahr end sie sich fir eine Gesell-
schaft von kultivierten und differ enziert handelnden Individualisten halten, sind die meisten Menschen
alles andere als wirklich , miindig” und differenziert in ihrem Denken. Die Neigung zum Extr emismus
flhrt zu einem Schubl adendenken, demzufol ge Dinge, Ver hal tensweisen und Eigenschaften nicht mehr si-
tuati onsabhangig beur teilt, sonder n entweder ver teufelt wer den oder als , der Weisheit letzter Schluss”
gelten. Wahrend lange Zeit das Bild eines strengen, méannlichen und blinden Gehor sam fol genden Gottes
vor herrschte, wird heute im Christentum zunehmend das Bild eines immer sanftmiitigen, alles ver zei-
henden Gottes gezeichnet, der keinerlei For der ungen an den Menschen stell t. Wohin man blickt, findet man
extr emi sti sche Einstellungen und ein eigentiimli ches magi sches Denken:

Wahrend in Amerika etwa ber eits Jugendiche zum Tode ver ur teilt bel angt wer den, ist in unseren Brei-
tengr aden die Rede vom ,, Tater schutz” . Nach einer langen Zeit, in der die , Schwar ze Padagogik” Hoch-
konj unktur hatte und man die , stindige Natur” ber eits in den mit Er bslinde behafteten Sauglingen wahnte
und ver suchte, sieihnen auszutr eiben, er fand man das ,, Laissez- fair e”. Nachdem schnell er kannt wur de,
dass auch diese Padagogi k nicht zu den gewiinschten Zielen fihr te, wir d nun wieder der Ruf nach strenge-
rer Erziehungund geschl ossenen Heimen laut. Ver meintli che Patentr ezepte, 1deol ogien und Kul te sind al -
lerorten zu finden: Hier die Verfechter der absolut , gewaltfreien” Erziehung, dort die Gruppe derjeni-
gen, die alles Ubel der Welt von einer Er ziehung ver ur sacht glaubt, der es an Regeln, Or dnung und Ritua-
len mangelt - oder die psychoanalytisch orientierten, alternativen Mitter, die ihre Kinder wild ent-
schlossen jahrelang in speziell angefertigten, 75 & teur en Tragetlicher n umher schleppen, weil sie der
Meinung sind, nur so kdnnte sich ein Urver trauen entwickeln. In der Wissenschaft liefert man sich er-
bitter te Gefechte darum, ob der Einfluss der Gene oder der der Umwelt das Ver halten des Menschen be-
stimme. Die Selbstver standichkeit, mit der dabei der Einfluss des menschlichen Willens Uber gangen
wird, scheintihren Einfluss in der christlichen Lehre zu haben, die dem freien Willen des Menschen, der
dur ch die Er bsiinde zum Siindi gen gezwungen ist, j a auch keinen gr olen Stell enwer t einr dumt. In der Eso-
terik- und Alter nativszene finden sich dogmatische Anhdnger des Reiki, des Rebirthing, der Meditation,
des Tar ot, der vegetarischen oder makr obiotischen Er nahrung, etc. Dann gibt es noch digj enigen, die erst
dogmati sche Anhanger des einen, dann des ander en Kultes sind, und es gibt digj enigen, die sich ber haupt
nicht mehr festlegen wollen und -ebenso dogmatisch- grundsdtzlich in allem , etwas Gutes und etwas
Schlechtes” enthal ten sehen. Was unser Sel bstver standnis al s Mensch angeht, so schwanken wir heute von
Uber maRiger Selbstanklage zu extr emer Sel bstiiber schatzung. Jahr hunder tel ang galt die Natur als unsere
Er zfeindin und der Mensch als ,, ar mer Siinder”, der von sich aus nie zum ,, Heil” gelangen kann. Der in-
zwischen etablier ten Gegenbewegung ist dagegen die Natur , heilig” und ihr Gewissen , gottlich”. Jede
Disziplin beschrankt sie in ihrer Spontaneitat und Sel bstentfal tung, jedes religidse Ritual scheint ihnen
starr undtot, jeder Anflugvon schlechtem Gewissen oder Schamgefiihl eine Ausgebur t des Uber - I ch.

Anstatt den Augenblick zu leben und uns anschlieRend unser e Meinung auf dem Hinter grund | ebendi ger
Er fahrung zu bilden, krallen wir uns an unser en ber eits existi er enden Vor stellungen fest. Wir ver passen
die Gegenwar t, weil wir selektiv nur das wahr nehmen, was unser e Vor stellungen bestiti gt und dabei sind,
an unser en Gotzenbilder n fur die Zukunft zu basteln.

Der islamischen Lehre zufolge ist jede Schwar z- WeiR- Malerei, jede Art von Schubladendenken, jedes
Ver tr auen auf angeblich unfehlbar e ,, Patentr ezepte” eine Vor stufe des ,, Shirk” . Jede Theorie ist diskuta-
bel, jede Horizonter weiter ung wer tvoll, jede Technik und Methode kann unter bestimmten Bedi ngungen
sinnvoll sein, aber sie diir fen nicht zum ,, Gétzen” er hoben wer den. Der Mensch muss immer bereit sein,
aus Er fahrungen zu ler nen und von bisherigen Lebensweisen und Ansichten Abschied zu nehmen, wenn es
geboten ist. Die vom Islam angestr ebte Geisteshal tung wird sehr schon in der fol genden chinesischen Ge-
schi chte dar gel egt:

»Ein weiser Bauer besal ein wunder bar es Pfer d.
Die Leute im Dor f staunten: ,Was hast du es gut!’
,Magsein’, entgegnete der Bauer.

Bei einem gewal tigen Gewitter brach das Pfer d aus. Die Leute im Dor f bedauer ten den
Bauer n: ,Du tust uns leid.’
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,Magsein’, entgegnete der Bauer.

Eines Tages kam das Pfer d zur lick; und es br achte eine Her de wunder voller Wil dpfer de
mit. Die Leute im Dor f staunten: ,Was hast du es gut!’

,Magsein’, entgegnete der Bauer.

Der Sohn des Bauer n ritt auf einem der Wildpfer de, fiel hinunter und br ach sich beide
Beine. Die Dor fbewohner bedauer ten den Bauer n: ,Du tust uns leid!’

,Magsein’, entgegnete der Bauer.

Regi er ungsbeamte kamen ins Dor f. Junge Manner wur den al s Sol daten ei ngezogen. Der
Sohn des Bauer n entging diesem Befehl aufgrund seiner gebr ochenen Beine.

Die Leute im Dor f beneideten ihn: ,Was hast du es gut!’
,Magsein’, entgegnete der Bauer .«

Dies ist ein Gleichmut, der nichts mit Gleichgiltigkeit gemein hat; eine positive Schicksal ser gebenheit,
die nichts mit Fatalismus oder Resignation zu tun hat. Diese Geisteshal tung des , Islam” - des ,, Friedens
dur ch Er gebenheit” - ist es, die von Mystikern aller Religionen, von allen Propheten vor gel ebt und ge-
lehr t wur de. Doch bis dahin scheint es gegenwar tig noch ein weiter Weg zu sein, denn die Auswir kung des
vom fal schver standenen Dualismus geprdgten Denken scheint uns immer wieder einzuhden: Frauen-
rechtlerinnen, die zum Ziel haben, die Frau von Fremdbestimmung und Bevor mundung zu befr eien, ak-
zeptier en, ohne es zu mer ken, sel bst die mannliche These von der zu liber windenden Weiblichkeit. Anhan-
ger von Alter nati vbewegungen, die ver suchen, uns zu ganzheitlichem Leben und Erleben zur Gickzufiihr en,
ver fallen in vdllig ,, unganzheitlichen” Dogmatismus. Dieser ,, auf einem Auge blinde” Zeitgeist hat sich
langst Uber die Grenzen des christlichen Abend andes hinaus ver breitet - Extremismus ist bekanntlich
auch unter Juden, Buddhisten und nicht zuletzt (sogenannten) Muslime zu finden. Die L&sung des Pro-
blems besteht darin, das ,, | ebend g begr abene Madchen” wieder zubel eben - ohne j edoch anschliefend ei-
nen Kult dar aus zu machen und das mannliche Prinzip zu ver teufeln. Wir miissen uns von dem Wahn be-
freien, selbst , Gétter ” bzw. andr ogyne Wesen sein zu miissen, die in sich selbst mannliche wie weibliche
Eigenschaften in perfekter Weise ver einen und daher von niemandem mehr abhangig sind. Dieser von
Richter beschriebene ,, Gotteskomplex”, diese Unfahigkeit, den ,, Weg der Mitte” zu gehen, ist jamehr als
nur eine Untugend oder kleiner e Char akter schwiche. Es ist ein Suchtver halten, das dabei ist, sichin aller
Welt auszubreiten. Es ist die Sucht nach vodllsténdiger Beherrschung der Natur, nach technol ogischem
For tschritt, nach noch per fekter em Impfschutz, nach noch besser em Lebensstandar d, nach noch sicher e-
rer Altersvorsorge, nach noch vollkommenerer Selbstverwirklichung, noch groRerer Freiheit etc. Die-
sem Suchtver halten liegen nicht nur Gr &enwahn und egoi stische Impul se zugr unde, sondern vor allem
Angst — Angst vor einer ungewissen Zukunft, vor einem Jenseits ohne Gott. Pessimisten und Zyniker sind
der Auffassung, der Mensch hitte nur die Wahl zwischen den M&glichkeiten, entweder tagtaglich dieser
Angst ins Auge zu sehen oder seine Mindigkeit aufzugeben, in dem er beispiel sweise ein blind gl aubender
und gehor chender Anhidnger einer Religion oder Ideologie wird. Dies ist ein Trugschluss, der wiederum
aus dem einseitigen dualistischen Denken resultiert. Es gibt eine Mdglichkeit, die Sucht nach Kontrolle
und Unabhangi gkeit zu Uber winden, ohne Miindi gkeit und Individualitat aufzugeben. Um dies zu ver wir k-
lichen, ist es aber unumganglich, unser e Wel tanschauung wieder ins Gl ei chgewicht zu bringen, indem wir
zur Kenntnis nehmen, dass , alles in Paaren geschaffen” ist und diese beiden Prinzipien g eichwertig
sind. Der ,, Weg der Mitte” ist kein Weg der faulen Kompr omisse, sondern ein Weg der hart er ar bei teten
Kompr omisse, undihn zu beschreiten, heiRt in jedem Augenblick nachzudenken und abzuwéagen: Auch im
Islam hat die taoi stische Weisheit ,, Der Weg, der nicht beschrieben wer den kann - das ist der unabander -
liche Weg” Giltigkeit. Wenn wir diesen ,, Weg der Mitte” finden wollen, wer den wir nicht darum herum
kommen, das weibliche Prinzip wieder , auszugraben” und for tan zu ber licksichtigen. Dies muss sich in
vielen kleinen Schritten vollziehen, und es ist keineswegs eine Angel egenheit, die nur Frauen etwas an-
geht. Doch es ist zunéachst an ihnen, ihr Recht auf Weiblichkeit einzuklagen. Frauen sollten sich zunachst
mit der Tatsache anfreunden, dass Weiblichkeit existiert. Was diese jedoch eigentlich ausmacht, muss
jede Frau fir sich selbst her ausfinden. Wir sollten uns dabei in keiner Weise - weder im Positiven noch
im Negativen - an Klischees orientieren. Und wir sollten versuchen, im allgemeinen als eher weiblich
bezei chnete Ei genschaften nicht von vor ne herein in uns abzul ehnen, weil es sich um ein negativ besetztes
Wor t handel t. Der islamischen Lehr e zufol ge hat j ede Eigenschaft zwei Seiten, d. h. ihr liegt ein neutr al es
Potential zugrunde, das sich positiv oder negativ entwickeln kann. Dieses Potential entweder mannlicher
oder weiblicher Eigenschaften kann - wie der , persénliche Satan” des Propheten Mohammed - vom
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Menschen ,, gezdhmt” und damit in seine Dienste gestellt wer den - oder es bleibt unbeachtet, ver wahr | ost
und wandel t sich in eine negative Eigenschaft. Das Potential einer Frau ist also nicht schlechter als das
eines Mannes. Die Frauen oft unter stellte Neigung etwa zur Intriganz liegt einem Potential zugr unde, das
sich, wir e es kultiviert wor den, vielleicht zu einer besonder en Fahigkeit zur Diplomatie entwickelt hat-
te. Die eher mannliche Neigung zu unbeher r schter Aggr essivitdt kann sich auch im positiven Sinne zu be-
sonder er Entschlossenheit und Stér ke auswachsen, wenn man sie r echtzeitig er kennt und ,, zahmt” . Fr au-
en sollten also ihre spezifischen Potentiale nutzen und sie kultivieren. Doch wie, wenn es in dieser Ge-
sell schaft keinen Raum gibt, in dem sich ein solches Potential entfalten kdnnte? Auch wenn sie aus ihrer
Rolle oft gar nicht mehr ausbrechen kénnen und daher ver suchen, daran nur die positiven Seiten zu se-
hen, leiden viele Frauen dar unter, ein , unabhangi ges” Leben in einer Ellenbogengesellschaft fiihren zu
miuissen. | slamkonver titinnen, die muslimische Manner heir aten, sind er staunlich oft bereit, ein zur tick-
gezogenes Hausfr auen- und Mutter dasein zu fiihr en, selbst wenn sie eine gute Ausbildung absadlvier t ha-
ben. Ebenso, wiei. d. R. vermutet wird, ihr Kopftuch sei ihnen von ihren Manner n ,, aufgezwungen” wor -
den, gehen Nichtmuslime meist davon aus, ihr Mann er laube den Fr auen die Ber ufstéti gkei t nicht. Das mag
vor kommen, ist aber seltener als man meinen mochte. Westliche, nichtmuslimische Frauen fir chten, Ge-
bor genheit sei nur um den Preis der Akzeptanz alter Klischees und der totalen Unter wer fung unter einen
patriar chalischen Ehemann zu haben. Dies ist ein Irrtum, in dem sich wieder einmal das dualistische
» Entweder - Oder - Denken” wider spiegelt. Sicher gibt es gerade in traditionell islamischen Lander n mehr
Manner mit einem unr efl ektier ten Pascha- Ver halten - aber keine Frau ist ja gezwungen, solch einen
Mann zu heir aten. Tatsache ist, dass sich ein solches Ver halten nicht mit der Lehre des Islam rechtfer -
tigen | asst.

Wenn eine Ver ander ung der Ver hal tnisse auch nicht von heute auf mor gen zu erreichen sein mag- der er-
ste Schritt auf dem Weg dazu muss die Aner kennung der Existenz der Weiblichkeit, eines ,, weiblichen
Wesens”, sein. Frauen missen an der Unter driickung des weiblichen Prinzips leiden ler nen, bevor sie
moti vier t genug sind, um dagegen zu pr otestier en und den Begr i ff der Weiblichkeit neu zu definier en.

Hier flr bildet der Islam keine schlechte Grundlage. Ger ade bei Feministinnen gilt er dagegen als eine au-
Rerst frauenfeindliche Religion. In regelmakigen Abstidnden finden sich etwa in der Frauenzeitschrift
» Emma” Artikel, die sich meistin extrem polemischem Ton mit dem Thema , Islam” auseinander setzen.
Auch abgesehen von der Tatsache, das meist ein vdllig ver fal schtes Bild vom Islam zugr undegel egt wir d,
wie es u. a. von aus sogenannten islamischen Lander n stammende Feministinnen (wie etwa der Schrift-
stellerin Talima Nasrin) verbreitet wird, wird es schwer sein, zwischen Muslima und Feministinnen
, der alten Schule” zu einem Konsens zu kommen. Wenngl eich der Islam, Jan Goodwin zufolge, die einzige
Religion, die , die Rechte der Frau formal definiert hat” und Muslime die ,, er sten Feministen” seien
(Goodwin >1999<, S. 43), legt er jedoch eine gr undsitzlich ander e Defini tion von Emanzi pation zugr unde.

Nicht dur ch die Leugnung der Unter schiedlichkeit der Geschlechter undin der Aufhebung der geschlechts-
spezifischen Rollenver teilung kann die Unter dr Gickung der Frau abgeschafft wer den. Die Ur sache der Un-
ter drickung liegt in dem dur ch das dualistische Wel tbild her vor ger ufenen tiefsitzenden Mangel an weib-
lichen Selbstbewusstsein. Dieses mangelnde Sel bstbewusstsein, oder -besser ausgedr lickt- diese ,, Ich-
Schwache”, ist der Grund dafiir, dass Frauen im christlichen Abend and die Nei gung haben, sich fr emdbe-
stimmen zu lassen und zu masochi stischem Ver halten tendieren. Die in der christlichen Thedogie j ahr-
hunder tlang pr aktizier te Verherrlichung der Selbstverleugnung, der Unter driickung der menschlichen
Natur im allgemeinen und der weiblichen insbesondere, fiihrte dazu, dass ger ade Frauen sich nur dann
wer tvoll fihlen, wenn sie leiden. Nicht die 6konomische Abhadngi gkeit der nicht ber ufstétigen Frau von ei-
nem sie vielleicht verachtenden und als , Dienstmagd” missbrauchenden Ehemann ist die Ur sache des
weiblichen Ungliicks. Auch wenn sie ber ufstatigist, kann die Frau in ein Abhangigkeitsver hél tnis von ei-
nem sadistischen Chef ger aten, aus dem sie sich nicht befreien kann. Und ander er seits gibt es dur chaus
Ehen, die auf gegenseitigem Ver trauen und einem par tner schaftlichen Ver hdltnis ber uhen, so dass die
Fr au di e dkonomi sche und psychi sche Abhangi gkeit von ihr em Mann nicht von Anfang an al s etwas Bedr oh-
liches empfindet. Der Kampf der Feministen um die ,, Autonomie” der Frau ist eine Bekdmpfung der Sym-
ptome, nicht der Ursachen der Frauenunterdriickung. Und es ist ein Kampf gegen die Windmihlen, denn
wir alle -Méanner wie Frauen- werden von tausenderlei Dingen abhdngig sein, so lange wir leben. Die
wahr e Abhangigkeit besteht in unserer Angst vor der Abhédngigkeit, die vom islamischen Standpunkt aus
betr achtet eine Besessenheit, und damit ,, Shirk” ist. Frauen kénnen sich von der Unter dr Gickung dur ch
den Mann nur befreien, wenn sieihr tief ver wur zel tes Unter | egenhei tsgefiihl iber winden und die Mann-
Frau- Beziehung von dem sadomasochistischen Element befreien. Auch diese weit verbreitete sado-
masochi sti sche Ver hél tnisse zwischen Manner n und Fr auen hat seinen Ur sprung im dualistischen Wel t-
bild, demzufol ge zwischen den beiden in der Welt bestehenden Prinzipien, von denen eines das Uber | egene
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und das ander e das Minder wer tige ist, ein kontinuierlicher Kampf herr scht:

»Dor t, wo di e menschlichen Bezi ehungen am inti msten und am innigsten sein sdllten,
wir d diese Beziehung von einer unter schiedichen Wer tschatzung von Mann und Fr au,
von einem Schema der Uber or dnung- Unter or dnung, des Wer tvollen und des Niedrigen,
des Her r schens und des Dienens, noch ver star kt vom griechischen Dualismus zwischen
Gei st und Fleisch per ver tier t undins Gegenteil ver kehr t. Das, was menschliche Gegen-
seitigkeit sein konnte, wirdsoin der Quelle ver giftet. Den Fr auen wur de Giber Jahr hun-
der te hinweg ihr e Minder wer ti gkei t ei ngepr agt, und sie haben sie leider auch verinner-
licht.«

(Caroll >1982<, S. 64)

Solange dieses dualistische Denken in unser en Kopfen bestehen bleibt, wird unser Zeitgeist , auf einem
Auge blind” bleiben. Auch die Unter dr iickung und Fr emdbestimmung der Frau wird weiter for tbestehen,
wenn nicht auf die eine, dann auf die ander e Wei se.

Muslima wer den in den inzwischen zahlr eichen Ansitzen in der Esoterik- Szene, durch die Wieder ent-
deckung der Weiblichkeit zu einer ganzheitlichen Lebensweise zur tickzufinden, einige dur chaus isla-
mi sche I deen wieder finden. Doch solange wir nicht er kennen, wie tief der griechisch- christliche Dualis-
mus in unser em Denken ver wur zel t ist, wer den wir nicht imstande sein, den , Weg der Mitte” zu finden,
sonder n wei ter hin von einem Extr em ins ander e ver fallen. Die mit der ei gentlichen Absicht, die Ganzheit-
lichkeit wieder zuer langen, wieder bel ebte Weiblichkeit wirdzum , Gétzen” er hoben wer den:

»Wir wollen das Patriar chat zer stér en, bevor es den Planeten zer stor t.«
(zit. nach: Schenk >1983<, S. 108)

Die Paare, in denen dem Kor an zufolge ,, alles geschaffen ist” wer den al so weiter hin dazu ver flucht sein,
sich zu bekampfen, anstatt miteinander Frieden zu schlieRen und sich gegenseitigzu er ganzen.

Wenn wir alle (nicht nur Manner und Frauen) miteinander in Frieden leben wollen, wer den wir nicht
dar um her umkommen, den ,, Weg der Mitte” zu suchen. Dieser , Weg der Mitte” ist ISLAM, gl eichgiltig,
ob wir ihn so bezeichnen oder nicht.
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S
Schamgefihl 67,78
Scheidung 13, 26, 66
Scheidungsabsicht 66
Scheidungsrecht 24, 66
Schleier 67
Schwanger schaft 15, 17, 20, 24, 25, 64, 67
Selbstbewusstsein 34, 59, 61, 70, 71, 74, 80
Selbstentfaltung 70, 78
Selbststandigkeit 36, 77
Selbstverwirklichung 30, 35, 37,72, 79
Selbstwer tgefihl 75
Sex 47, 64, 66
sexistisch 74, 75
Sexual- und Frauenfeindlichkeit 18
Sexualfeindlichkeit 8
Sexualitat 12, 13, 15, 29, 60, 65, 67, 75
Sexualmor al 11, 28
Sexualobj ekt 68
sexuellen Aspekt 13
sexueller Befriedigung 21
Sharia 41
Shirk 46-48, 75, 78, 80
Sklavin 5, 14
Spiritualitat 44
Stinde 7, 8,10, 11, 35, 46, 54, 55, 60, 66
Sunna 40, 41, 52
T
Taoismus 4
taoistisch 52, 55, 79
Thora 7, 49
Totalverschleierung 62
Transzendenz 9
Tucher 68
U
Unabhangigkeit 30, 36, 72-75, 79
Unfruchtbarkeit 15, 19
unmor alisch 17, 26
unmiindig 7, 14,18, 19, 30, 62, 71, 72
Unmiindigkeit 14, 30, 71, 72
Unter dr Gickung 13, 29-31, 33, 37, 71, 72, 74, 77, 80, 81
Unter or dnung 10, 24, 61, 81
Unter schiedlichkeit 33, 34, 36, 61, 62, 69, 77, 80
unver heir atet 12, 15-17, 25
Unwissen 15, 42, 48
Unzucht 9, 14
Urchristentum 9,12
Urvertrauen 36, 70, 78
Vv
Ver gewaltigung 23, 31
verheir atet 13-15, 17, 22, 27, 28, 41, 49, 65
Ver hiillung 67, 68
Verinner lichung 49, 71
Ver mannlichung 17
Ver schiedenheit 24, 30, 45, 64
verschleiern 43, 69
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verschleiert 62, 68
Ver teufelung 15, 32, 52
Volksfr dmmigkeit 12
Vollverschleierung 67
Vor mund 13, 17
Vor mundschaft 13, 16, 18, 31, 73
Vor ur teil 34, 39, 42, 60, 71
Vor zlige 61-63, 68
w
Wahlrecht 13, 24, 26-29, 65
weibliche Eigenschaften 6, 30, 34, 49, 58, 70, 79
weibliche Prinzip 31, 35, 76, 79
Weiblichkeit 5, 9-12, 17-19, 21, 30-34, 36, 39, 44, 49, 57-59, 62, 67, 70, 71, 77, 79-81
Weiblichkeitsbild 33, 35
Weiblichkeitskult 33
Weiblichkeitsmythos 33, 34
weise Frauen 19
Wieder entdeckung 4, 81
Wissen 15, 19, 20, 32, 35, 40, 42
Y
Ying und Yang 4,652, 55
Z
Zartlichkeit 14, 60, 63
Zeitgeist 22, 31, 34,72, 76, 79, 81
Zichtigungsr echt 26
Zugehorigkeit 39, 44, 47, 49
Zwangshandlung 52
Zwangsver schleierung 43
Zweitehe 67
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