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1 Ei nl ei tung
Ist das chr i stl i che Abendl and di e Wi ege der  Fr auenemanzi pati on? 
Di e Autor i n –ei ne deutsche Musl ima– si eht das ander s und wei ß es zu begr ünden. Der  I sl am, ni cht etwa
das Chr i stentum, gestand der  Fr au ber ei ts vor  1400 Jahr en Rechte zu, di e si ch abendl ändi sche Fr auen
er st i n den ver gangenen Jahr zehnten har t er kämpften.
Der  er ste Tei l  des Buches enthäl t ei nen Abr i ss der  Geschi chte der  Fr auenunter dr ückung im chr i stl i chen
Abendl and. Di e Antei l e von Bi bel  und chr i stl i cher  Theol ogi e wer den dabei  anal ysi er t.
Der  zwei te Tei l  er l äuter t di e i sl ami sche Lehr e und er kl är t, war um di ese kei neswegs so fr auenfei ndl i ch
i st wi e hi er zul ande gemutmaßt wi r d. Di e chr i stl i che Lehr e i st vom Dual i smus dur chdr ungen (ei ner  aus
der  gr i echi schen Phi l osophi e stammenden Vor stel l ung, wonach wei bl i ch und männl i ch unter schi edl i ch
wer t si nd und Repr äsentanten des Guten bzw. des Bösen si nd. Der  I sl am dagegen geht von ei ner  Gl ei chwer -
ti gkei t von Mann und Fr au aus, di e eher  dem Yi ng und Yang- Pr i nzi p ( ei ner  Lehr e des Taoi smus)  ähnl i ch
si eht, wobei  Yi ng und Yang (d.i . Mann und Fr au)  gl ei chwer ti ge Pol e r epr äsenti er en, di e si ch gegensei ti g
er gänzen und mi tei nander  har moni er en.
Währ end der  I sl am di e Fr au al s vol l wer ti ge Schöpfung und gl ei chwer ti gen Par tner  des Mannes si eht, hat
das Chr i stentum di e Fr au al s, aus des Mannes Ri ppe geschni tten, al s „ mi ssgl ück ten M ann”„ mi ssgl ück ten M ann”„ mi ssgl ück ten M ann”„ mi ssgl ück ten M ann”  kar i ki er t.
Di e Fr au gal t al s mi nder wer ti g und al s Anzi ehungspunkt der  Sünde. Di e Autor i n zei gt auf, dass di ese Tr au-
mati si er ung der  Fr auen i n Eur opa noch l ängst ni cht über wunden i st. Sel bst di e emanzi pi er ten Fr auen-
r echtl er i nnen haben di e Mi nder wer ti gkei t des Wei bl i chen immer  noch ver i nner l i cht. Deshal b ei fer n si e
auf der  Suche nach ei ner  neuen I denti tät männl i chen Lebensentwür fen nach. Fr auen haben bi s heute
Schwi er i gkei ten zu i hr er  ei genen wei bl i chen I denti tät zu fi nden und zu i hr  zu stehen.
Ei ner  Pr ophezei ung des Kor ans zufol ge wi r d der ei nst nach dem „ l ebendi g begr abenen Mädchen”  gefr agt
wer den. Di e Autor i n ver steht di ese Ver se al s di e Suche der  westl i chen Fr au nach i hr er  ver schütteten
I denti tät und l ädt zur  W i eder entdeckung des wei bl i chen P r i nzi psW i eder entdeckung des wei bl i chen P r i nzi psW i eder entdeckung des wei bl i chen P r i nzi psW i eder entdeckung des wei bl i chen P r i nzi ps ei n.
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2 Weibl i chkei t im chr i stl i chen Okzi dent

2.1 Die Frau in der christlichen Lehre2.1 Die Frau in der christlichen Lehre2.1 Die Frau in der christlichen Lehre2.1 Die Frau in der christlichen Lehre
Was i st typi sch wei bl i ch?  Mar i l yn Monr oe, di e Mona Li sa oder  vi el l ei cht eher  di e mi l de, „ züchti ge”  und
emsi g wal tende Hausfr au, di e Schi l l er  i n sei nem „ Li ed von der  Gl ocke”  beschr ei bt?  Exi sti er t über haupt
so etwas wi e „ Wei bl i chkei t” , oder  spuken i n uns nur  Vor stel l ungen von aner zogenen Rol l enmuster n her -
um?
Währ end Fr auen i n weni ger  „ zi vi l i si er ten”  Länder n oft mi t vi el  gr ößer er  Sel bstver ständl i chkei t ei nfach
„ si e sel bst”  si nd, gr übel n wi r  im chr i stl i chen Abendl and heute vi el  dar über  nach, wodur ch di e wei bl i che
Natur  si ch ei gentl i ch auszei chnet – oder  ob si e vi el l ei cht ni chts ander es i st al s ei n von Männer n gemach-
ter  Mythos.
Wi e dem auch sei ; Tatsache i st, dass wi r  ‑vi el  mehr , al s wi r  vi el l ei cht mei nen-  auch heute noch von den
Lehr en des Chr i stentums gepr ägt si nd. Es i st daher  sehr  aufschl ussr ei ch, zunächst di e Bi bel  hi nsi chtl i ch
i hr er  Entstehungsgeschi chte und des Bi l des, das si e von der  Wei bl i chkei t entwi r ft, zu unter suchen.

2.1.1 Di e  R ol l e  de r  Bi be l
Di e Bi bel  i st ei n hei l i ges Buch, das bekannter maßen im Laufe vi el er  Jahr hunder te entstanden und zusam-
mengestel l t wor den i st. Vi el e i hr er  Schr i ften si nd ungewi sser  Her kunft und haben im Laufe der  Zei t Ver -
änder ungen er fahr en. I hr e Aussagen stimmen ni cht immer  mi t hi stor i sch bel egten Tatsachen über ei n – so
hat Jesus bei spi el swei se –nach ei ner  unter  Bi bel for scher n vor her r schenden Mei nung– weder  Menschen
getauft noch di e Ber gpr edi gt gehal ten. Er  wur de weder  i n Bethl ehem gebor en noch von den dr ei  Wei sen aus
dem Mor genl and besucht. Di e bi bl i schen Schr i ften si nd von ei ner  Spr ache i n ei ne ander e und wi eder  i n
ei ne dr i tte über setzt wor den, es si nd Hi nzufügungen gemacht und ander e Stel l en si nd i n ei ni gen Bi bel n ge-
str i chen wor den. Es si nd gegenwär ti g mehr er e ver schi edene Bi bel ver si onen im Uml auf – i n ei ni gen tau-
chen bestimmte Textstel l en oder  ganze Schr i ften auf, di e i n ander en dagegen ni cht zu fi nden si nd. Man
kann al so sagen, dass di e Bi bel  ei ne Zusammenstel l ung ver schi edenster  Schr i ften i st, von den ver schi e-
densten Autor en und i n ver schi edenen Zei tepochen geschr i eben. Es i st daher  kei n Wunder , dass i n i hr  Wi -
der spr üche auftauchen. Auch i n Bezug auf das Thema Wei bl i chkei t i st di e Bi bel  ni cht fr ei  von Wi der spr ü-
chen, obgl ei ch man zusammenfassend behaupten kann, dass si e von ei ner  andr ozentr i schen Wel tsi cht ge-
pr ägt i st. Paul  D. Hanson kommenti er t hi er zu:

»Aber  wi e kommt es, dass i n der sel ben Gesetzessammlung di e Fr ei l assung der  Skl aven
l egal i si er t wi r d ( Exodus 21:1- 6) , es aber  dann hei ßt: ‚Ver kauft j emand sei ne Tochter
al s Skl avi n, so dar f si e ni cht fr ei gel assen wer den wi e di e Skl aven? ’ (21:7)  Wi e kann es
geschehen, dass dem Ver tei di ger  von Wi twen und Wai sen Gesetze zugeschr i eben wer den,
nach denen ei n Mann sei ne Fr au wi e sei n Hab und Gut behandel n kann (21:22- 24;
22:16)? Di ese Nebenei nander stel l ung von befr ei ender  Kr aft und Bei behal tung der  di s-
kr imi ni er enden Si tten und Gesetze macht di e I nter pr etati on der  Bi bel  i n Bezug auf di e
unter schi edl i che Behandl ung der  Geschl echter  sehr  kompl i zi er t.«
(Mol tmann- Wendel  >Hg< >1982<, S. 88)

Dur ch di e zahl r ei chen Ver änder ungen und Über setzungen (di e j a immer  auch ei ne I nter pr etati on dar stel -
l en)  i st es sehr  schwer  gewor den, di e den bi bl i schen Texten zugr unde l i egenden ur spr üngl i chen Offenba-
r ungen her auszufi l ter n, bzw. über haupt Rel i kte davon zu fi nden. Wenn man vi el l ei cht noch gl auben mag,
dass di e al ten bi bl i schen Pr opheten gr ößtentei l s tatsächl i ch exi sti er ten und Empfänger  göttl i cher  Wei -
sungen war en, so dar f ni cht ver gessen wer den, dass i hr e Lehr en j a ni cht von i hnen sel bst ni eder ge-
schr i eben wur den. Oft ver gi ng ei ne l ange Zei t, i n der  di e Lehr en kor r umpi er t und mi t al l er l ei  Ver ände-
r ungen und Zusätzen ver sehen wur den, bevor  unbekannte Autor en si e schl i eßl i ch schr i ftl i ch festhi el ten.
Obwohl  di e bi bl i schen Schr i ften daher  gener el l  star k von dem im damal i gen Judentum vor her r schenden
Andr ozentr i smus dur chdr ungen si nd, l assen si ch dur chaus Anhal tspunkte dafür  fi nden, dass der  ei gentl i -
che Gott Abr ahams, Moses und Jesu kei n i n si ch wi der spr üchl i cher , männl i cher  und Männer  bevor zugen-
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der  Gott war . Wi l l  man über haupt dar an gl auben, dass si ch Gott den Pr opheten des Al ten Testaments
offenbar te, so tat er  es al s j ener  JHWH, j ener  „ I ch- bi n- der - i ch- bi n” , der  j ensei ts j egl i cher  Ge-
schl echtl i chkei t und j ensei ts al l er  von menschl i cher  Vor stel l ungskr aft er schaffenen Gottesbi l der  i st:

» Ei ner sei ts bezei chnet das Wor t Jhwh den „ Unver fügbar en” , den ni cht Ei nzuor dnenden,
den Ni cht- Er zeuger , den Ni cht- Mann- ni cht- Fr au; ander er sei ts bezei chnet es di e per -
sönl i che und wi r ksame Anwesenhei t, ei n Immer - i n- Bezug- Sei n: Jhwh i st der j eni ge,
der  si ch ni cht an bestimmte Er schei nungsfor men bi nden l ässt und dadur ch sei n ei genes
Er schei nen zusammenhangl os machen wür de. Jhwh wi r d immer  anwesend sei n, aber  al s
der , der  j ewei l s di e Er schei nungsfor m auswähl t: Das Wi e j eder  sei ner  Er schei nungen
hängt von i hm ab.«
(Raur el l  >1989<, S. 88)

Gott im chr i stl i chen Ver ständni s hat auch ei ni ge ver bor gene wei bl i che Sei ten, di e si ch dem Leser  al l er -
di ngs ni cht auf den er sten Bl i ck offenbar en. Oft geht dur ch Über setzungen di e ur spr üngl i che Bedeutung
hebr äi scher  Wör ter  ver l or en, so dass si ch das wei bl i che El ement ni cht mehr  aufspür en l ässt. So hei ßt es
i n Genesi s 1:2 i n ei ner  deutschen Über setzung:

»Di e Er de aber  war  wüst und l eer . Fi nster ni s l ag über  dem Abgr und, und der  Gei st
Gottes schwebte über  den Wasser n.«

I n di eser  Über setzung i st von dem im hebr äi schen Or i gi nal  ei ndeuti g zu er kennenden wei bl i chen Aspekt
Gottes ni chts mehr  zu mer ken: Währ end dass hebr äi sche Wor t „ Ruach”  wei bl i ch i st, i st di e deutsche
Über setzung von „ Gei st”  männl i ch und das hebr äi sche Wor t, das hi er  mi t dem Ver b „ schweben”  über -
setzt i st, hat i nter essanter wei se auch di e Bedeutung „ br üten” . I n Deuter onomi um 4:31 hei ßt es:

»Der  Her r  i st j a ei n Gott vol l  Er bar men, und er  i st und bl ei bt euer  Gott.«
Mi t dem Substanti v „ Er bar men”  wi r d hi er  etwas unzul ängl i ch das hebr äi sche Wor t „ r achum”  über setzt,
das von „ r echem”  – „ Mutter schoß”  abstammt. Auch hi er  gi ng der  wei bl i che Aspekt des Or i gi nal s dur ch
di e Über setzung ver l or en. I n Jesaj a 66:13 sagt Gott:

» I ch wer de euch tr östen, wi e ei ne Mutter  tr östet.«
Und i n Hosea 11: 9 hei ßt es ei ndeuti g:

»Denn i ch bi n ei n Gott und ni cht ei n Mann.«
Obwohl  das Wor t „ Mann”  häufi g neutr al  mi t „ Mensch”  über setzt wi r d, spr i cht der  hebr äi sche Or i gi nal -
text hi er  ei ndeuti g von „ Mann”  (hebr . „ i sch” ) , ni cht von „ Mensch”  ( „ adam” )  – auch di es i st ei n kl ei -
ner , aber  fei ner  Unter schi ed und ei n Bei spi el  dafür , dass ei ne Über setzung dem Or i gi nal  oft ni cht ger echt
wi r d. Es l assen si ch al so dur chaus wei bl i che Ei genschaften Gottes i n der  Bi bel  nachwei sen, oder  besser
ausgedr ückt: Es l assen si ch ei ni ge Hi nwei se dar auf fi nden, dass der  si ch i n der  Bi bel  offenbar ende Gott
ni cht nur  männl i ch i st. Di e femi n i sti sche Theol ogi efemi n i sti sche Theol ogi efemi n i sti sche Theol ogi efemi n i sti sche Theol ogi e hat sei t den si ebzi ger  Jahr en i n di eser  Hi nsi cht
gr oße Anstr engungen unter nommen. Über  Jahr tausende hi nweg hatte j edoch ei n von männl i chen Ei gen-
schaften gepr ägtes Gottesbi l d vor geher r scht, das dur ch di e Bestr ebungen Jesu, das ver zei hende, wei bl i che
El ement Gottes her vor zuheben, ni cht zer stör t wer den konnte. Man kann davon ausgehen, dass di e Betonung
der  Männl i chkei t Gottes im Al ten Testament ei n Ver such war , di e vor her  pr akti zi er te Ver ehr ung ei ner  di e
Natur  symbol i si er enden Mutter gotthei t zu über wi nden. Di e Abspal tung des Wei bl i chen im vor chr i stl i chen
Judentum setzte si ch i n der  chr i stl i chen Lehr e von der  Dr ei ei ni gkei t for t: Statt das dem Hei l i gen Gei st
( „ Ruach” )  und auch Jesus i nnewohnende wei bl i che El ement mi t dem männl i chen zu er gänzen, und Gott
wi eder  zu ei ner  homogenen Ganzhei t wer den zu l assen, um so dem toten Götzen des männl i chen „ Gottes-
Bi l des”  wi eder  Leben ei nzuhauchen, wur de ei ne Dr ei tei l ung vor genommen. Später  wur den sogar  di e
wei bl i chen Antei l e i n der  Dr ei fal ti gkei t i n männl i che umi nter pr eti er t. Al s Tr äger i n der  wei bl i chen An-
tei l e di ente di e Mutter  Gottes, di e si ch beim chr i stl i chen Vol k ei ner  gr oßen Bel i ebthei t er fr eute. 
Es über wi egt al so ei ndeuti g –weni gstens im Al ten Testament– di e von ei nem andr ozentr i schen j üdi schen
Wel tbi l d gepr ägte Vor stel l ung von Gott al s ei nem al lmächti gen, männl i chen Gott, der  si ch entweder  al s
Her r , al s Vater  oder  al s Schöpfer  offenbar t. Der  Gott des Al ten Testaments i st ei n ei fer -  und r achsüchti -
ger  Schöpfer  und Her r , der  absol uten Gehor sam for der t. Nur  ver ei nzel t l assen si ch Anhal tspunkte dafür
fi nden, dass Gott kei n „ männl i cher  Gott”  i st. Raur el l  bemer kt hi er zu:

»Di e Bi l der  und Dar stel l ungen i n der  Bi bel  si nd zum gr oßen Tei l  männl i ch, das i st ni cht
zu l eugnen. Denn si e entstanden und wuchsen i n ei nem männl i chen Bewusstsei n, si e si nd
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Ver spr achl i chungen des Mannes und ni cht der  Fr au. Di e al t-  und neutestamentl i chen
Gl aubens-  und Kul tur er be (…)  hi nter l assen haben, war en Gl aubensgemei nschaften, di e
si ch i n ei ner  patr i ar chal i schen Kul tur  entfal teten. Di ese Tatsache musste notwendi ger -
wei se ni cht nur  di e r el i gi öse Spr ache der  später en j üdi schen und chr i stl i chen Gemei n-
schaften bestimmen, sonder n auch di e Str uktur en i hr er  sozi al en und pol i ti schen
Lebensführ ung.«
(S. 34)  

Auch bei  Jesus im Neuen Testament bl ei bt Gott „ Vater ” , wenngl ei ch ei n mi t humaner en Zügen und auch
wei bl i chen Ei genschaften ausgestatteter , der  ni cht i n er ster  Li ni e al s „ Her r ”  auftr i tt, sonder n eher  al s
„ Abba” , d.h. „ Papa” . Doch unter suchen wi r  nun di e Stel l ung der  Fr au i n di eser  bi bl i schen Männer wel t: 
Auch i n der  Schöpfungsgeschi chte l ässt si ch manche Wi der spr üchl i chkei t ausmachen. I n der  weni ger  be-
kannten Ver si on i n Genesi s 1:27 hei ßt es l edi gl i ch:

»Gott schuf den Menschen nach sei nem Bi l d, er  schuf Mann und Fr au.«
I n dem äl ter en, wahr schei nl i ch von ei nem ander en Ver fasser  stammenden, Ber i cht i n Genesi s 2 dagegen
hei ßt es:

»Da ver setzte Gott, der  Her r , den Menschen i n ei nen ti efen Schl af, nahm ei ne sei ner
Ri ppen her aus und fül l te di e Stel l e mi t Fl ei sch. Aus der  Ri ppe machte er  ei ne Fr au und
br achte si e zu dem Menschen.«

Di e er ste Ver si on schei nt eher  auszusagen, dass bei de Geschl echter  nach dem Abbi l d Gottes er schaffen
wur den (was von der  Mehr hei t der  Juden auch so i nter pr eti er t wur de)  und sagt auch ni chts über  di e Rei -
henfol ge der  Er schaffung von Mann und Fr au aus. I n der  zwei ten Ver si on dagegen er schafft Gott zuer st den
Mann Adam nach sei nem Bi l de und er st anschl i eßend –dami t er  „ ni cht al l ei n sei ” – di e Fr au, di e dar um
„ Männi n”  genannt wur de, aus dessen Ri ppe. Di e Fr au i st al so ni cht das zur  sel ben Zei t und aus demsel ben
„ Mater i al ”  er schaffenen Gegenstück des Mannes, sonder n ei n dem Manne entstammendes und für  i hn ge-
schaffenes Wesen. Di ese bekannter e Ver si on der  Schöpfungsgeschi chte hat das Bi l d von der  Fr au al s
zwei tr angi g und dem Manne unter tan im Judentum und im Chr i stentum star k gepr ägt. Das Judentum war ,
wenn auch dem Mann ei ne absol ut zentr al e Rol l e zukommt, ur spr üngl i ch kei ne pr i nzi pi el l  fr auenfei ndl i -
che Rel i gi on. Immer hi n wur den i hr  ber ei ts ei ni ge Rechte zugestanden und al s Mutter  und tugendhafte
Ehefr au kam i hr  ei ne besonder e Hochachtung zu. I hr e dem Mann unter täni ge Stel l ung i st j edoch ei ndeuti g.
Di e Fr auen standen sowohl  r el i gi ös al s auch sozi al  unter  der  Her r schaft des Mannes und war en, ebenso
wi e di e Ki nder , im Besi tz des Mannes ( Ex 20:17) . Al s di e zentr al e Aufgabe der  Fr au gal t das Gebär en von
Ki nder n, al l er di ngs gal t der  Mann al s der  al l ei ni ge Er zeuger  des Ki ndes – ganz gemäß der  bi bl i schen Leh-
r e, der  zufol ge Eva j a aus Adam her vor gi ng. Es war  ni cht unumstr i tten, ob di e Fr au ei ne Seel e hat und ob
si e, wi e Adam, nach dem Abbi l d Gottes er schaffen war , wenn auch di e Mehr hei t der  Gel ehr ten di ese An-
si cht ver tr at. I n j edem Fal l  stand di e Fr au i n der  Hi er ar chi e unter  dem Mann:

»Ver gl i chen mi t dem Mann, hat di e Fr au weni ger  Antei l  am Bi l d Gottes. Di ese Anthr opo-
l ogi e r echtfer ti gt dann auch, dass di e Fr au nur  ei nen unter geor dneten Rang i n der  Ge-
sel l schaft ei nnimmt.«
(Raur el l  >1989<, S. 105 f.)

So exi sti er te ber ei ts i n der  patr i ar chal i schen j üdi schen Gesel l schaft di e Pol ygami e, und währ end der
Mann ohne gr oße Pr obl eme sei ne Fr au ver stoßen konnte, hatte di e Fr au kei ne Mögl i chkei t, si ch schei den
zu l assen. Ei ne Fr au, der en Ehemann oder  Vater  noch am Leben war en, gal t al s unmündi g und dur fte ohne
Genehmi gung kei ne Ver tr äge abschl i eßen. Si e dur fte ni cht al s Zeugi n vor  Ger i cht auftr eten und weder  di e
Thor a studi er en noch aus i hr  vor l esen noch am Passahfest tei l nehmen. Im Spätj udentum si nd ber ei ts j ene
deutl i ch fr auenfei ndl i chen Tendenzen er kennbar , di e später  von den chr i stl i chen Ki r chenväter n dankbar
aufgegr i ffen wur den:

» Rechtl i che Benachtei l i gungen und mor al i sch- ethi sche Di squal i fi zi er ungen der  Fr au
kor r espondi er en mi tei nander : Fr auen- Hei den- Ungebi l dete- Skl aven- Ki nder  wer den auf
di e gl ei che Stufe gestel l t. Di e Fr au gi l t al s das Symbol  des Bösen; das i st ei ne Aus-
wi r kung spätanti ker  Exegese von Genesi s 3, der  zufol ge Eva al s Ur spr ung der  Sünde
char akter i si er t wi r d.«
(Rami ng >1982<, S. 11)
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Ni cht ohne Gr und dank te al so der  j üdi sche M ann j eden Tag i m Gebet sei nem Schöpfer  da-Ni cht ohne Gr und dank te al so der  j üdi sche M ann j eden Tag i m Gebet sei nem Schöpfer  da-Ni cht ohne Gr und dank te al so der  j üdi sche M ann j eden Tag i m Gebet sei nem Schöpfer  da-Ni cht ohne Gr und dank te al so der  j üdi sche M ann j eden Tag i m Gebet sei nem Schöpfer  da-
für ,  dass er  al s M ann und n i cht al s Hei de,  Sk l ave oder  F r au auf di e Wel t gekommen war .für ,  dass er  al s M ann und n i cht al s Hei de,  Sk l ave oder  F r au auf di e Wel t gekommen war .für ,  dass er  al s M ann und n i cht al s Hei de,  Sk l ave oder  F r au auf di e Wel t gekommen war .für ,  dass er  al s M ann und n i cht al s Hei de,  Sk l ave oder  F r au auf di e Wel t gekommen war .
( nach dem Gebet des Rabbi  Jehuda aus dem 2. Jh. n. Chr .)
Ei n schwer wi egender es Ar gument für  di e Mi nder wer ti gkei t der  Fr au gegenüber  dem Mann al s di e ni cht
ganz ei ndeuti ge Schöpfungsgeschi chte i st wohl  di e Geschi chte vom Sündenfal l . Dor t l ässt si ch bekanntl i ch
Eva, ni cht Adam, zuer st von der  Schl ange ver führ en und bi etet anschl i eßend auch noch Adam von dem
ver botenen Apfel  an. Mi t Eva kam al so di e Sünde i n di e Wel t. Zur  Str afe dafür  wi r d si e mi t dem Fl uch be-
l egt, unter  Schmer zen Ki nder  gebär en zu müssen und dem Mann unter tan zu sei n:

» Es wi r d di ch zu dei nem Mann hi nzi ehen, aber  er  wi r d dei n Her r  sei n.«
(Gen 3:16)

Dass von der  Fr au ei ne Ver führ ung und dami t al l e Sünde ausgeht, war , von ei nem ei nsei ti g männl i chen
Standpunkt aus gesehen, si cher l i ch nur  zu ei nl euchtend. Deshal b gal t di e wei bl i che Ver führ ungskr aft al s
gr oße Gefahr , zumal  der  Fr au ei n gr ößer er  Sexual tr i eb al s dem Mann unter stel l t wur de: Lots Töchter
machten i hr en ei genen Vater  betr unken, um mi t i hm zu schl afen (Gen 19:31ff.) , Lea und Rahel  str i tten
si ch um Jakob (Gen 29:18ff.) , der  außer dem noch zwei  Mägde zufr i eden stel l en musste (Gen 30:3ff.)  und
Joseph konnte nur  mi t Mühe wei bl i cher  Ver führ ungskunst entr i nnen. (Gen 39:7ff.)
Währ end im Judentum ei ne tugendhafte Ehefr au j edoch sehr  hoch geschätzt wur de und di e Ehe sogar  vor -
geschr i eben war , ver stär kte si ch mi t der  Entstehung des Chr i stentums di e Fr auenfei ndl i chkei t noch, sehr
wahr schei nl i ch unter  dem Ei nfl uss gr i echi scher  Phi l osophi en. 
Jesus sel bst stel l t das spr i chwör tl i ch gewor dene „ phar i säer hafte”  dogmati sche und star r e Denken der
r el i gi ösen Gel ehr ten gr undsätzl i ch i n Fr age. Es nimmt daher  ni cht Wunder , dass er  ungewöhnl i ch fr auen-
fr eundl i ch auftr i tt und sei ne hei l enden Kr äfte al l en Bedür fti gen, unabhängi g von der en Geschl echt, zu-
kommen l ässt. Da er  si ch al s Ver tei di ger  al l er  Schwachen und Unter dr ückten betr achtet, wi r d sei ne Auf-
mer ksamkei t ger ade auch Fr auen zutei l . I n Mar kus 12:40 wendet er  si ch gegen di e phar i säer typi sche Un-
tugend, Fr ömmigkei t zu heuchel n und gl ei chzei ti g hi l fl ose Wi twen um der en Rechte zu br i ngen. I n Matt-
häus 9:20- 22 hei l t er  ei ne bl utfl üssi ge Fr au, di e nach j üdi scher  Tr adi ti on al s Unr ei ne gal t, und i n Lukas
7:36 ff. l ässt er  si ch gar  von ei ner  stadtbekannten Sünder i n, wahr schei nl i ch ei ner  Pr osti tui er ten, di e
Füße sal ben und mi t i hr en Haar en abtr ocknen.

2.1.2 Di e  R ol l e  von Paul us
Di e Entwi ckl ung des Chr i stentums beei nfl usste al l er di ngs wohl  ni emand mehr  al s der  über aus mi ssi ona-
r i sche Apostel  Paul us mi t sei ner  Lehr e, di e al s weni g fr auenfr eundl i ch bekannt i st und auch sonst ni cht
i n al l em mi t Jesus konfor m geht:

» Paul us war , dar an gi bt es kei nen Zwei fel , ei ner  der  ganz gr oßen Neuentwer fer  der  Ge-
schi chte. Ni cht J esus,  sonder n P aul us war  der  ei gentl i che R el i gi onssti fter ,Ni cht J esus,  sonder n P aul us war  der  ei gentl i che R el i gi onssti fter ,Ni cht J esus,  sonder n P aul us war  der  ei gentl i che R el i gi onssti fter ,Ni cht J esus,  sonder n P aul us war  der  ei gentl i che R el i gi onssti fter ,
an Bedeutung M ohammed gl ei ch.an Bedeutung M ohammed gl ei ch.an Bedeutung M ohammed gl ei ch.an Bedeutung M ohammed gl ei ch. Für  das Leben, di e Wor te und di e Taten sei nes
Her r n Jesus hat er  si ch weni g i nter essi er t, dessen Lebensthema vom nahen „ Rei ch
Gottes”  war  i hm i n sei nen zwi schen 50 und 61 nach Chr i stus ver fassten Br i efen nur
ei n paar  Sätze wer t.«
(Augstei n >1999<, S. 216)

Di e paul i ni schen Schr i ften besaßen gr oßen Ei nfl uss auf di e wei ter e Entwi ckl ung des Chr i stentums, da
wesentl i che Aussagen von i hm for mul i er t wur den. Di e j üdi sche Lehr e von der  mi t dem Sündenfal l  er kl är -
bar en Mi nder wer ti gkei t der  Fr au wur de von i hm wi eder  „ aufgewär mt”  und mi t fr auenfei ndl i chen El e-
menten der  gr i echi schen Phi l osophi e ver setzt. Währ end zur  Zei t Homer s di e Fr auen noch über  gewi sse
Fr ei hei ten ver fügten, wur den si e mi t der  Entwi ckl ung der  Demokr ati e immer  mehr  her abgewür di gt. Wi r
ver gessen vi el  zu l ei cht, dass di e i n Gr i echenl and pr akti zi er te Demokr ati e ei ne r ei ne Männer demokr ati e
war . Unter  dem Ei nfl uss des Paul us begann si ch ei ne, di e Fr auen dämoni si er ende, Sex ual fei ndl i chkei tSex ual fei ndl i chkei tSex ual fei ndl i chkei tSex ual fei ndl i chkei t
dur chzusetzen, und es etabl i er te si ch das I deal  der  Ehel osi gkei t:

» Zu Begi nn des Chr i stentums tr aten i n der  r ömi schen Gesel l schaft star ke sexual fei ndl i -
che Gesi nnungen auf. Von der  Sexual fei ndl i chkei t i st es nur  ei n kl ei ner  Schr i tt bi s zur
Mi sogyni e, dem Fr auenhass: Bei  ei nem Mann, von dem Enthal tsamkei t ver l angt wi r d,
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besteht l ei cht di e Gefahr , dass er  das Obj ekt sei ner  Begi er de zu hassen begi nnt. I ndem er
di e Fr au zu ei ner  l üster nen Ver führ er i n abstempel t, befr ei t er  si ch so von sei nen ei ge-
nen Schul dgefühl en.«
(Utr i o, K. >1991<, S. 18)

P aul us stel l t k l ar ,  dass der  Zustand der  Ehel osi gkei t das I deal  i st.P aul us stel l t k l ar ,  dass der  Zustand der  Ehel osi gkei t das I deal  i st.P aul us stel l t k l ar ,  dass der  Zustand der  Ehel osi gkei t das I deal  i st.P aul us stel l t k l ar ,  dass der  Zustand der  Ehel osi gkei t das I deal  i st. (1 Kor i nther  7:8)  Di e
Ehe gi l t j edoch gegenüber  der  Unzucht al s das kl ei ner e Übel . Paul us hat ei n dual i sti sches Wel tbi l d, das der
Lei bl i chkei t gegenüber  gr undsätzl i ch negati v ei ngestel l t i st. Demzufol ge muss si ch der  Mensch entschei -
den zwi schen kör per l i chem Ver gnügen und Seel enhei l ,  zwi schen wel tl i chen Fr euden und Gott – ei ne Hal -
tung, di e dem fr ühen Judentum fr emd i st. Dessen Lehr e zufol ge gi bt es kei ne Tr ennung zwi schen Seel e und
Kör per . Di e Seel e er weckt das Fl ei sch zum Leben und hat i hr en Si tz im Bl ut. Daher  gi bt es auch kei nen
Gegensatz zwi schen Si nnl i chkei t und Gei st. Bei  Paul us wi r d j edoch di e Si nnl i chkei t ( auch di e ehel i che)  al s
für  di e spi r i tuel l e Entwi ckl ung hi nder l i ch angesehen. Di eser  Gedanke geht, wi e gesagt, auf Ei nfl üsse der
gr i echi schen Phi l osophi e i nner hal b des Judentums zur ück. Der  j üdi sche Phi l osoph Phi l o, der  di e chr i st-
l i che Theol ogi e ebenfal l s star k beei nfl usste, geht i n sei ner  dual i sti schen Wel tsi cht sogar  so wei t, dass er
di e Fr au al s Pr i nzi p der  Si nnl i chkei t bzw. der  zu über wi ndenden Wel tl i chkei t betr achtet. Der  Mann dage-
gen steht für  den Gei st, wel cher  wi eder um der  Tr anszendenz, der  Spi r i tual i tät entspr i cht. Währ end P l a-
ton nur  ei nen di szi pl i ni er ten Umgang mi t der  Lei bl i chkei t for der t, ver l angt Phi l o di e Askese, di e Tr en-
nung der  Seel e vom Lei b, al s Repr äsentanten des Männl i chen bzw. Wei bl i chen. Di e Theol ogi nnen Dr axl  und
Nausner  kommenti er en hi er zu: 

» M or al i scher  For tschr i tt i st auf dem Hi nter gr und di eser  P ol ar i si er ungen» M or al i scher  For tschr i tt i st auf dem Hi nter gr und di eser  P ol ar i si er ungen» M or al i scher  For tschr i tt i st auf dem Hi nter gr und di eser  P ol ar i si er ungen» M or al i scher  For tschr i tt i st auf dem Hi nter gr und di eser  P ol ar i si er ungen
ei n Kampf zur  Über wi ndung der  Wei bl i chkei t.«ei n Kampf zur  Über wi ndung der  Wei bl i chkei t.«ei n Kampf zur  Über wi ndung der  Wei bl i chkei t.«ei n Kampf zur  Über wi ndung der  Wei bl i chkei t.«

 (Dr axl , Nausner  >1989<, S. 29)
Auch Paul us wei st er neut auf di e j üdi sche Lehr e von Eva al s der  Ver führ er i n hi n, der zufol ge di e Fr au al s
di e Wur zel  al l en Übel s gi l t. Wi eder  und wi eder  wi r d si e dazu aufgefor der t, si ch unter zuor dnen. Si e dar f
kei ne l ei tenden Posi ti onen bekl ei den, i n der  Gemei nde weder  spr echen noch Fr agen stel l en, geschwei ge
denn sel bst Männer  bel ehr en: 

»Di e Fr auen sol l en sti l l  zuhör en und si ch unter or dnen. I ch l asse ni cht zu, dass si e vor
der  Gemei nde spr echen oder  si ch über  di e Männer  er heben. Si e sol l en si ch r uhi g und
sti l l  ver hal ten. Zuer st wur de Adam geschaffen, dann er st Eva. Es war  auch ni cht Adam,
der  vom Ver führ er  getäuscht wur de; di e Fr au l i eß si ch täuschen und über tr at das Gebot
Gottes.«  
(Timotheus 2:11 ff.)

Paul us Lehr e zufol ge besteht di e ei ndeuti ge Hi er ar chi e: Gott → Chr i stus → Mann → Fr au ( Eph 5:22- 24
und 1 Kor  11)  Wei ter  hei ßt es dor t, di e Fr au sol l e im öffentl i chen Gottesdi enst i hr en Kopf bedecken, der
Mann, der  j a nach dem Bi l de Gottes geschaffen wur de und dessen Her r l i chkei t wi der spi egel t, dagegen
ni cht:

»Der  Mann dagegen sol l  sei nen Kopf ni cht bedecken; denn der  Mann i st das Abbi l d Gottes
und spi egel t di e Her r l i chkei t Gottes wi der . I n der  Fr au spi egel t si ch nur  di e Wür de des
Mannes. Der  Mann wur de auch ni cht aus der  Fr au geschaffen, sonder n di e Fr au aus dem
Mann. Der  Mann wur de auch ni cht für  di e Fr au geschaffen, wohl  aber  di e Fr au für  den
Mann.«
(1 Kor i nther  11)

Etwas ver wi r r end mutet es an, wenn i n den fol genden Ver sen di ese doch zi eml i ch ei ndeuti gen Aussagen r e-
l ati vi er t wer den und di e Fr au al s zumi ndest „ gei sti g”  gl ei chber echti gt dar gestel l t wi r d. Bei  der  Entwi ck-
l ung von fr auenfei ndl i chen Lehr en i n der  Geschi chte des Chr i stentums wi r d si ch später  j edenfal l s immer
wi eder  auf di ese paul i ni schen Aussagen zur  (mor al i schen und gener el l en)  Mi nder wer ti gkei t der  Fr au be-
r ufen. Paul us hat ni cht nur  das Fr auenbi l d des abendl ändi schen Mannes sonder n fatal er wei se auch das
Sel bstver ständni s chr i stl i cher  Fr auen nachhal ti g gepr ägt.
Währ end di e Fr au im Judentum zwar  dem Mann ei ndeuti g unter geor dnet war  und kaum Rechte besaß, aber
doch ei ne geachtete Stel l ung er r ei chen konnte, nahm di e Abwer tung des Wei bl i chen mi t der  Ver br ei tung
des Chr i stentums unaufhör l i ch zu. Im Ur chr i stentum zogen Fr auen mi t Männer n zusammen dur ch das
Land und betäti gten si ch al s Mi ssi onar i nnen. Je mehr  si ch das Chr i stentum j edoch etabl i er te und von
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ei ner  Rel i gi on der  Ar men und Unter dr ückten zu ei ner  Rel i gi on des Mi ttel standes wur de, desto mehr  wur -
den Fr auen aus ei nfl ussr ei chen Posi ti onen ver dr ängt. Ber ei ts i n den bi bl i schen Schr i ften i st di e Tendenz
zur  Ver dr ängung und Abwer tung der  Fr au zu er kennen, wenn bei spi el swei se im fr üher  entstandenen Jo-
hannesevangel i um ei ne Fr au sehr  akti v an der  Mi ssi oni er ung der  Samar i ter  mi twi r kt, währ end i n der
Apostel geschi chte nur  noch Phi l i ppus al s Mi ssi onar  er wähnt wi r d. Hoch stehende Fr auen wer den i n spä-
ter en Schr i ften zu Fr auen hoch stehender  Männer  degr adi er t, und aus den Gr ußl i sten später er  chr i stl i -
cher  Br i efe wer den di e Fr auennamen gestr i chen. Mi t der  I nsti tuti onal i si er ung der  Ki r che entstehen hi er -
ar chi sch gegl i eder te Ämter , zu denen Fr auen nach j üdi scher  Tr adi ti on kei nen Zugang hatten:

»Kei n Patr i ar ch dul det di e Ei nmi schung der  Fr auen, wenn es um Macht geht. Und um
Macht gi ng es, al s di e Ki r che or gani si er t wur de. Etwa um das Jahr  200 n. Chr . ver -
stummte di e Fr au i n den r echtgl äubi gen Gemei nden. Di e Ämter  der  Pr i ester  und Bi schöfe
l agen fest i n den Händen der  Männer .«  (Utr i o >1991<, S. 28)

Bezug nehmend auf Passagen, i n denen der  Fr au das Schwei gen und di e Unter or dnung geboten wi r d, hei ßt
es bei  Dautzenber g, Mer kl ei n und Mül l er  (1986) :

» Es i st auffäl l i g, dass weder  an di eser  Stel l e noch i n 1 Tim 2:11 gesagt wi r d, wem denn
di e Fr auen si ch unter zuor dnen haben. Von den Haustafel n her  i st an di e Ehemänner  zu
denken ( vgl . Kol  3:11; Eph 5:22; 1 Ptr  3:1.5; Ti t 2:5) . Das Fehl en des Obj ektes kann
aber  –und das i st wahr schei nl i cher – auch dar auf hi nwei sen, dass di e For der ung der  Un-
ter or dnung pr i nzi pi el l er  gemei nt i st, dass es ni cht nur  um di e Or dnung der  Fami l i en,
sonder n um di e Or dnung der  Gesel l schaft über haupt geht. Das Schwei gen der  Fr auen im
Gottesdi enst steht im Zusammenhang mi t der  Rol l e, di e Fr auen i n der  Gesel l schaft
schl echthi n zukommt.«  (S. 194)

Es gi ng al so ni cht um l edi gl i ch um di e Aner kennung des Mannes al s „ Fami l i enober haupt” , vi elmehr  wi r d
von der  Fr au gener el l  und gr undsätzl i ch ver l angt, zu schwei gen – das hei ßt, ni cht zu hi nter fr agen, ni cht
gegen Mi ssstände aufzubegehr en und kei ner l ei  Anspr üche zu stel l en.

2.1.3 Das  Fr ühchr i s tentum
Die Fr auenfei ndl i chkei t tr i eb mi t dem Ende des Fr ühchr i stentums neue Bl üten, und di e gr oßen Ki r chen-
väter  schi enen dar i n mi tei nander  zu wettei fer n. I nter essanter wei se gi bt es zugl ei ch j edoch ei ni ge Passa-
gen i n den Schr i ften der  Ki r chväter , di e di e Wei bl i chkei t –oder  wohl  besser  gesagt: di e Mütter l i chkei t,
was nach damal i gem Denken ei n zi eml i cher  Unter schi ed zu sei n schi en– Gottes her vor heben ( vgl . Raur el l ,
S. 115 ff.) . Gl ei chzei ti g wi der str ebt es i hnen aber , Gott expl i zi t mi t ei ner  Mutter  –di e j a unbestr ei tbar
ei n wei bl i ches Wesen i st– gl ei chzusetzen, so dass es zu sel tsamen Phantasi egebi l den ei nes mütter l i chen,
sei n Ki nd sti l l enden Gottvater s kommt: Ei ne ei genar ti ge, bei nahe schi zophr en anmutende Gottesvor stel -
l ung, di e wohl  nur  dur ch di e ebenso schwer  nachvol l zi ehbar e Lehr e der  Schöpfungsgeschi chte zu er kl är en
i st, der  zufol ge di e Fr au aus dem Mann her vor gegangen war . Di e Fr au al s Mutter , ebenso wi e der  enthal t-
samen Jungfr au, er schi en den zöl i batär  l ebenden Kl er i ker n offensi chtl i ch al s sexuel l  weni ger  bedr ohl i ch.
Bel egt wur de di ese Ei nstel l ung mi t der  Bi bel , der  zufol ge di e Hei l smögl i chkei t der  Fr au i n der  Mutter r ol -
l e und im Gebär en von Ki nder n bestand (Gen 2:15) . Das Fr auengeschl echt al s Ganzes gesehen bl i eb j edoch
der  Ur spr ung und I nbegr i ff al l es Bösen. Der  ol ympi sche Bi schof Methodi os betr achtete di e Fr auen i nsge-
samt al s „ Töchter  des Satans”„ Töchter  des Satans”„ Töchter  des Satans”„ Töchter  des Satans” , di e von den Männer n auf den r echten Pfad geführ t wer den müssten.
Johannes I . Chr ysostomos von Anti ochi en fi ndet sehr  anschaul i che Wor te, um zöl i batär  l ebenden j ungen
Männer n di e Begi er de nach dem wei bl i chen Kör per  zu ver l ei den, i ndem er  i hn al s mi t „ Unr at gefü l l te„ Unr at gefü l l te„ Unr at gefü l l te„ Unr at gefü l l te
Gr abkammer ”Gr abkammer ”Gr abkammer ”Gr abkammer ”  bezei chnet (Utr i o >1991<, S. 23) . Für  Ter tul l i an war  das Wei b „ das Tor  des„ das Tor  des„ das Tor  des„ das Tor  des
Teufel s”Teufel s”Teufel s”Teufel s” . Di e Fr au gal t, wi e schon er wähnt, al s Ver kör per ung des I r di schen, der  Si nnl i chkei t und der
Fl ei schesl ust. Di e Begi er de aber  war , Augusti nus zufol ge, der  I nbegr i ff j egl i cher  Sünde. Demzufol ge war
auch j edes Ki nd von sei nen El ter n i n Sünde gezeugt und von daher  mi t Er bsünde befl eckt. Nach der  Lehr e
des Augusti nus wur de Eva zu dem ei nzi gen Zwecke geschaffen, Adam zu hel fen. Besser  wär e es aber  gewe-
sen, wenn auch Eva ei n Mann gewesen wär e:

» I n sei nen Ar gumentati onen, di e di e Unter l egenhei t und Unter or dnung der  Fr au r echt-
fer ti gen sol l en, geht Augusti nus fast so wei t, ei ne gewi sse männl i che „ Homophi l i e”
weni gstens auf ei ner  Fr eundschaftsebene zu i deal i si er en. Nach i hm hätte Adam ei ne bes-
ser e Hi l fe von ei nem ander en Mann er hal ten. Ni cht nur  bei  sei ner  physi schen Ar bei t,
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sonder n sogar  i n sei ner  psychi schen Ei nsamkei t wär e di e Hi l fe ei nes ander en Mannes
für  i hn vor tei l hafter  gewesen: Das Zusammenl eben zwei er  Männer  i st besser  al s das ei -
nes Mannes und ei ner  Fr au. Gott hätte für  Adam ei nen ander en Mann an Stel l e ei ner  Fr au
schaffen können, wenn ni cht di e Notwendi gkei t gewesen wär e, Nachkommen zu zeugen.«
(Raur el l  >1989< , S. 124)  

Di eser  Theor i e zufol ge, nach wel cher  di e Fr au nur  mehr  ei nen Hel fer status hat und l edi gl i ch zur  Er zeu-
gung von Nachkommen benöti gt wi r d, i st si e auch ei ndeuti g ni cht mehr  Abbi l d Gottes. Auch di e wei bl i chen
El emente i n der  Dr ei ei ni gkei t, di e man anfangs noch aner kannte, wur den nach und nach unter  den Ti sch
fal l en gel assen: Jesus war  ohnehi n „ Sohn”  – wenngl ei ch er  dur ch sei n bi s i n den Tod hi nei n aufopfer ndes
Ver hal ten ei gentl i ch eher  dem wei bl i chen Geschl echt zugedachten I deal en entspr ach. Währ end der  Hei l i ge
Gei st zu Begi nn noch mi t wei bl i chen Attr i buten besetzt wur de, war  di es sei t Augusti nus, der  zu di esem
Thema ei ne Epoche machende Abhandl ung ver fasst hatte, unmögl i ch gewor den. Di e hebr äi sche „ Ruach”
wur de mi t „ pneuma”  oder  „ spi r i tus”  über setzt, und ver l or  so i hr e wei bl i che Bedeutung. 
Den zöl i batär  l ebenden Augusti nus schi en der  Wi der spr uch zwi schen der  bi bl i schen Lehr e vom sündfr ei en
Leben im Par adi es und der  Tatsache, dass Adam mi t Eva geschl echtl i chen Ver kehr  hatte, zu faszi ni er en. Er
stel l te di e i nter essante These auf, Adam habe mi t Eva zwar  ver kehr t, j edoch ohne j ede Begi er de, sozusagen
nur  „ Kr aft sei nes Wi l l ens”  (wi e immer  man si ch das genau vor gestel l t haben mag) :

»Der  Mensch, ei nst im Par adi es ni cht dur ch Luster l eben behel l i gt, wi r d dur ch den Sün-
denfal l  von sexuel l er  Er r egung und Wol l ust befal l en. Di eser  Makel  geht al s Er bsünde
mi t der  Zeugung auf den Säugl i ng über . Di e Er bsünde bedeutet, dass man di e Fähi gkei t,
Lust zu er l eben, i n si ch tr ägt. (…)«  
(Dr axl , Nausner , S. 45)

E i ne fatal e Theor i e,  di e di e Sex ual mor al  und di e gr undsätzl i che E i nstel l ung des M en-E i ne fatal e Theor i e,  di e di e Sex ual mor al  und di e gr undsätzl i che E i nstel l ung des M en-E i ne fatal e Theor i e,  di e di e Sex ual mor al  und di e gr undsätzl i che E i nstel l ung des M en-E i ne fatal e Theor i e,  di e di e Sex ual mor al  und di e gr undsätzl i che E i nstel l ung des M en-
schen zur  Natur  und zum Lebensgenuss bi s i n di e heuti ge Zei t h i nei n gepr ägt hat.schen zur  Natur  und zum Lebensgenuss bi s i n di e heuti ge Zei t h i nei n gepr ägt hat.schen zur  Natur  und zum Lebensgenuss bi s i n di e heuti ge Zei t h i nei n gepr ägt hat.schen zur  Natur  und zum Lebensgenuss bi s i n di e heuti ge Zei t h i nei n gepr ägt hat. Das
Ver teufel n ni cht nur  der  Lust, sonder n spezi el l  der  Fr au, di e j a al s der en Ver kör per ung angesehen wur de,
i st al s Ver such zu ver stehen, si ch von der  gnosti schen Lehr e abzugr enzen, di e das Chr i stentum zu beei n-
fl ussen dr ohte. Di e Gnosi s i st unbekannter  Her kunft und begann si ch zur  Zei t der  Entstehung des Chr i -
stentums zu ver br ei ten. Di e fr ühchr i stl i chen Autor en des zwei ten bi s vi er ten Jahr hunder ts ver mi schten
si e mi t der  chr i stl i chen Lehr e, um der en Botschaft für  i hr e Umwel t ver ständl i cher  und annehmbar er  zu
machen. I n der  Gnosi s fi nden wi r  den auch i n der  gr i echi schen Phi l osophi e enthal tenen Dual i smus wi eder ,
demzufol ge di e Wel t i n Gei st und Mater i e bzw. Gut und Böse aufgetei l t i st. Di e Wei bl i chkei t wi r d aber  hi er
ni cht al s Ver kör per ung des Bösen gesehen, vi elmehr  gel ten sowohl  Mann al s auch Fr au al s der  Pol ar i tät
zwi schen Gei st und Kör per  unter wor fen. Di e Fr au besi tzt daher  i n der  Gnosi s mehr  Rechte al s im Chr i -
stentum. Si e tr i tt al s Pr opheti n, Bi schöfi n oder  Pr i ester i n auf. Gegen di ese Ei nfl üsse setzt si ch das Chr i -
stentum mi t noch stär ker er  Abwer tung der  Fr au zur  Wehr . Gl ei chzei ti g über nimmt es aber  das gnosti sche
I deal  der  absol uten Askese. Währ end i m ur spr üngl i chen J udentum di e Ehe noch vor geschr i e-Währ end i m ur spr üngl i chen J udentum di e Ehe noch vor geschr i e-Währ end i m ur spr üngl i chen J udentum di e Ehe noch vor geschr i e-Währ end i m ur spr üngl i chen J udentum di e Ehe noch vor geschr i e-
ben war  und di e Dev i se l autete „ Sei d fr uchtbar  und mehr et euch! ” ,  gal t nun das ent-ben war  und di e Dev i se l autete „ Sei d fr uchtbar  und mehr et euch! ” ,  gal t nun das ent-ben war  und di e Dev i se l autete „ Sei d fr uchtbar  und mehr et euch! ” ,  gal t nun das ent-ben war  und di e Dev i se l autete „ Sei d fr uchtbar  und mehr et euch! ” ,  gal t nun das ent-
hal tsame Leben al s I deal .hal tsame Leben al s I deal .hal tsame Leben al s I deal .hal tsame Leben al s I deal . Di e Bevöl ker ung der  Er de schi en angesi chts des bal d zu er war tenden Endes
der  Wel t ni cht mehr  so wi chti g zu sei n. Der  Ki r chenvater  Or i gi nes gal t al s Vor l äufer  des Mönchstums:
Angebl i ch entmannte er  si ch mi t ei nem gl ühenden Ei sen.

2.1.4 Di e  mi tte l al te r l i che  Ki r che
Auch im Mi ttel al ter  änder te si ch di e Ei nstel l ung der  Theol ogen zur  Fr au ni cht. Si e wur de i n j eder  Hi n-
si cht al s mi nder wer ti g betr achtet, auch im Spi r i tuel l en. Um über haupt Spi r i tual i tät zu er l angen, musste
si e i hr  Geschl echt ver l eugnenGeschl echt ver l eugnenGeschl echt ver l eugnenGeschl echt ver l eugnen, das j a di e Sünde schl echthi n symbol i si er te.

»Di e Fr au musste zuer st i hr  wei bl i ches Geschl echt abl egen, er st dann i hr en Kör per
über wi nden. Si e muss i hr e „ Wei bl i chkei t”  hi nter  (bzw. unter )  si ch l assen, si e muss
ei n Mann (=Mensch)  wer den. Di e Ki r chenväter  betonen expl i zi t, dass ei ne Jungfr au, di e
auf Mann und Ki nder  ver zi chtet, „ wahr haft Mann”  genannt wer den kann.«
(Dr axl , Nausner  >1989< , S. 59)

Das l atei ni sche Wor t „ femi na”  wi r d später  im „ Hexenhammer ”  von l at. „ fi des”  –Gl auben– und „ mi nus”
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–weni ger – abgel ei tet. Dabei  hatten ger ade im Hochmi ttel al ter  di e Fr auen ei nen gr oßen Antei l  an der
Vol ksfr ömmigkei t, es l ässt si ch ei ne „ wei bl i che r el i gi öse Bewegung”  er kennen. Fr auen tr aten al s
Mysti ker i nnen und Lai enpr edi ger i nnen auf. Es wur den zahl l ose Kl öster  gegr ündet, di e hoffnungsl os über -
l aufen war en, so dass vi el e Fr auen i n di e Ar me „ ketzer i scher ”  Bewegungen getr i eben und von der  Ki r che
ver fol gt wur den. Von den zahl r ei chen M ysti k er i nnenM ysti k er i nnenM ysti k er i nnenM ysti k er i nnen gi ng ei ne „ Femi ni si er ung der  Theol ogi e”  aus, di e
di e spi r i tuel l e Li ebe zu Chr i stus, dem „ himml i schen Br äuti gam” , i n den Vor der gr und stel l te und di e
Wei bl i chkei t ni cht mehr  so dämoni si er te. Al l er di ngs konnten si ch di ese Entwi ckl ungen ni cht dur chsetzen.
Von ander er  Sei te wur de di eser  „ Fr auenbewegung”  bal d dur ch di e Schaffung neuer , i n i hr er  Fr auenfei nd-
l i chkei t noch r adi kal er en, Lehr en Ei nhal t geboten und di e Gr ündung wei ter er  Kl öster  ver hi nder t.
Gr ati an (12. Jahr hunder t) , der  al s Vater  der  ki r chl i chen Rechtswi ssenschaft betr achtet wi r d, schl i eßt
si ch Augusti nus an:

»Di es i st das Bi l d Gottes im Menschen, dass ei ner  er schaffen wur de –aus dem al l e ande-
r en stammen–, der  di e Her r schaft Gottes i nnehat al s sei n Stel l ver tr eter , wei l  er  das
Bi l d des ei nen Gottes hat, deswegen i st di e Fr au ni cht nach dem Bi l de Gottes er schaffen.«
( zi t. nach: Raur el l  >1989<; S. 126)

I n sei nem Dekr etbuch for der te er  di e „ skl avi sche Unter wor fenhei t”  der  Fr au, di e i hr em Mann i n al l em
unter tan sei n muss. Thomas von Aqui nThomas von Aqui nThomas von Aqui nThomas von Aqui n, Schül er  von Al ber tus Magnus, und wi e di eser  von Ar i stotel es
beei nfl usst, betr achtete di e F r aubetr achtete di e F r aubetr achtete di e F r aubetr achtete di e F r au al s „ mas occasi onatus” , d.h. al s mi ssgl ück ten M annal s mi ssgl ück ten M annal s mi ssgl ück ten M annal s mi ssgl ück ten M ann, di e i hr e
Entstehung wi dr i gen Zufäl l en ver danke. Er  kommt zu dem Schl uss, dass si e sowohl  i n physi scher , al s auch
i ntel l ektuel l er  und mor al i scher  Hi nsi cht dem Manne unter l egen sei , und al so der  ei nzi ge Zweck i hr er  Er -
schaffung i n der  For tpfl anzung l i ege. Sei ner  Auffassung nach i st di e Rol l e der  Fr au im Zeugungspr ozess
j edoch ei ne r ei n passi ve, da nur  der  väter l i che Samen di e Fähi gkei t besäße, den Embr yo zu gestal ten. Von
di esem Standpunkt aus gesehen, l ässt es si ch auch er kl är en, dass Gott zwar  –wi e Vater  und Mutter – di e
Menschhei t geschaffen hat, Thomas von Aqui ns Ansi cht nach aber  kei ne wei bl i chen Ei genschaften habe.
Thomas von Aqui ns wur de von vi el en al s ei ne der  gr ößten Autor i täten des Chr i stentums angesehen und
sei ne Lehr en noch Jahr hunder te später  al s pr akti sch unwi der l egl i ch betr achtet. Auch sei ne negati ve Ei n-
schätzung der  Fr au übte ei nen nachhal ti gen Ei nfl uss auf di e Theol ogi e aus. 
Di e tatsächl i che Lebenssi tuati on der  Fr auen im Mi ttel al ter  war  aufgr und des immens gr oßen Ei nfl ussbe-
r ei ches der  Ki r che von den fr auenfei ndl i chen Theor i en der  Ki r chenväter  star k gepr ägt.

2.2 Die Frau im christlichen Abendland2.2 Die Frau im christlichen Abendland2.2 Die Frau im christlichen Abendland2.2 Die Frau im christlichen Abendland

2.2.1 Ur chr i s tentum und Mi tte l al te r
Es i st ni cht l ei cht, ver l ässl i che Quel l en über  di e Lebenssi tuati on von Fr auen i n der  Fr ühzei t des chr i stl i -
chen Abendl andes zu fi nden. Ebenso wi e das damal s vor her r schende Wel tbi l d ei n andr ozentr i sches war ,
war  fand auch di e Geschi chtsschr ei bung ausschl i eßl i ch aus männl i chem Bl i ckwi nkel  statt. Fr auen und
Ki nder  bl ei ben i . d. R. unsi chtbar  oder  wer den al s nur  im Zusammenhang von Männer n –Väter n, Br üder n
oder  Ehemänner n– er wähnt. Ei ni ger maßen aufschl ussr ei ch si nd zunächst di e Schr i ften des Neuen Testa-
ments, di e zwar  auch al l e aus männl i cher  Feder  stammen, und daher  kei ne di r ekten Aussagen machen, al -
l er di ngs l assen si e Rückschl üsse zu. I n i hnen wi r d sogar  ei ne ganze Rei he von akti ven Fr auen er wähnt.
Di e mei sten l ebten i n aus patr i ar chal i scher  Si cht „ unnor mal en”  Ver häl tni ssen, war en unver hei r atet,
und fi el en, entweder  fr eiwi l l i g oder  unfr eiwi l l i g, aus dem Rahmen der  Gesel l schaft. Gängi gen Bi bel i nter -
pr etati onen zufol ge war en vi el e von i hnen wohl habend, al l er di ngs wi r d di es von ei ni gen Theol ogI nnen i n
Fr age gestel l t ( vgl . Schottr off, Schr oer  und Wacker  >1995<, S. 182) . Vi el e gebi l dete Fr auen wandten
si ch dem Chr i stentum zu. Di e Lehr e Jesu, der  si ch für  di e Rechte al l er  Ar men und Unter dr ückten ei nsetz-
te, besaß ver ständl i cher wei se ei ne gr oße Anzi ehungskr aft für  Fr auen, di e j a stets ei ne sehr  unter geor d-
nete Stel l ung ei ngenommen hatten. Für  si e konnte ei ne Ver änder ung i hr er  Lebenssi tuati on nur  ei ne Ver -
besser ung bedeuten. Obwohl  auch di e Theor i e vom Fr auen befr ei enden Ur chr i stentum ni cht unumstr i tten
i st, schi enen di e fr ühchr i stl i chen Lebensfor men für  di e Fr auen ei ni ge Vor tei l e zu haben: Si e konnten so
der  männl i chen Ver fügungsgewal t im Al l gemei nen und besonder en (näml i ch i n Bezug auf i hr e Sexual i tät)
entgehen. Währ end di e Fr auen j a schon vor her  auf der  unter sten sozi al en Stufe gestanden hatten, hatten
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di e Männer  i n den fr ühchr i stl i chen Gemei nden ei ni ges an Pr i vi l egi en zu ver l i er en, z. B. das, von ei ner
Fr au ver sor gt zu wer den und über  si e nach Bel i eben zu ver fügen. Nach und nach begann si ch das
Chr i stentum j edoch zu etabl i er en, es entstand ei n Amtswesen, das di e Fr auen ausschl oss, und di e Theol ogi e
wur de zunehmend fr auenfei ndl i cher .
Auch di e sozi al r echtl i che Stel l ung der  Fr au, di e j a unter  r ömi schem Recht l ebte, war  denkbar  schl echt:
Si e war , zusammen mi t den Ki nder n der  „ väter l i chen Gewal t” , der  „ patr i a potestas”  unter stel l t. De facto
zähl te si e zum Besi tz des Mannes, der  das Recht über  Leben und Tod der  i hm unter stel l ten Per sonen hatte.
Si e hatte kei ner l ei  Wahl r echt, dur fte vor  Ger i cht ni cht al s Zeugi n auftr eten und war  nur  ei ngeschr änkt
geschäftsfähi g. Der  Ehebr uch wur de, ebenso wi e nach j üdi schem und ger mani schem Recht, al s Ei gentums-
del i kt unter  Männer n betr achtet. I n Bezug auf di e Eheschei dung br achte das Chr i stentum ei ne ger i ngfügi ge
Ver besser ung der  Stel l ung der  Fr au: Währ end fr üher  nach r ömi schem Recht der  Mann ohne gr oße
Schwi er i gkei ten di e Schei dung ei nr ei chen konnte, ver l angte man nun von bei den Ehepar tner n Tr eue bi s i n
den Tod. Al l er di ngs hatte di ese For der ung nach der  Beschr änkung der  Sexual i tät auf di e Ehe und i hr e Un-
aufl ösl i chkei t zunächst wei tgehend theor eti schen Char akter  – zu vi el e I nter essen standen dem entgegen.
Unter  den Pr i ester n war  das Hal ten ei ner  oder  auch mehr er er  Konkubi nen gang und gäbe und wur de von
der  Ki r che 398 auf dem Konzi l  von Tol edo for mel l  zu ei ner  gül ti gen Ar t der  Lebensgemei nschaft er kl är t.
Natür l i ch hatten di e an di eser  Lebensfor m betei l i gten Fr auen sowi e di e dar aus her vor gehenden Nachkom-
men kei ner l ei  Rechte. Auch di e Unaufl ösl i chkei t der  Ehe, zusammen mi t der  Monogami e, war  ei ne schwer
i n di e Tat umzusetzende For der ung, wenn dadur ch ewa ei n Adl i ger , den sei ne Fr au i n er ster  Li ni e al s Pr o-
duzenti n männl i cher  Nachkommen i nter essi er te, ki nder l os bl ei ben musste, wenn sei ne Fr au i hm kei ne
Ki nder  (bzw. spezi el l  Söhne)  schenken konnte.
Al s das Chr i stentum gegen Ende des vi er ten Jahr hunder ts von Kai ser  Konstanti n offi zi el l  zugel assen wur -
de, konnte es si ch ungehi nder t ver br ei ten. Bei  den Ger manen änder te si ch an der  r echtl i chen Stel l ung der
Fr au dadur ch al l er di ngs ni cht vi el  – schon vor her  war  di e ger mani sche Gesel l schaft str eng patr i ar cha-
l i sch gewesen. Di e Fr au gal t, ebenso wi e i n Rom, al s Besi tz des Mannes, der  nach Bel i eben über  i hr  Ver -
mögen ver fügen konnte. Immer hi n hatte si e ei n ei ngeschr änktes Er br echt, stand aber  l ebensl ang unter
der  Vor mundschaft ei nes Mannes – und sei  es der  des ei genen Sohnes. 
Ei n entschei dender  Unter schi ed fi ndet si ch al l er di ngs zwi schen der  Stel l ung der  Ger mani n und der  Stel -
l ung der  Fr au nach chr i stl i cher  Lehr e: Si e gal t ni cht al s mor al i sch dem Mann gegenüber  mi nder wer ti g.
Dr axl  und Nausner  kommenti er en dazu:

»Man kann di esen Punkt ni cht deutl i ch genug betonen: Es i st ei n qual i tati ver  Unter -
schi ed zwi schen r echtl i cher , sozi al er  Benachtei l i gung und mor al i scher  Ver ur tei l ung.
Natür l i ch haben di e Mächti gen al l er  Zei ten ver sucht, di e Unter dr ückung und Benachtei -
l i gung bestimmter  sozi al er  Gr uppen mi t der  mor al i schen und gei sti gen Unter l egenhei t
der  Unter dr ückten zu r echtfer ti gen. Der  spr i ngende Punkt dabei  i st, dass er st im Rah-
men der  (…)  chr i stl i chen Anthr opol ogi e das begr i ffl i che I nstr umentar i um entwi ckel t
wur de, mi t Hi l fe dessen Fr auen auf den sexuel l en Aspekt des Menschsei ns festgel egt und
mi t di esem abgewer tet, ver achtet und bekämpft wer den konnten.«  
(Dr axl , Nausner  >1989< , S. 46 f.)

Mi t der  Zunahme fr auenfei ndl i cher  Schr i ften ver br ei tete si ch j edoch bal d di e Ansi cht von der  mor al i -
schen Mi nder wer ti gkei t der  Fr au. Di e War nung vor  der  unbedi ngt unter  Kontr ol l e zu hal tenden wei bl i -
chen Si nnl i chkei t sti eß besonder s bei  den Adl i gen auf offene Ohr en, di e ni chts mehr  für chteten, al s ei n
„ Kuckucksei ”  unter geschoben zu bekommen. Zwar  gab es noch kei n ei nhei tl i ches Recht und di e bestehende
Theor i e wur de ni cht immer  nahtl os i n di e Pr axi s umgesetzt, doch gr undsätzl i ch war  di e Fr au weder  ge-
schäfts-  noch pr ozessfähi g, konnte von i hr em Vor mund (oft schon im Säugl i ngsal ter )  nach Bel i eben ver -
hei r atet wer den und wur de str eng über wacht. Der  Ber ei ch, i n dem si e si ch fr ei  bewegen konnte,

»… i st zunächst das Haus al s zugl ei ch geschützter  und abgeschl ossener  Raum und i nner -
hal b des Hauses ei ni ge gl ei chsam geheime Räume wi e di e ber ei ts er wähnte Schl afkam-
mer , di e Nähstube, di e i n manchen Regi onen bi swei l en über  oder  neben der  Wohnung ge-
tr ennt gel egene Küche. (…)  Anfäl l i gkei t und Schwäche der  Fr au ver l angen nach Schutz
und Aufsi cht. I hr e Gänge außer hal b des Hauses müssen si ch auf wohl  über wachte Wege
beschr änken (…) . Di e Fr au im Haus hal ten und beschäfti gen i st daher  das unbestimmte
I deal  der  Männer .«
( J. Le Goff >1996<, S. 335)
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Tr otz i hr er  gener el l en Rechtsunmündi gkei t gab es de facto ei ni ge Bei spi el e adl i ger  Fr auen, di e –ni cht nur
i n Abwesenhei t i hr er  Männer – fast unei ngeschr änkt über  Hab und Gut ver fügten und i hr en Unter gebenen
gegenüber  ständi sche Autor i tät gel tend machten. Was j edoch i hr e Ehe betr af, war en di e Machtver häl tni sse
kl ar . I hr en Ehemänner n gegenüber  ver wandel ten si ch sel bstständi ge und sel bstbewusste Her r i nnen i n de-
müti ge Skl avi nnen.
Im ehel i chen Al l tag (…)  si nd di e Fr auen den Männer n unter wor fen: „ Mar i tal i  j ugo subdi ta” , dem „ ehel i -
chen Joch”  war  di e Mutter  Cl ar as von Assi si  unter wor fen (5)  – ebenso wi e di e Her zogi n Hedwi g von
Schl esi en, di e „ dem mächti gen Her zog von Schl esi en dem Gesetz nach unter wor fen”  war  (6) . Di e Fr au
sol l  si ch i hr er  unter geor dneten Stel l ung zufol ge i hr em „ Eheher r n”  demüti g näher n – sel bst ei ne Her zo-
gi n i st davon ni cht ausgenommen. Denn tatsächl i ch l esen wi r  i n der  Hedwi gs- Vi ta:

»Al l e di ej eni gen, wel che bei  i hr em Gemahl  i n Ungnade gefal l en war en, suchte si e (=
Hedwi g)  wi eder  i n Gunst zu br i ngen. Si e war f si ch unter  vi el en Tr änen vor  i hm ni eder ,
demüti gte si ch vor  i hm und l i eß ni cht vom Bi tten ab, bi s si e si ch er hör t sah (7) . 
Der  Eheher r  dagegen dar f si ch dur chaus zu j ähzor ni gen Gewal tausbr üchen hi nr ei ßen
l assen – und zu Str afakti onen, di e sei n ver br i eftes Recht si nd.«  
(Opi tz >1990<, S. 34)  

Di e Fr au war  al so i n al l en Gesel l schaftsschi chten zum gr undsätzl i chen Gehor sam i hr em Mann gegenüber
ver pfl i chtet. Lehnte si e si ch gegen i hr en Mann auf, so hatte di eser  ni cht nur  das Recht, si e zu züchti gen,
sonder n war  i n ei ni gen Gegenden sogar  dazu ver pfl i chtet – ander nfal l s musste er  ei n Bußgel d zahl en oder
wur de weni gstens dem Gespött der  Leute ausgesetzt, etwa, i ndem er  r ückwär ts auf ei nem Esel  r ei tend
dur ch das Dor f geführ t wur de:

» I n den mei sten Gegenden des hochmi ttel al ter l i chen Fr ankr ei chs stand es dem Manne
ebenfal l s gewohnhei tsr echtl i ch zu, sei ne Fr au zu züchti gen. (…)  I n Ber ger ac war  es
gestattet, ei ne Fr au bi s zum Bl utver gi eßen zu schl agen, vor ausgesetzt, es geschähe i n
guter  Absi cht, um si e zu besser n.«
(van Dülmen >Hg< >1995<, S. 71)

Ehen wur den im Mi ttel al ter  besonder s unter  den Adl i gen hauptsächl i ch aus takti schen und pol i ti schen
Gr ünden geschl ossen, und hatten immer  Auswi r kungen auf Status und Ehr e der  Fami l i e. Di e von der  Ki r -
che sei t dem sechsten Jahr hunder t ständi g ver schär ften Ver bote von Ehen i nner hal b der  Fami l i e standen
dabei  den I nter essen der  Adl i gen, di e i hr en Besi tz natür l i ch i nner hal b der  Fami l i e behal ten wol l ten, ent-
gegen. I n der  Regel  bedeutete di e Ehe für  di e adl i ge Fr au ei nen sozi al en Absti eg, der  häufi ger  Anl ass für
Ehestr ei ti gkei ten war . Di e Eheschl i eßung bedeutete immer  ei ne Bewegung von Gel d und Gut, wodur ch di e
Bi ndung der  Fami l i en ver stär kt wur de. Im Fr ühmi ttel al ter  gab es den Br auch der  Mor gengabe (di e am
Mor gen nach der  Hochzei tsnacht über geben zu wer den pfl egte) , di e dem Vater  der  Br aut ( später  di eser
sel bst)  für  den Ver l ust der  Tochter  über geben wur de – aber  auch di e Br aut br achte Besi tztümer  i n di e
Ehe ei n. Sei t dem 12. Jahr hunder t gewann besonder s im südl i chen Raum di e Mi tgi ft der  Br aut an Bedeu-
tung, der  Mann dagegen war  zu kei ner l ei  Lei stungen mehr  ver pfl i chtet. Währ end di e Fr au anfangs noch
das Recht besaß, über  i hr  ei ngebr achtes oder  al s Mor gengabe empfangenes Gut zu ver fügen –weni gstens
nach dem Tod des Ehemannes–, ver l or  si e di eses gegen Ende des Mi ttel al ter s, dafür  setzte si ch gegen Ende
des 11. Jahr hunder t di e Konsensehe dur ch. Di e Fr au konnte nun, weni gstens theor eti sch, ni cht mehr  ge-
gen i hr en Wi l l en ver hei r atet wer den und musste i hr  Jawor t geben. 
Di e Ki r che, di e genaue Nachwei se über  den eventuel l en Ver wandtschaftsgr ad der  Ehel eute ver l angte,
machte i hr en Ei nfl uss noch i n ander er  Hi nsi cht bi s i n di e pr i vatesten Sphär en des Ehel ebens hi nei n gel -
tend. Gener el l  wur de di e Eheschl i eßung besonder s zu Begi nn des Mi ttel al ter s nur  al s notwendi ges Übel  zur
Ver mei dung von Unzucht angesehen. Das Ausl eben „ fl ei schl i cher  Gel üste”  war  sowohl  außer hal b al s auch
i nner hal b der  Ehe zu ver mei den:

»Das Schl achtfel d, auf dem di eser  Kampf gegen di e Lust ausgetr agen wi r d, si nd di e Kör -
per  der  Fr auen. Si e dür fen weder  Lust empfi nden noch si ch ver wei ger n, währ end i hr e
Ehemänner  dazu aufgefor der t wer den, si ch j egl i cher  unnöti gen Zär tl i chkei t und Begi er -
de zu enthal ten und si ch auf das zur  For tpfl anzung unbedi ngt Nöti ge zu beschr änken. Am
Ende di eser  Entwi ckl ung steht di e Fr au, di e am Anfang des 20. Jahr hunder ts so sehr  das
I nter esse Si gmund Fr euds weckte: di e fr i gi de Hyster i ker i n.«
(Dr axl , Nausner  >1989<, S. 56)
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Sei t Begi nn des Mi ttel al ter s wur den von den Gei stl i chen Ter mi nkal ender  aufgestel l t, an wel chen Tagen, zu
wel cher  Zei t und auf wel che Wei se Ehel eute si ch ver ei ni gen dur ften. Al s Todsünde gal t ei ne geschl echtl i -
che Ver ei ni gung, bei  der  von vor neher ei n ausgeschl ossen war , dass es zur  Zeugung kam. Unfr uchtbar e
Ehepaar e dur ften demzufol ge nach Ansi cht vi el er  Theol ogen über haupt ni cht mehr  mi tei nander  ver keh-
r en, und auch al l en ander en wur de immer  wi eder  Enthal tsamkei t empfohl en. Besonder s hoch wur de es
ei ngeschätzt, i nner hal b ei ner  Ehe vol l kommen enthal tsam zu l eben. 
Das dur chschni ttl i che Hei r atsal ter  der  Mädchen war  das gesamte Mi ttel al ter  hi ndur ch sehr  ni edr i g – un-
ter  Städter n und Adl i gen l ag es im 12. Jahr hunder t bei  12 -  13 Jahr en und stei ger te si ch gegen Ende des
Mi ttel al ter s auf 15 -  17 Jahr e. I n der  Unter schi cht l ag es nur  um ei n oder  zwei  Jahr e höher . 
Er st i n der  Neuzei t sti eg es er hebl i ch an. Das Hei r atsal ter  der  Männer  l ag dagegen zi eml i ch konstant ca.
12 Jahr e über  dem der  Fr auen. Häufi g wur den Fr auen noch vor  der  Puber tät ver hei r atet, was i hr e Ehe-
männer  j edoch ni cht davon abhi el t, si e umgehend i n di e Fr euden des Ehel ebens ei nzuführ en. Es l ässt si ch
näml i ch feststel l en, dass vom Zei tpunkt der  Eheschl i eßung bi s zur  er sten Schwanger schaft oft ei n bi s
zwei  Jahr e ver gi ngen, danach aber  fol gte i . d. R. Ki nd auf Ki nd – besonder s unter  den adl i gen Fr auen, di e
Ammen beschäfti gten und daher  ni cht dur ch das Sti l l en des Ki ndes vor  ei ner  er neuten Empfängni s ge-
schützt war en. Ar me Fr auen dagegen sti l l ten sel ber  und br achten deshal b mei st weni ger  Ki nder  zur  Wel t.
Es gab noch wei ter e Gr ünde dafür , dass i n der  Unter schi cht ni cht so vi el e Ki nder  zur  Wel t kamen, wi e
man vi el l ei cht mei nen möchte, da es j a kaum Methoden gab, Empfängni sse zu ver hüten und di es außer dem
al s Todsünde gal t. Er stens gab es ei nen zi eml i ch hohen Pr ozentsatz an unver hei r ateten Fr auen, di e es si ch
entweder  ni cht l ei sten konnten, zu hei r aten oder  di e aufgr und des dur ch Kr i ege ver ur sachten gr oßen
Fr auenüber schusses (wei bl i che Säugl i nge wur den nun ni cht mehr  so häufi g getötet wi e fr üher )  kei nen
Mann fanden. Zwei tens war  entweder  dur ch Unter er nähr ung her vor ger ufene oder  dur ch Kr ankhei ten ver -
ur sachte dauer hafte Unfr uchtbar kei t ei n ver br ei tetes Übel . Auch gab es häufi ge Kl agen über  männl i che
Impotenz, di e ebenso wi e di e Unfr uchtbar kei t ger ne den „ Hexen”  angel astet wur de. Es i st al l er di ngs we-
sentl i ch wahr schei nl i cher , dass di e Ur sache hi er für  di e di e Bevöl ker ung neur oti si er ende Ver teufel ung
der  Sexual i tät war . 
Di e Mütter -  und Säugl i ngsster bl i chkei t war  i n der  Ober -  wi e i n der  Unter schi cht sehr  hoch:

»Der  Tod umschl ei cht damal s j edes Neugebor ene und bel auer t di e Mutter , di e es zur
Wel t br i ngt. Gebär ende ster ben vi el l ei cht sel tener  al s gemei nhi n behauptet im Ki ndbett.
Und dennoch machen sel bst di e r ei chsten Fr auen dann ei nen der  r i skantesten Augen-
bl i cke i hr es Lebens dur ch: (…)  I nsgesamt sti r bt i n den immer hi n wohl si tui er ten Fami -
l i en ei ne von si eben oder  acht Mütter n an i hr en Pfl i chten al s Er zeuger i n. Und sel bst-
ver ständl i ch nimmt si e mei st i hr  Neugebor enes mi t i n den Tod.«
(Le Goff >1995<, S. 331)

Bi s i n di e Neuzei t hi nei n kann man davon ausgehen, dass dur chschni ttl i ch nur  j edes zwei te Neugebor ene
das Er wachsenenal ter  er r ei chte. Der  Tod der  Ki nder  wur de Schi cksal s er geben hi ngenommen. Wenn man
di e oft ungl aubl i ch r asche Gebur tenfol ge und den Mangel  an medi zi ni schen Kenntni ssen ber ücksi chti gt, i st
es eher  er staunl i ch, wi e vi el e Mütter  und Ki nder  am Leben bl i eben! Ki nder  wur den im Schl af er dr ückt
oder  schon i n den er sten Monaten mi t unver daul i chen Nahr ungsmi ttel n gefütter t, oft wur den i hnen gar
mi t Al kohol  getr änkte Schnul l er  zur  Ber uhi gung gegeben. Besonder s i n den Unter schi chten (und di e Ober -
schi chten gaben i hr e Neugebor enen j a i . d. R. ei ner  Amme)  hatten di e Fr auen weder  Zei t noch physi sche
und psychi sche Kr aft noch das nöti ge Wi ssen, um i hr e Ki nder  angemessen zu ver sor gen. Häufi g war  es
auch nur  ei n kl ei ner  Schr i tt von dur ch Unwi ssenhei t oder  Nachl ässi gkei t ver ur sachten Todesfäl l en zur
absi chtl i chen Ki ndstötung, di e i n der  Unter schi cht ei n wei t ver br ei tetes Del i kt war . Es gi ng dor t stets
ums nackte Über l eben, und ver sor gt wur den zuer st di e pr odukti vsten Mi tgl i eder  der  Fami l i e, zul etzt di e
Al ten und di e Kl ei nki nder . 
Di e Ar bei tskr aft der  Fr auen war  über al l  gefor der t und für  den Er hal t der  Fami l i e unver zi chtbar , so dass
Männer  nach dem Tod i hr er  Ehefr au i n der  Regel  schnel l  ei ne neue Ehe ei ngi ngen:

» Für  den Zusammenhal t der  bäuer l i chen Hausgemei nschaft und für  das Funkti oni er en
der  Bauer nwi r tschaft über haupt übte di e Bäuer i n al so ei ne uner setzbar e Funkti on aus.
Ei nen Bauer nhaushal t ohne Fr au zu führ en, war  schl echter di ngs ni cht mögl i ch. Har te
entsagungsvol l e Ar bei t vom Mor gen bi s zum Abend bestimmte den Al l tag der  Bäuer i n.«
( van Dülmen >Hg< >1995<, S. 141)
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Fr auen war en außer  für  di e Ver sor gung des Kl ei nvi ehs für  di e Zuber ei tung der  Mahl zei ten, für  das An-
l egen von Vor r äten, für  das Spi nnen von Fl achs, di e Her stel l ung von Bekl ei dung, für  di e Pfl ege des Gar -
tens, di e Pr odukti on von Butter  und Käse und noch vi el e ander e Täti gkei ten zuständi g. So hal f fand si ch im
Mi ttel al ter  noch kei ne str enge Tr ennung der  Ar bei tsber ei che, und di e Fr au hal f auch dur chaus auch auf
dem Fel d mi t, etwa beim Bi nden der  Gar ben, beim Mähen des Getr ei des und bei  der  Er nte. Vi el e Fr auen
gi ngen i n i hr er  „ Fr ei zei t”  sehr  schl echt bezahl ten häusl i chen Nebener wer bstäti gkei ten nach, oder  ar -
bei teten al s Lohnar bei ter i nnen. Di e Löhne der  Fr auen l agen beim Ver r i chten der sel ben Ar bei t gener el l
wei t unter  denen der  Männer .
Bi s i ns 12. Jahr hunder t hi nei n exi sti er ten di e aus der  Spätanti ke über nommenen „ Fr auenhäuser ” , i n der
Regel  Tuchmanufaktur en, i n denen nur  Fr auen beschäfti gt war en. Si e enthi el ten kei nen Lohn, sonder n
wur den l edi gl i ch vom Gr undher r n mi t Unter kunft, Kl ei dung und Nahr ung ver sor gt. Ei n zei tgenössi scher
Beobachter , der  Di chter  Har tmann von Aue (12. Jahr hunder t) , beschr ei bt di e Ar bei tsbedi ngungen mi t
fol genden Wor ten:

» I hr e Ar bei t br achte i hnen ni cht mehr  ei n, al s dass si e j eder zei t Pei n vor  Hunger  und
Dur st l i tten, und dass si e ger ade noch das Leben fr i steten, das i hnen doch bei nahe ent-
wi ch. Si e war en abgemager t und bl ei ch, si e l i tten gr oße Entbehr ungen an Kör per  und
Kl ei dung. Auf i hr em Her d war en Fl ei sch und Fi sch ei ne Sel tenhei t und angemessene Ver -
sor gung gi ng i hnen ab. Si e kämpften mi t bi tter er  Not.«
(van Dülmen >Hg< >1995<, S. 140)

Es kann wohl  kaum al s Er r ungenschaft emanzi pator i scher  Bestr ebungen angesehen wer den, dass Fr auen
damal s mi t zum Lebensunter hal t bei tr agen „ dur ften” . Fr auen war en i n r egelmäßi gen Abständen schwan-
ger , hatten mei stens kl ei ner e Ki nder  zu ver sor gen und mussten immer  wi eder  den Gefahr en von Gebur t
und Ki ndbett i ns Auge sehen. Si e ar bei teten zusammen mi t i hr en Männer n bi s zur  Er schöpfung auf dem
Fel d (oder  auch manchmal  im Handwer ksbetr i eb) , und mussten i n der  r estl i chen fr ei en Zei t oft noch Ne-
bener wer bstäti gkei ten nachgehen, um i hr er  Fami l i e das Über l eben zu si cher n. Si e musste ni cht nur  di e
fr auenspezi fi sche Ar bei t des Ki nder zur wel tbr i ngens und Ki nder pfl ege ( an der  di e mei ste Zei t ei ngespar t
wur de)  l ei sten, sonder n ganz sel bstver ständl i ch auch zum Lebensunter hal t mi t bei tr agen. Sel bstver -
ständl i ch war  der  von i hr  er ar bei tete Lohn, etwa für  Nebener wer bstäti gkei ten, ni cht nur  ger i nger  al s der
ei nes Mannes, si e bekam i hn oft ni cht ei nmal  zu Gesi cht, da er  zusammen mi t dem des Mannes abger echnet
wur de. Si e er hi el t weder  besonder en Dank für  das Ver r i chten al l  di eser  Ar bei ten, noch gewann si e, di e
unter  männl i cher  Vor mundschaft stand, dadur ch neue Rechte. Sel bst di e zei twei l i g zu fi ndende vom Mann
unabhängi ge wei bl i che „ Ber ufstäti gkei t”  kann kaum al s ei ne Ver besser ung der  Lebenssi tuati on der  Fr au
angesehen wer den, wenn man bedenkt, dass es si ch i . d. R. um kei ne fr eiwi l l i ge Entschei dung handel te,
sonder n um ei nen Über l ebenskampf, i n dem di e Fr auen doppel t und dr ei fach bel astet war en. Ver hei r atete
Fr auen mussten zusätzl i ch zu i hr er  Ber ufstäti gkei t Ki nd nach Ki nd zur  Wel t br i ngen, und unver hei r atete
Fr auen der  Unter schi cht war en ohnehi n Randexi stenzen, di e um i hr  tägl i ches Br ot har t kämpfen mussten.
Di e Zahl  der  Pr osti tui er ten war  i n Kr i senzei ten aufgr und der  Not uner messl i ch gr oß. Vor  di esem Hi nter -
gr und i st auch di e Tatsache, dass Städter i nnen im Hochmi ttel al ter  Zugang zu den später  nur  noch den
Männer n vor behal tenen Zünften hatten, r el ati vi er t zu sehen:

»Währ end di e über gr oße Mehr hei t der  Fr auen im Feudal i smus ( i nsbesonder e di e Bäue-
r i nnen)  der  absol uten Macht i hr er  Her r en und der  Vor mundschaft i hr es Mannes unter -
wor fen und von Er br echt, Besi tz und al l en öffentl i ch- r echtl i chen Bel angen ausgeschl os-
sen war , konnten di e Zunftl er i nnen dur ch Tei l nahme an der  gesel l schaftl i chen Ar bei t
auch im pol i ti schen und kul tur el l en Leben der  mi ttel al ter l i chen Stadt tei l nehmen.«
(Thüne, Ol fe- Schl othauer  >Hg< >1980<, S. 24)

Al l er di ngs i st dabei  i n Rechnung zu stel l en, dass nur  di e wohl habenden Fami l i en i hr er  Tochter  das Er l er -
nen ei nes Handwer ks er mögl i chen konnten und

»… i n den gr oßen Städten nur  ei n ganz ger i nger  Tei l  der  Gesamtbevöl ker ung l ebte,
‚sel bst i n Länder n mi t vi el en Städten, wi e I tal i en und Fl ander n, gegen Ende des Mi ttel -
al ter s höchstens fünf Pr ozent’ (1) .«
(ebd.)

Das Fr auendasei n im Mi ttel al ter  war  al so kei n Honi gl ecken, i n kei ner  gesel l schaftl i chen Schi cht konnte
ei ne Fr au der  männl i chen Her r schaft entr i nnen. Wenn ei ne Fr au tatsächl i ch i n der  Si tuati on war , kei nen



Das l ebendi g begrabene Mädchen

Sei te 17

Vor mund und „ Eheher r n”  über  si ch zu haben, dann wohl  kaum j e aus fr ei en Stücken und emanzi pator i -
schen Bestr ebungen, sonder n wei l  i hr  Schi cksal  es so gewol l t hatte. Es i st sehr  unwahr schei nl i ch, dass
di ese Fr auen i hr e „ Fr ei hei t”  zu schätzen wussten, denn di e Nachtei l e di eser  Lebensfor m über wogen wohl
i n den al l er mei sten Fäl l en. Mi t dem Ver l ust der  männl i chen Vor her r schaft war en si e j a auch j eden Schut-
zes ber aubt und zogen dur ch i hr e unkonventi onel l e Lebenswei se stets den Ver dacht auf si ch, di e „ gottge-
wol l te”  Gesel l schaftsor dnung und der en Wer te ni cht anzuer kennen. Al s besonder s unmor al i sch und dem
Bi l d der  „ tr i ebhaften”  Fr au entspr echend gal ten di e unver hei r ateten Mütter , di e von Ki r che und Gesel l -
schaft geächtet wur den und si ch häufi g nur  noch al s Pr osti tui er te dur chs Leben schl agen konnten. Di e
Fur cht vor  di eser  gesel l schaftl i chen Ächtung war  der  Gr und für  di e wei t ver br ei teten Ki ndstötungen und
- aussetzungen, war  ungefähr  auf dassel be hi nausl i ef, da Fi ndel ki nder  ei ne äußer st ger i nge Lebenser war -
tung hatten. Wohl  i n den sel tensten Fäl l en war  dabei  di e Ur sache für  ei ne sol che ungewol l te Schwanger -
schaft di e wei bl i che „ Lüster nhei t” . Dur ch di e Tatsache, dass das Schl i eßen ei ner  Ehe nur  r el ati v wohl ha-
benden Leuten mögl i ch war , Mägde und Knechte al so oft Zei t i hr es Lebens l edi g bl ei ben mussten und di e
Ar mut di e Angehör i gen ei nes Hauses dazu zwang, ni cht nur  al l e unter  ei nem Dach zu l eben, sonder n auch
di e Schl afstätten zu tei l en, wur den sol che „ Ungl ücksfäl l e”  ger adezu pr ovozi er t.
Männl i cher  Vor her r schaft und den Gefahr en des Mutter -  und Ar bei ter i nnendasei ns entkommen, ohne i n
Ver r uf zu ger aten, war  nur  i n ei ner  von der  Ki r che ni cht nur  akzepti er ten, sonder n sogar  hoch geachteten
Lebensfor m mögl i ch – im Kl oster wesen. Hi er  konnten si ch Fr auen noch l ange ei ne r el ati v sel bstständi ge
Lebenswei se bewahr en. Di e „ vi r go”  ‑Jungfr au‑ war  ger adezu di e Ver kör per ung chr i stl i cher  Tugendhaf-
ti gkei t. Di e unabhängi ge Lebenswei se der  Kl oster fr auen besaß „ dur chaus emanzi pator i sches Potenti al ”
(Dr axl , Nausner  >1989<, S. 59) , al l er di ngs wur de di e Emanzi pati on ei ner  Fr au, wi e oben ber ei ts kur z
er wähnt, immer  al s gl ei ch bedeutend mi t „ Ver männl i chung”  begr i ffen. Das Lob der  „ J ungfr au”  gi l tDas Lob der  „ J ungfr au”  gi l tDas Lob der  „ J ungfr au”  gi l tDas Lob der  „ J ungfr au”  gi l t
n i cht wi r k l i ch ei ner  F r au,  sonder n ei nem M enschen,  der  „ um der  mysti schen Ver -n i cht wi r k l i ch ei ner  F r au,  sonder n ei nem M enschen,  der  „ um der  mysti schen Ver -n i cht wi r k l i ch ei ner  F r au,  sonder n ei nem M enschen,  der  „ um der  mysti schen Ver -n i cht wi r k l i ch ei ner  F r au,  sonder n ei nem M enschen,  der  „ um der  mysti schen Ver -
ei n i gung mi t Gott wi l l en sei n mi nder wer ti ges Geschl echt über wunden hat”ei n i gung mi t Gott wi l l en sei n mi nder wer ti ges Geschl echt über wunden hat”ei n i gung mi t Gott wi l l en sei n mi nder wer ti ges Geschl echt über wunden hat”ei n i gung mi t Gott wi l l en sei n mi nder wer ti ges Geschl echt über wunden hat”  ( ebd.) . Di e
Jungfr au zei chnet si ch ger ade ni cht dur ch Ei genschaften aus, di e man im Al l gemei nen ei ner  „ j ungen
Fr au”  zuschr ei ben wür de, sonder n dur ch männl i che Qual i täten:

» I n den fr ühen Hei l i genl egenden des 5.- 12. Jahr hunder ts fi ndet si ch ei n Jungfr auen-
bi l d, das von Kampfkr aft und Akti vi tät bestimmt i st und vom Bemühen um Autonomi e
gegenüber  den her r schenden Gesel l schaftsnor men und den Machti nstanzen, di e si e auf-
r echter hal ten sol l en: hei dni sche Götter , despoti sche Väter  und seel enl ose Ehemänner .
I hnen entkommt di e Hei l i ge dur ch i hr e wel t-  ( und nor m- )  ver achtende Standhafti gkei t,
dur ch i hr e auch kör per l i che Akti vi tät, j a Kampfesl ust, denn i hr  Kör per  i st stär ker  al s
der  ander er  Fr auen, wei l  er  „ ungeöffnet”  i st; er  besi tzt gl ei chsam „ männl i che”  Qual i -
täten. Di e chr i stl i che Jungfr au i st zunächst di e vi r ago ‑quasi  vi r , wi e ei n Mann‑,  di e
über  al l en nor mal en, „ wei bl i chen”  Fr auen stehende „ Mann( Jung- ) Fr au” .«
(Opi tz >1990<, S. 87)  

Zwar  standen di e Kl oster fr auen ni cht unter  männl i cher  Vor her r schaft, aber  natür l i ch war en auch si e i n
str enge Hi er ar chi e ei ngebunden und es bl i eb so gut wi e kei n Raum zur  Ver wi r kl i chung per sönl i cher  I n-
ter essen. I n den mei sten Kl öster n musste Sti l l schwei gen gewahr t wer den, i n dr ei stündi gem Abstand fan-
den Gebete statt und i n der  Zwi schenzei t wur de genäht, gewebt, gekocht oder  studi er t. Natür l i ch wur de von
den Nonnen absol uter  Gehor sam und str enge Di szi pl i n er war tet (di e si ch al l er di ngs i n später en Jahr en
l ocker te) . Und mysti sche Er fahr ungen gar  war en nur  für  ei nen sehr  hohen Pr ei s zu er zi el en. Di e I denti -
fi kati on mi t dem „ himml i schen Br äuti gam”  führ te zu Sel bstkastei ungen und - ver stümmel ungen, denen
si ch oft di e Fr auen i n masochi sti scher  Lust besonder s i ntensi v auszusetzen schi enen: Das von denDas von denDas von denDas von den
F r auen ver i nner l i chte negati ve B i l d von der  Wei bl i chkei t,  hatte ei ne ex tr eme Ab-F r auen ver i nner l i chte negati ve B i l d von der  Wei bl i chkei t,  hatte ei ne ex tr eme Ab-F r auen ver i nner l i chte negati ve B i l d von der  Wei bl i chkei t,  hatte ei ne ex tr eme Ab-F r auen ver i nner l i chte negati ve B i l d von der  Wei bl i chkei t,  hatte ei ne ex tr eme Ab-
l ehnung der  ei genen Kör per l i chkei t zur  Fol ge.l ehnung der  ei genen Kör per l i chkei t zur  Fol ge.l ehnung der  ei genen Kör per l i chkei t zur  Fol ge.l ehnung der  ei genen Kör per l i chkei t zur  Fol ge. Den mei sten adl i gen Mädchen er schi en di ese Al -
ter nati ve zum höfi schen Ehel eben ni cht besonder s r ei zvol l ,  obwohl  es auch ei ni ge unter  i hnen gab, di e
si ch den P l änen i hr er  Fami l i e wi der setzten und das Kl oster  der  Hei r at vor zogen. Immer hi n war  das Kl o-
ster  der  ei nzi ge Or t, an dem j unge Mädchen unter r i chtet wur den. Vor nehme Fami l i en schi ckten daher  i hr e
Töchter  oft für  ei nen begr enzten Zei tr aum i ns Kl oster , um di e i hr er  gesel l schaftl i chen Stel l ung angemes-
sene Er zi ehung und Bi l dung zutei l  wer den zu l assen. Später  wur den di ese gebi l deten Fr auen, di e Latei n
und Gr i echi sch spr achen und mi t gr i echi scher  Phi l osophi e ebenso ver tr aut war en wi e mi t den theol ogi -
schen Schr i ften, oft mi t ungebi l deten Ri tter n ver hei r atet, di e ni cht ei nmal  imstande war en, di e von i hr er
ei genen Fr au geschr i ebenen Br i efe zu l esen.
Zusammenfassend kann man al so sagen, dass si ch im Hochmi ttel al ter  ei ne l ei chte Ver besser ung der  Stel -
l ung der  Fr au abzei chnete: Es gab ei ne r el i gi öse F r auenbewegungr el i gi öse F r auenbewegungr el i gi öse F r auenbewegungr el i gi öse F r auenbewegung und zahl r ei che neue Kl öster , der en
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Äbti ssi nnen oft zu Ber ühmthei t gel angten und über  gr oße wel tl i che Macht ver fügten. I n der  Theol ogi e ent-
wi ckel ten Mysti ker i nnen di e „ Br autmysti k” , i n der  wei bl i che El emente zum Tr agen kommen und Wei b-
l i chkei t ni cht mehr  al s di e Ver kör per ung des Bösen, sonder n eher  al s er gänzender  Gegenpol  zum Männl i -
chen betr achtet wur de. I n den Städten bl ühte di e Wi r tschaft, wodur ch Fr auen der  Zugang zu den Zünften
er l ei chter t wur de. Fr auen hatten –zumi ndest theor eti sch– dur ch di e Ei nführ ung der  „ Konsensehe”  di e
Mögl i chkei t, dur ch di e Ver wei ger ung i hr es Jawor tes ei ne Ver hei r atung gegen i hr en Wi l l en zu ver hi nder n
und gel angten tei l wei se i n den Besi tz ander er  neuer  Rechte. Al l er di ngs sehen Dr axl  und Nausner  hi er  kei -
ne gr undl egende Änder ung:

»Was di e Stel l ung der  Fr auen im Er br echt betr i fft, so kann man ver al l gemei ner nd – mi t
al l er  gebotenen Vor si cht – sagen, dass kei ne „ emanzi pator i schen”  I nter essen wi r ksam
war en, sonder n wi r tschaftspol i ti sche, wenn den Ehefr auen und Töchter n Er br echte
über tr agen wur den. (…)  Ähnl i che Über l egungen war en es wohl  auch, di e den Fr auen im
Geschäftsl eben vor über gehend gr ößer e Fr ei hei ten ei nbr achten. An si ch gal t di e Fr au
weder  al s geschäfts-  noch al s pr ozessfähi g, da si e vom Odi um der  Unzur echnungsfähi g-
kei t umgeben war .«
(>1989<, S. 66)

Von männl i cher  ( und)  ki r chl i cher  Sei te wur de di esen Tendenzen j edoch bal d entgegengesteuer t, der  Fr au
wur de nun ei ndeuti g j egl i che Gottesebenbi l dl i chkei t abgespr ochen und gegen Ende des Mi ttel al ter s fand ei n
gr oßer  Umbr uch statt, der  für  Männer  wi e Fr auen gl ei cher maßen negati ve Fol gen hatte. Es gab zahl r ei che
Kr i ege – besonder s fatal  wi r kte si ch später  der  Dr ei ß i gj ähr i ge Kr i eg aus. Mi t der  Wi r tschaft gi ng es
ber gab, da Deutschl and dur ch di e Entdeckung ei nes di r ekten Seeweges nach I ndi en ni cht mehr  Mi ttel punkt
des Handel s war , und di e Fr auen wur den aus den Zünften ver dr ängt. Di e Refor mati on spal tete di e Nati on
und spr ach si ch gegen ei ne wei bl i che Ber ufstäti gkei t aus. Di e Geschl echtsvor mundschaft, di e Fr auen zu
Unmündi gen er kl är t, l ebte wi eder  auf und di e al l gemei ne Unsi cher hei t und Desor i enti er thei t führ te zu
ver mehr ter  Ver fol gung von Mi nder hei ten und Schwachen al l er  Ar t – mi t der  Neuzei t begann auch di e He-
xenver fol gung.

2.2.2 Di e  Neuze i t
Eher  zu Unr echt ger i et das Mi ttel al ter  i n den Ruf „ fi nster ”  gewesen zu sei n. Er st zu Begi nn der  Neuzei t,
dem Zei tal ter  der  Renai ssance und dem Er wachen des I ntel l ekts, fand ei ns der  tr aur i gsten und fi nster sten
Kapi tel  i n der  Geschi chte des Abendl andes im Al l gemei nen und der  Fr auen im Besonder en statt – di e
Hexenver fol gung. Zwar  gab es auch schon fr üher  ver ei nzel te Pr ozesse gegen „ Magi er ”  oder  Ketzer , doch
er st mi t dem Er l ass ei ner  päpstl i chen Bul l e im Jahr  1484 und dem ei ni ge Jahr e später  ver öffentl i chen
ber ühmten „ Hexenhammer ”  nahm di e Hexenver fol gung ger adezu epi demi sche Ausmaße an. Dabei  war  si e
dur chaus kei ne Er fi ndung des Chr i stentums. Ber ei ts im Al ten Testament fi nden wi r  di e an das j üdi sche
Vol k ger i chtete Auffor der ung, „ di e Zauber er  ni cht am Leben”  ( Ex 22:17)  zu l assen und auch nach r ömi -
schem Recht war  zumi ndest schwar ze Magi e str afbar . Mi t der  Ver öffentl i chung des „ Hexenhammer s” , ei n
von zwei  Domi ni kaner mönchen geschr i ebenes Handbuch, wur de j edoch ei ne unver gl ei chl i che Ver fol -
gungswel l e ausgel öst. I n pseudo- wi ssenschaftl i cher  Mani er  wi r d hi er i n „ nachgewi esen” , dass es Hexen
gi bt, wel ches Unhei l  si e anr i chten, wi e man si e er kennt, wi e mi t i hnen zu ver fahr en i st und natür l i ch
auch, war um Hexen mei stens wei bl i chen Geschl echts si nd: 

»Der  Hexenhammer  wi dmet si ch ausführ l i ch der  Dar stel l ung und Aufzähl ung der
Schl echti gkei ten der  Fr auen und er fr eute si ch gr oßer  Bel i ebthei t. Er  war  ei n Bestsel l er
sei ner  Zei t, er schi en i n 29 Aufl agen. Sei tenwei se wer den Phi l osophen und bi bl i sche
Schr i ftstel l er  zi ti er t, um di e Schl echti gkei t und Mi nder wer ti gkei t der  Fr auen zu unter -
mauer n, um dann zum Schl uss zu kommen: „ Al so schl echt i st das Wei b von„ Al so schl echt i st das Wei b von„ Al so schl echt i st das Wei b von„ Al so schl echt i st das Wei b von
Natur ,  da es schnel l er  am Gl auben zwei fel t,  auch schnel l er  den Gl aubenNatur ,  da es schnel l er  am Gl auben zwei fel t,  auch schnel l er  den Gl aubenNatur ,  da es schnel l er  am Gl auben zwei fel t,  auch schnel l er  den Gl aubenNatur ,  da es schnel l er  am Gl auben zwei fel t,  auch schnel l er  den Gl auben
abl eugnet,  was di e Gr undl age für  di e Hex er ei  i st.”abl eugnet,  was di e Gr undl age für  di e Hex er ei  i st.”abl eugnet,  was di e Gr undl age für  di e Hex er ei  i st.”abl eugnet,  was di e Gr undl age für  di e Hex er ei  i st.” «
(Dr axl , Nausner  >1989<, S. 70)

Aus psychol ogi scher  Si cht gesehen, i st di e chr i stl i che Sexual -  und Fr auenfei ndl i chkei t und i hr e Auswi r -
kungen, etwa i n den Hexenver fol gungen, ei n sehr  i nter essantes Phänomen. Man kann wohl  davon ausgehen,
dass si ch di e gesamte Bevöl ker ung i n ei nem Zustand der  Desor i enti er thei t und Unsi cher hei t befand. Es gab
ni cht nur  Epi demi en, Hunger  und zahl l ose Kr i ege, sonder n zusätzl i ch ki ppte das gesamte mi ttel al ter l i che
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Wel tbi l d, und man suchte nach Sündenböcken. Hexen wur de di e Schul d an Mi sser nten, Kr ankhei ten, Hun-
ger snöten, Tod, Unfr uchtbar kei t und Impotenz gegeben, aber  häufi g war en auch ei nfach nachbar l i che
Str ei ter ei en der  Ausl öser  für  di e Beschul di gungen. Betr i eben wur den di e Hexenver fol gungen übr i gens
ni cht etwa von ungebi l deten, aber gl äubi schen Angehör i gen der  Unter schi cht:

» I n mehr er en Wel l en, besonder s i ntensi v zwi schen 1560 und 1630, wäl zt si ch der
Wahn über  Deutschl and (…) , ni cht von dumpfem Aber gl auben, sonder n von fei n ge-fei n ge-fei n ge-fei n ge-
bi l deten J ur i sten und ak kur aten Bür ok r atenbi l deten J ur i sten und ak kur aten Bür ok r atenbi l deten J ur i sten und ak kur aten Bür ok r atenbi l deten J ur i sten und ak kur aten Bür ok r aten angetr i eben, di e i hr e Bücher  und
Par agr aphen bestens kennen und di e al l es ander e al s ‚Hi nter wäl dl er  und Dor ftr ottel ’
gewesen si nd. ‚Es war en Wi ssenschaftl er , Uni ver si tätspr ofessor en, hoch angesehene
Theol ogen, Phi l osophen, Jur i sten, di e di e Exi stenz von Hexen, di e von der  Ki r che Jahr -
hunder te l ang bestr i tten wor den war , für  wahr  und i hr e Ver fol gung für  notwendi g er -
kl är ten.’«
(Kr ämer , Tr enkl er  >1998<, S. 167)  

Das Anzwei fel n der  Exi stenz der  Hexen gal t nun al s Ketzer ei , und i n ei ni gen Gebi eten wur de di e Bevöl ke-
r ung unter  Andr ohung der  Exkommuni kati on ei ndr i ngl i ch dazu aufgefor der t, Hexen anzuzei gen. Später
hatte der  Hexenwahn so um si ch gegr i ffen, dass si ch di e Obr i gkei ten mi t den Pr ozessen gar  ni cht mehr
hi nter her kam und schl i eßl i ch auf ver schi edene Wei sen ver suchte, den Beschul di gungen Ei nhal t zu gebi e-
ten.
I n fr üher en Jahr hunder ten hatte si ch di e kathol i sche Ki r che gegen di e Ver fol gung von Hexen und Magi er n
gewandt. Man hatte ver sucht, di esen Aber gl auben zu bekämpfen, und mehr  al s ei nmal  wur den Menschen,
di e ander e der  Hexer ei  bezi chti gten, aber  kei ne ausr ei chenden Bewei se hatten, sel bst zum Tode ver ur tei l t.
Später  änder te si ch di e Rechtsl age. Di e Hexer ei  wur de al s „ cr imen exceptum”  betr achtet, das nach ande-
r en Maßstäben beur tei l t wer den musste. Es wur de ni cht mehr  dar auf geachtet, dass di e Geschwor enen
kei nen per sönl i chen Vor tei l  aus der  Ver ur tei l ung ei ner  oder  ei nes Angekl agten zogen, es konnten Unmün-
di ge und Per sonen mi t zwei fel haftem Leumund al s Zeugen auftr eten und man dur fte Geständni sse dur ch
Anwendung von Gewal t er zwi ngen. Er st i n der  Neuzei t, im Zei tal ter  der  Renai ssance, besann man si ch auf
das al te r ömi sche Recht, demzufol ge i n bestimmten Pr ozessen di e Fol ter  des Angekl agten er l aubt war . Mi t
der  Fol ter  wur den di e ungl aubl i chsten Geständni sse er zwungen, vor  al l em zog ei n Pr ozess zehn ander e
nach si ch, wei l  di e Gefol ter ten al l e i hr e ver mei ntl i chen Kompl i zen pr ei sgaben: 

» Bei  den bl uti gen Ver fol gungen i n Bamber g der  zwanzi ger  Jahr e des 17. Jahr hunder ts
wur de sogar  der  Kanzl er  des Bi schofs gefangen genommen, der  bei  sei nem Ur tei l  ver -
dächti ge Mi l de hatte wal ten l assen. Natür l i ch hatte er  ver sucht, sei ne Kompl i zen zu
schützen! Und r i chti g, nach Fol ter ungen gestand er , dass er  beim Hexensabbat fünf
Bamber ger  Bür ger mei ster  hatte tanzen sehen. Di e Bür ger mei ster  wur den natür l i ch
ver br annt, aber  auch das war  noch ni cht genug. Ei ner  von i hnen gestand (…) , dass er
si ch von Gott abgewandt habe, si ch dem Teufel  er geben und bei  ei nem Hexensabbat 27
sei ner  Amtsbr üder  gesehen habe.«
(Utr i o >1991<, S. 88 f.)

Zwar  gab es ei ni ge Regi onen, i n denen vor wi egend Männer  der  Hexer ei  beschul di gt wur den, doch i nsge-
samt war en ca. 80 % der  „ Hexen”  wei bl i ch. Im Bi stum Tr i er  über l ebten i n zwei  Or ten nur  zwei  Fr auen.
Wenn di es zur  Er kl är ung des Hexenwahns auch ni cht ausr ei cht, so kann man doch davon ausgehen, dass di e
von der  Ki r che geschür te Fur cht vor  der  Wei bl i chkei t ( al s Symbol  der  Natur  schl echthi n)  ei n Ausl öser
dafür  war , wi e man schon den spezi el l  gegen di e Fr auen ger i chteten Äußer ungen des „ Hexenhammer s”
entnehmen kann. Di ese Fur cht hatte ber ei ts di e ganze Gesel l schaft dur chdr ungen – dem Hexenwahn war en
j a ni cht nur  zöl i batär  l ebende Kl er i ker  ver fal l en. Di e chr i stl i che Lehr e tr ug i hr e Fr üchte und wi r  fi nden
nun wi ssenschaftl i ch ver br ämte fr auenfei ndl i che Theor i en i n al l en Ber ei chen, von der  Phi l osophi e bi s
zur  Medi zi n. Auch i n der  bi l denden Kunst der  Renai ssance wur de di e Fr au oft sehr  negati v dar gestel l t. 
Besonder s häufi g der  Hexer ei  angekl agt war en Fr auen, di e si ch i n i r gendei ner  Wei se „ abnor m” , al so
ni cht der  gesel l schaftl i chen und chr i stl i chen Nor m entspr echend ver hi el ten und von Ki r che und / oder
Gesel l schaft al s bedr ohl i ch empfunden wur den. Ver dacht er r egten oft Hebammen und „ wei se Fr auen”  oder
auch „ Br auchwei ber ” , di e über  besonder es Wi ssen ver fügten, zu dem Männer  kei ner l ei  Zugang hatten.
Männer  im Al l gemei nen und Kl er i ker  im Besonder en fühl ten si ch dur ch di eses spezi el l e Fr auenwi ssen i n
i hr em Her r schaftsanspr uch bedr oht: Er stens exi sti er ten i n ganz Eur opa über al l  noch Gl aubensüber zeu-
gungen und Ri ten, di e hei dni schen Ur spr ungs war en und der  chr i stl i chen Ki r che al s bedr ohl i ch er schi e-
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nen. Di ese hei dni schen Br äuche war en oft Bestandtei l e der  von den hei l kundi gen Fr auen pr akti zi er ten
magi schen Pr akti ken und wur den von der  Ki r che al s Ketzer ei  betr achtet. Auch der  Hexengl aube sel bst i st
hei dni schen Ur spr ungs und wur de, wi e gesagt, von der  Ki r che anfangs bekämpft. Ber ei ts i n den Vol kssa-
gen von der  „ Fr au Hol l e”  i st di e Hexe gl ei chzei ti g Gebur tshel fer i n:

» ‚Das dumme Vol k bezei chnet ei ne sol che Hexe ( str i ga)  al s Hol da’ Hul d oder  Hol da tr i tt
i n nor di schen und deutschen Götter sagen und Mär chen auf. Si e i st ei n wei bl i ches Wesen,
das über  Seher kr aft ver fügt. Im mi ttel al ter l i chen Deutschl and i st si e unter  dem Namen
Fr au Hol l e bekannt. ‚Von di eser  Hol l e er zähl t das Vol k vi el er l ei , Gutes und Böses’ Si e
steht den Fr auen bei  der  Gebur t bei , i st sel ber  ei ne gute Hausfr au und Gär tner i n, be-
l ohnt di e fl ei ß i gen Weber i nnen und bestr aft di e faul en.«
(Van Dülmen >1995<, S. 275)

Zwei tens wur de der  Fr au aufgr und i hr er  gr ößer en Natur nähe auch ei ne besonder e Macht über  di e Natur
zugeschr i eben, etwa über  Kr ankhei t, Wetter  und Fr uchtbar kei t. Der  Kampf der  Männer  gegen di e unbe-
her r schbar e und vor  al l em sündi ge Natur  fand al so i hr en konkr eten Ausdr uck i n der  Ver fol gung der  mi t
i hr  im Bunde stehenden „ Hexen” . Sehr  suspekt, da völ l i g undur chschaubar  war  den Männer n al l es, was
mi t Ver hütung oder  Er höhung der  Fr uchtbar kei t sowi e Schwanger schaft und Gebur t zu tun hatte. Di es war
r ei ne Fr auensache, und di e Hi l fe der  „ wei sen Fr auen”  wur de hi er  umso stär ker  i n Anspr uch genommen,
al s es kaum wi ssenschaftl i ch ausgebi l dete Är zte gab und von der  Ki r che kei ne Hi l fe zu er war ten war : Jeg-
l i che Mani pul ati on der  Fr uchtbar kei t, al so auch der en För der ung, gal t al s Magi e und war  ver boten. I n-
wi ewei t di e hei l kundi gen Fr auen tatsächl i ch über  Wi ssen und Fähi gkei ten ver fügten, i st umstr i tten; Tat-
sache i st, dass Männer  di es ver muteten und si ch i n i hr er  Macht bedr oht fühl ten. Mi t der  Ki r che stand di e
Hebamme ohnehi n auf schl echtem Fuß, da si e ni cht nur  im Ver dacht stand, hei dni sche Pr akti ken zu ver -
br ei ten (mi t der en Unausr ottbar kei t si ch di e „ kathol i sche”  Ki r che im Laufe der  Zei t abfand und begann,
si e ei nfach i n ei n chr i stl i ches Mäntel chen zu kl ei den) , sonder n auch, Todsünden wi e Empfängni sver hü-
tung oder  gar  Abtr ei bung und Ki ndstötung Vor schub zu l ei sten. Da man kei ne medi zi ni schen Kenntni sse
besaß und di e Hebamme über  al l er l ei  suspekte Pr akti ken und Mi ttel chen ver fügte, der en Wi r kung man
ni cht dur chschaute, ger i et si e i n Todesfäl l en oder  auch nur  bei  Er kr ankungen von Mutter  oder  Ki nd oft
genug i n den Ver dacht, Schul d zu sei n. Ni cht i n al l en eur opäi schen Länder n war en Hebammen und Hei l e-
r i nnen Ver fol gungen ausgesetzt, i n Br i tanni en etwa war en Hexen häufi g ganz ei nfach ar me Fr auen der
Unter schi cht, der en ei nzi ge Waffe i n der  Andr ohung von Hexer ei  oder  im Äußer n von Ver wünschungen
bestand, wenn si e Almosen zu er bettel n ver suchten.

» Ei ne Fr au, di e mi t Mühe und Not i hr  Leben fr i stete, mag es dur ch ei ne Ver wünschung
er r ei cht haben, dass si e ‚etwas außer hal b des Gesetzes’ ei ne Kuh oder  Zi ege wei den l as-
sen oder  ungestr aft ei n weni g Heu stehl en konnte. Di e Wi r ksamkei t ei ner  Ver wünschung
hängt von ei nem Gl aubenssystem ab, und der  Gl aube an Hexen hat es vi el l ei cht ei ni gen
Fr auen er mögl i cht, zu über l eben.«
(Hufton >1998<, S. 479)

I n Deutschl and dagegen stel l ten di e Hebammen ei ne si gni fi kante Mehr hei t unter  den Ver fol gten dar  (Huf-
ton >1998<, S. 484) . Di e genaue Zahl  der  Opfer  des Hexenwahns i st unbekannt. Di e Schätzungen r ei chen
von ei ni gen Hunder ttausend bi s zu Aber mi l l i onen.
Zu den vi el en ander en di e Menschen i n i hr em Leben und i hr er  Wel tanschauung er schütter nden und ver -
unsi cher nden Faktor en zu Begi nn der  Neuzei t, di e al l e mi t zu der  Entstehung ei nes kol l ekti ven Hexen-
wahns bei getr agen haben, gesel l te si ch noch di e Refor mati on hi nzu. Tatsächl i ch l ässt si ch feststel l en, dass
i n Gebi eten, i n denen i n Bezug auf di e Rel i gi on Unei ni gkei t her r schte, der  Hexenwahn besonder s wütete. 
Mi t der  Refor mati on begann di e Entwi ckl ung der  neuzei tl i chen Ker nfami l i e. Im Mi ttel al ter  war  der  Be-
gr i ff der  „ Fami l i e”  i n sei nem heuti gen Si nne unbekannt. Al l e unter  ei nem Dach wohnenden Mi tgl i eder  ei -
ner  häusl i chen Pr odukti onsgemei nschaft war en dem Hausher r n unter stel l t und war en Tei l  des „ Hauses”  –
Vater , Mutter  und Ki nder , aber  auch eventuel l  Gr oßel ter n, ander e Ver wandte sowi e Knechte und Mägde
oder  Lehr l i nge und Di enstboten. Das Gesi nde hatte übr i gens i . d. R. kei ne Mögl i chkei t, zu hei r aten und et-
wai ge unehel i che Ki nder  wur den nur  i n Ausnahmefäl l en von i hr en El ter n gr oßgezogen – aus di esen Ki n-
der n r ekr uti er te si ch di e gr oße Anzahl  von getöteten oder  ausgesetzten Säugl i ngen. 
Langsam, besonder s mi t Ei nsetzen der  I ndustr i al i si er ung, vol l zog si ch j edoch ei n Wandel  hi n zum Leben
i n der  Kl ei nfami l i e – weni gstens emoti onal , da das Gesi nde nun ni cht mehr  al s Fami l i enangehör i ge emp-
funden wur de. Ehe, Heim und Häusl i chkei t er fuhr en von der  Refor mati on ei ne Aufwer tung. Di e Ehe sol l te
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nun mehr  al s ei ne Zweckgemei nschaft zur  Zeugung von Nachkommen sei n, es wur de di e (gei sti ge)  Par t-
ner schaftl i chkei t und di e gegensei ti ge Zunei gung der  Ehepar tner  betont. Di e Fr au gal t nun, zunächst eher
theor eti sch, al s di e für  Heim und Her d zuständi ge Hausfr au. Er st mi t der  dur ch di e I ndustr i al i si er ung
si ch vol l zi ehenden Tr ennung von Heim und Ar bei tspl atz begann di ese Theor i e, auch Pr axi s zu wer den. 
Di e er wähnte gei sti ge Par tner schaft stel l te natür l i ch i n kei ner  Wei se das patr i ar chal e System i n Fr age,
im Gegentei l . Di e Fr au war  i hr em Mann gegenüber  wei ter hi n zum Gehor sam ver pfl i chtet, und di e „ r ebel -
l i sche Ehefr au”  war  zu di eser  Zei t ei n bel i ebter  Gegenstand von Pr edi gten, Gedi chten, Sati r en und i n der
bi l denden Kunst. 

» Für  gewöhnl i ch schr ei bt man ei ner  sol chen Fr au si eben Ei genschaften zu: Er stens hat
si e ei ne böse und ni cht im Zaum zu hal tende Zunge, i hr e Hauptwaffe im Bezwi ngen i hr es
Ehemannes. Zwei tens i st si e l üster n und unkeusch i n i hr em Str eben nach sexuel l er  Be-
fr i edi gung: Sogar  der  Teufel  muss al s Bettgenosse her hal ten. Dr i ttens i st si e ver -
schwender i sch und nei gt dazu, si ch extr avagant zu kl ei den. Vi er tens i st si e ei tel , und
i hr e Ei genl i ebe kennt kei ne Gr enzen. Fünftens schmi edet si e ger ne Ränke zusammen mi t
ander en Fr auen, oder  si e beei nfl usst den Gei st der  Männer , di e i hr  hör i g si nd, um di e
männl i che Autor i tät zu unter gr aben. Sechstens i st i hr e Gi er  uner messl i ch, kennt kei ne
Gr enzen; und si ebtens hat si e ei nen Hang zu star ken Getr änken, wor aus al l e mögl i chen
uner wünschten Fol gen im Benehmen r esul ti er en.«
(Hufton >1998<, S. 77 f.)

Di e l angsam si ch vol l zi ehende Tr ennung der  Ar bei tsber ei che führ te dazu, dass di e fr auentypi schen Täti g-
kei ten gegenüber  der  Männer ar bei t abgewer tet wur den. Gesel l schaftl i che Aner kennung konnte ei ne Fr au
nun ni cht ei nmal  mehr  über  i hr e Ar bei tsl ei stung er fahr en – ander er sei ts bl i eben i hr  aber  nun di e vi el en
schwer en, kör per l i ch auszehr enden Ar bei ten er spar t. (Di es tr af al l er di ngs nur  auf di e weni gen wohl ha-
benden Bür ger  zu, di e si ch ei n sol ches Leben l ei sten konnten)  
Auch di e Luther aner  ver wehr ten der  Fr au den Zugang zu ki r chl i chen Ämter n, bzw. das Lehr en und Pr edi -
gen. Al l er di ngs för der te di e Refor mati on di e Bi l dung der  Bevöl ker ung, i ndem si e zum Lesen der  Bi bel  er -
muti gte, und auf l ange Si cht auch di e I ndi vi dual i si er ung, den Gl auben an ei n per sönl i ches Gewi ssen:

»Mi t der  For der ung des i ntensi ven Bi bel l esens i n dem ganz r udimentär en Schul unter -
r i cht auch für  Mädchen und im Hause, wo der  Hausvater  al s ‚Hauspr i ester ’ r egelmäßi g
aus der  Bi bel  vor l as, wur den al l e Lai en, aber  besonder s di e bi sl ang ausgeschl ossenen
Fr auen an di e Hei l i ge Schr i ft her angeführ t. So för der te di e Refor mati on, i ndem si e r el i -
gi öse und mor al i sche Er zi ehung anhand von Texten ei nführ te, den Pr ozess der  Al phabe-
ti si er ung, dann di e Li ter ar i si er ung und gei sti ge Bi l dung – besonder s für  Fr auen (…)
Mi t der  Refor mati on wur den di e Wei chen dafür  gestel l t ‑und wohl  völ l i g unabsi chtl i ch‑,
dass für  Fr auen der  Pr ozess der  I ndi vi duati on begi nnen konnte.«
(Van Dülmen >1995<, S. 266)

Ei ner  der  wi chti gsten Unter schi ede zwi schen pr otestanti schen und kathol i schen Länder n war  wohl  i hr e
Ei nstel l ung zum Kl oster wesen. Über  ei n Dr i ttel  der  adl i gen Mädchen war en fr üher , zumi ndest für  ei nen
begr enzten Zei tr aum, i ns Kl oster  geschi ckt wor den, der en Di szi pl i n aber  ni cht mehr  so str eng gehandhabt
wur de wi e im Hochmi ttel al ter . Di e Zel l en war en nun oft r egel r echt komfor tabel  ei nger i chtet und i n ei ni -
gen Kl öster n bekamen di e Nonnen „ Fer i en” , um für  ei ni ge Wochen zu i hr er  Fami l i e zur ückzukehr en. Sei t
dem Konzi l  von Tr i ent wur de di e Di szi pl i n wi eder  er höht. Luther  bekämpfte das Kl oster wesen al s unna-
tür l i ch, da es der  natür l i chen Bestimmung der  Fr au, ei n Leben al s Ehefr au und Mutter  zu führ en, entge-
genstand. I n den pr otestanti schen Gebi eten wur den di e Kl öster  von den Städten entei gnet und den Nonnen
ei ne Mi tgi ft angeboten, um i hnen di e Hei r at zu er mögl i chen. Das I deal bi l d der  F r au war  al so n i chtDas I deal bi l d der  F r au war  al so n i chtDas I deal bi l d der  F r au war  al so n i chtDas I deal bi l d der  F r au war  al so n i cht
mehr  di e asketi sch l ebende Nonne,  di e i hr e ( sündi ge)  Wei bl i chkei t über wunden hatte,mehr  di e asketi sch l ebende Nonne,  di e i hr e ( sündi ge)  Wei bl i chkei t über wunden hatte,mehr  di e asketi sch l ebende Nonne,  di e i hr e ( sündi ge)  Wei bl i chkei t über wunden hatte,mehr  di e asketi sch l ebende Nonne,  di e i hr e ( sündi ge)  Wei bl i chkei t über wunden hatte,
sonder n di e tr eu sor gende Hausfr au und M utter ,  di e i hr  Seel enhei l  über  das Gebär en vonsonder n di e tr eu sor gende Hausfr au und M utter ,  di e i hr  Seel enhei l  über  das Gebär en vonsonder n di e tr eu sor gende Hausfr au und M utter ,  di e i hr  Seel enhei l  über  das Gebär en vonsonder n di e tr eu sor gende Hausfr au und M utter ,  di e i hr  Seel enhei l  über  das Gebär en von
K i nder n er l angte.K i nder n er l angte.K i nder n er l angte.K i nder n er l angte. 
Di e Landfl ucht und di e Auswei tung der  Mar ktwi r tschaft för der te di e Entwi ckl ung hi n zur  Ker nfami l i e. Di e
Tatsache, dass di e Hausfr auen nun nur  noch für  di e Pfl ege des Heims und di e Ki nder er zi ehung zuständi g
war en ( im Gr oßbür ger tum über l i eßen si e auch das zunehmend dem Per sonal ) , begünsti gte, zusammen
mi t dem Rückgang der  Ki nder ster bl i chkei t und der  neuen „ Über schaubar kei t”  der  kl ei ner  gewor denen
Fami l i e di e Entstehung ei ner  emoti onal er en Bezi ehung zu Ki nder n und Ehepar tner n, ganz im Si nne der
Refor mati on. Dur ch di ese Entwi ckl ung begann si ch das Fr auenbi l d etwas zu wandel n. Von Natur  aus mi n-
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der wer ti g war  di e Fr au nach wi e vor , doch wur de si e nun ni cht mehr  so dämoni si er t wi e von der  kathol i -
schen Ki r che im Mi ttel al ter . Di e Betonung l ag nun auf i hr er  I r r ati onal i tät und Hi l febedür fti gkei t. Sei t der
Er fi ndung des Buchdr ucks fl or i er te di e mei st an Männer  ( es gab zu di eser  Zei t mehr  al phabeti si er te
Männer  al s Fr auen)  ger i chtete Ratgeber l i ter atur . Häufi g fanden si ch dor t „ wi ssenschaftl i che”  Unter su-
chungen, di e di e These von der  i ntel l ektuel l  und mor al i sch mi nder wer ti gen Fr au zu unter mauer n ver -
suchten. Basi er end auf der  ar i stotel i schen Vor stel l ung, di e F r au sei  ei n „ mi ssgl ück ter ”  M anndi e F r au sei  ei n „ mi ssgl ück ter ”  M anndi e F r au sei  ei n „ mi ssgl ück ter ”  M anndi e F r au sei  ei n „ mi ssgl ück ter ”  M ann,
entstand nun di e Auffassung, di e Fr au sei  nur  ei ne Ar t physi scher  „ Abwei chung”  von der  männl i chen
Nor m:

» Er stens spi el e di e Fr au ei ne ander e Rol l e bei  der  Repr odukti on und habe fol gl i ch ei nen
ander en Kör per  al s der  Mann; zwei tens habe si e ei nen ander en Ver stand; dr i ttens besi tze
si e di e umstr i ttene Gebär mutter . Ander sar ti gkei t hi eß ni cht nur  spezi fi sch ander sar ti ge
Or gane, sonder n mi nder wer ti ge Ei genschaften. Hei ß, tr ocken, gr ößer  und stär ker  zu
sei n war  besser  al s käl ter  und feuchter , kl ei ner  und schwächer  zu sei n. Deutsche, br i -
ti sche und fr anzösi sche Anatomen des 18. Jahr hunder ts i nter pr eti er ten den kl ei ner en
wei bl i chen Schädel  al s ei n Anzei chen für  ei n kl ei ner es und mi nder wer ti ges Gehi r n. (…)
Hi er  war  di e Str ei tfr age nur  schwer  zu unter schei den von der  j ahr hunder tl ang wüten-
den Uter usdebatte. Di e Wur zel  der  gr i echi schen Wör ter  für  ‚Uter us’ und ‚Hyster i e’ i st
di esel be. Bi s zum Ende des 17. Jahr hunder ts gal t di e Exi stenz des Uter us al s Ausl öser
für  wei bl i che I r r ati onal i tät. Er  machte di e Fr au geschwätzi g, l üster n, l i ebestol l ,  me-
l anchol i sch.«
(Hufton >1998<, S. 68)  

Kant char akter i si er t Ende des 18. Jahr hunder ts i n sei ner  „ Geschl echter anthr opol ogi e”  den Mann al s
ver standesor i enti er t, r edl i ch, wahr haft und kühn, währ end er  di e Fr au dur ch Li sti gkei t, Scher zhafti g-
kei t, Wi tz und gefäl l i ge Schmei chel ei  gekennzei chnet si eht. Tatsächl i ch i st di e Bi l dung der  Fr au, fal l s i hr
über haupt ei ne sol che zutei l  wi r d, im 18. Jahr hunder t auf ganz ander e Zi el e ger i chtet al s di e des Mannes.
Rati onal i tät gehör te j edenfal l s ni cht dazu, da si e al s unwei bl i ch gal t, so dass es im Bür ger tum des 18.
Jahr hunder ts wahr schei nl i ch tatsächl i ch i n Bezug auf di e Rati onal i tät gr oße Unter schi ede zwi schen Män-
ner n und Fr auen gab ( vgl . Dr axl  und Nausner , S. 87) . Auch di e an den sei t dem 18. exi sti er enden „ höhe-
r en Mädchenschul en”  (di e im Gegensatz zu den El ementar schul en höher en Gesel l schaftskr ei sen vor behal -
ten war en)  ver mi ttel te Bi l dung war  ni cht mi t der  an entspr echenden Knabenschul en und Uni ver si täten
ver mi ttel ten „ höher en Bi l dung”  ver gl ei chbar . Zuvi el  Bi l dung war  der  Attr akti vi tät des „ schönen Ge-
schl echts”  abtr ägl i ch. Fr ei her r  von Kni gge (1752 -  1796)  schr ei bt i n dem Kapi tel  über  „ gel ehr te
Fr auenzimmer ”  i n sei nem Buch „ Über  den Umgang mi t Menschen”  (1788) :

» I ch muss gestehen, dass mi ch immer  ei ne Ar t Fi eber fr ost befäl l t, wenn man mi ch i n
Gesel l schaft ei ner  Dame gegenüber  oder  an di e Sei te setzt, di e gr oße Anspr üche auf
Schöngei ster ei , oder  gar  auf Gel ehr samkei t macht. Wenn di e Fr auenzimmer  doch nur
über l egen wol l ten, wi e vi el  mehr  I nter esse di ej eni gen unter  i hnen er wecken, di e si ch
ei nfach an di e Bestimmung der  Natur  hal ten, und si ch unter  dem Haufen i hr er  Mi t-
schwester n dur ch tr eue Er fül l ung i hr es Ber ufs auszei chnen. Was hi l ft es i hnen, mi t
Männer n i n Fächer n wettei fer n zu wol l en, denen si e ni cht gewachsen si nd (…) .«
(zi t. nach Kl emt- Kozi nowski , Wi l der muth >1989<, S. 53)

Dabei  war  Kni gge ni cht etwa al s „ Wei ber fei nd”  ei nzustufen, vi elmehr  i st er  ei nfach ei n typi scher  Re-
pr äsentant des damal i gen Zei tgei stes. 
Di e r echtl i che Si tuati on der  Fr au i n der  ( fr üher en)  Neuzei t i st wei tgehend di esel be wi e zuvor . Es i st al -
l er di ngs sehr  schwi er i g, pauschal e Aussagen zu machen, da er stens oft ei ne r echt gr oße Di skr epanz zwi -
schen Theor i e und Pr axi s her r schte – bei spi el swei se gab es i n Bezug auf di e tatsächl i chen Fr ei hei ten ei -
ner  Fr au i ndi vi duel l e und standesbedi ngte Unter schi ede. Zwei tens gab es r egi onal e Unter schi ede. I n Spa-
ni en, I tal i en, Por tugal  und im südl i chen Fr ankr ei ch her r schte das kodi fi zi er te r ömi sche Recht, i n Nor d-
westeur opa dagegen das Gewohnhei tsr echt. Das r ömi sche Recht war  weni ger  „ fr auenfr eundl i ch”  al s das
Gewohnhei tsr echt, wo di e Fr auen immer hi n ei ne r echtl i che I denti tät besaßen ( i n Spani en und I tal i en war
es für  ei ne Fr au pr akti sch unmögl i ch, vor  Ger i cht zu er schei nen) . Bi s 1790 gal t j edoch i n al l en Länder n
der  Mann al s ver antwor tl i ch für  sei ne Fr au. Ei ne ver hei r atete Fr au konnte bei spi el swei se i n der  Öffent-
l i chkei t pr akti sch bel i ebi g Bel ei di gungen äußer n, ohne dafür  zur  Rechenschaft gezogen zu wer den, da man
di e Fr au für  i ntel l ektuel l  ni cht zur echnungsfähi g hi el t. War  j edoch i hr  Mann dabei  anwesend und br achte
sei ne Fr au ni cht „ zur  Räson” , so wur de er  zur  Ver antwor tung gezogen. 
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Der  Mann, der  j a für  di e Untaten sei ner  Fr au ei nstehen musste, besaß auch wei ter hi n dass ber ei ts er -
wähnte Recht der  kör per l i chen Züchti gung sei ner  Fr au. Machte er  von di esem Vor r echt al l er di ngs über
di e Maßen Gebr auch, so hatte di e Fr au ‑weni gstens i n Nor dwesteur opa‑ di e Mögl i chkei t, i hn anzuzei gen.
Wenn si ch di e Fr au, wi e er wähnt, auch ei ni ge „ Nar r enfr ei hei ten”  er l auben konnte, so bedeutete das
ni cht, dass si e gr undsätzl i ch ni cht bestr aft wur de. Währ end z. B. di e Er mor dung der  Ehefr au wei t weni ger
schwer  wog, kam di e Er mor dung ei nes Mannes dur ch sei ne Fr au dem Hochver r at gl ei ch, da der  Ehemann
i nner hal b sei nes Hauses sozusagen Repr äsentant des Köni gs und der  Obr i gkei t war . Ähnl i ch ver hi el t es
si ch mi t dem Ehebr uch. Der  Ehebr uch des Mannes gal t i n den al l er mei sten Fäl l en eher  al s Kaval i er sde-
l i kt, sol ange er  si ch sei ne Gel i ebte ni cht ger ade i n sei n Haus hol te. Bei  der  Fr au war  di e Sachl age dagegen
ei ne ganz ander e:

»Das Heim war  di e Ur zel l e, i n der  di e l egi timen Nachkommen ei nes Paar es Schutz fan-
den, und di ese Nachkommen war en di e natür l i chen Er ben des väter l i chen Ver mögens. Si e
war en sei n Bl ut. Ei ne ehebr echer i sche Fr au br achte di e Pr i nzi pi en i n Gefahr , auf denen
di e Bewahr ung des Ei gentums basi er te.«
(Hufton >1998<, S. 87)

Im Gel tungsber ei ch des r ömi schen Rechts hatte der  Mann das Recht, sei ne beim Ehebr uch er tappte Fr au
zu töten, ohne dass wei ter e Fol gen für  i hn dar aus er wuchsen. Ei ne Fr au dagegen, di e si ch von i hr em ehe-
br echer i schen Mann tr ennen wol l te, bekam oft ni cht ei nmal  i hr  i n di e Ehe ei ngebr achtes Ver mögen zu-
r ück, geschwei ge denn das Sor ger echt über  di e Ki nder , di e al s Ei gentum des Ehemannes gal ten ( vgl . Huf-
ton, S. 87) . Auch di e Anzei ge ei ner  Ver gewal ti gung war  i n den mei sten Länder n chancenl os, da man gr und-
sätzl i ch davon ausgi ng, dass di e bekannter maßen tr i ebhafter e Fr au den außer ehel i chen Ver kehr  pr ovo-
zi er t hatte. Obwohl  nach dem Al l gemei nen Landr echt „ si tzen gel assene Mütter ”  sogar  di e Mögl i chkei t be-
saßen, Al imente vom Vater  des Ki ndes zu ver l angen, wenn si e vor her  noch „ unbeschol ten”  gewesen wa-
r en, wur den si e oft genug al s di e Schul di gen hi ngestel l t. I n ei ni gen Regi onen exi sti er te gar  di e Pr axi s,
unehel i che Mütter  (di e zudem manchmal  aufgr und ei ner  Ver gewal ti gung schwanger  gewor den war en)
auspei tschen zu l assen, wi e Chr i sti an Gotthi l f Sal zmann mi t fol genden Wor ten beschr ei bt:

»Machen Si e si ch gefasst ei ne der  scheußl i chsten Szenen zu l esen, di e wohl  j e auf Gottes
Er dboden war : Ei n Wei bsbi l d war  an ei nen Pfahl  mi t i hr en entbl ößten Ar men angebun-
den, und ei n Teufel  von ei nem Ker l  zähl te i hr , mi t ei ner  Pei tsche, zwöl f star ke Hi ebe zu.
Si e schr i e, was i hr e Kr äfte ver mochten. Neben i hr  l ag ei n Säugl i ng, der  ebenfal l s, so
star k al s mögl i ch, schr ei . Zwey Wei bsper sonen, di e schon dur chgepr ügel t war en, stun-
den neben i hr , hi el ten i hr e wei nenden Ki nder  auf dem Ar me, i hr  Haar  fl og schr eckl i ch
umher , si e fl uchten schr i een und schimpften. Auf dem Boden l ag ei n Mädchen i n Ohn-
macht, dessen r ei zende Bi l dung dur ch di e Mi ene der  Unschul d noch mehr  gewann, und
neben i hr  der  Säugl i ng. Zum Rathhause sah das Scheusal  von Bür ger mei ster  her aus, das
i ch I hnen unl ängst beschr i eben habe, mi t eben so ei ner  unempfi ndl i chen Mi ene, mi t
wel cher  ei n Pächter  sei ne Schwei ne abstechen si eht.«
( zi t. nach: van Dülmen >1995<, S. 183)

Di e fr anzösi sche Revol uti on br achte, auch wenn si e sonst di e bi sher i ge Wel tor dnung i n Fr age stel l te, kei -
ne gr undsätzl i che Änder ung der  Geschl echter r ol l en her vor . Tr otzdem kann man sagen, dass si e ei n Weg-
ber ei ter  für  di e er ste, im 19. Jahr hunder t entstehende, Emanzi pati onsbewegung war . Duby und Per r ot
(1994)  bezei chnen di e Fr auen gar  al s di e „ gei sti gen Br andsti fter ”  der  Revol uti on. Fr auen gi ngen auf di e
Str aße, mobi l i si er ten Passanten, si ch i hnen anzuschl i eßen und war en di e er sten, di e si ch am 5. Oktober
1789 zusammenschl ossen, um nach Ver sai l l es zu mar schi er en. War  das Feuer  j edoch ei nmal  entfacht,
kehr ten si ch di e Geschl echter r ol l en wi eder  um, da es di e Männer  war en, di e über  Waffen ver fügten und i n
der  Nati onal gar de or gani si er t war en:

»Doch wenn auch di e Fr auen stets ei n Auge auf i hr e Männer  hatten und gegebenenfal l s
i hr en Kampfgei st anhei zten, so bl i eben es l etztl i ch doch di e Männer , di e mi t i hr en Waf-
fen das Geschehen l enkten.«
(Duby /Per r ot >1994<, S. 27)
» Zu Begi nn des Aufstandes gab es genug P l atz für  bei de Geschl echter , sol ange bei de un-
or gani si er t war en. Das änder te si ch aber , sobal d das ei ne Geschl echt ei ne wi r kungsvol l e
und, tr otz des zur  Legi timati on wi chti gen Anspr uchs, das gesamte souver äne Vol k zu
ver tr eten, ei ne exkl usi ve pol i ti sche Str uktur  aufgebaut hatte.«
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(ebd. S. 29)
Ebenso wi e i n der  Fr ühzei t des Chr i stentums wur de di e I ni ti ati ve und der  Kampfgei st der  Fr auen al so zu
Begi nn tol er i er t und benöti gt, sobal d aber  di e Männer  di e Fäden i n der  Hand hatten, sol l ten si e wi eder  di e
Rol l e der  passi ven und unter wür fi gen Gatti n ei nnehmen. Zwar  er hi el ten di e Fr auen 1792 Zugang zu al l en
Gewer ben, sowi e das Recht, si ch schei den zu l assen, aber  ber ei ts 1816 wur de das Schei dungsr echt der
Fr au wi eder  abgeschafft. Wahl ber echti gt war en Fr auen i n Fr ankr ei ch bi s Mi tte des zwanzi gsten Jahr hun-
der ts ni e gewesen. Di e 1789 ver kündeten M enschen-  und Bür ger r echte schl ossen F r auenDi e 1789 ver kündeten M enschen-  und Bür ger r echte schl ossen F r auenDi e 1789 ver kündeten M enschen-  und Bür ger r echte schl ossen F r auenDi e 1789 ver kündeten M enschen-  und Bür ger r echte schl ossen F r auen
gener el l  aus und auch di e Ver fassung von 1793 gal t ausschl i eß l i ch für  M änner .gener el l  aus und auch di e Ver fassung von 1793 gal t ausschl i eß l i ch für  M änner .gener el l  aus und auch di e Ver fassung von 1793 gal t ausschl i eß l i ch für  M änner .gener el l  aus und auch di e Ver fassung von 1793 gal t ausschl i eß l i ch für  M änner . Di e Fr au-
en hör ten j edoch kei neswegs auf, si ch pol i ti sch zu engagi er en und wohnten den pol i ti schen Di skussi onen
der  Männer  r egelmäßi g auf den Zuschauer tr i bünen bei  und stör ten dur ch Kommentar e und Zwi schenr ufe.
Si e gr ündeten pol i ti sche Fr auencl ubs, di e zunehmend r adi kal er  wur den. Fr auen for der ten das Wahl r echt,
das Recht, i n di e Nati onal gar de ei nzutr eten sowi e das Symbol  der  Staatsbür ger schaft, di e Tr i kol or e- Ko-
kar de, zu tr agen. Di e Männer  ger i eten i n Pani k, und im Oktober  1793 ver bot di e Regi er ung di e pol i ti -
schen Fr auencl ubs und hob das Ver sammlungsr echt für  Fr auen auf. Der  Abgeor dnete Amar  ver kündete l a-
pi dar , es sei  „ ni cht mögl i ch, dass Fr auen pol i ti sche Rechte haben”  (Duby, Per r ot >1994<, S. 31) .
Im 19. Jahr hunder t entstand ei ne Fül l e von Texten zum Thema Fr au. Ni cht nur  i n der  Li ter atur , sonder n
auch i n Gesetzestexten, i n der  Theol ogi e und i n medi zi ni schen und phi l osophi schen Schr i ften wandte man
si ch di esem Thema zu. Mi t der  zunehmenden Betonung der  I ndi vi dual i tät des sei ne „ Mündi gkei t”  er str e-
benden Menschen wur de nun auch das di e bei den Geschl echter  Ver bi ndende gesehen, denn di e Fr au wur de
nun zusehends auch al s „ Ver nunft begabtes”  Wesen betr achtet. Di es hei ßt al l er di ngs ni cht, dass Fr auen
nun für  genauso i ntel l i gent wi e Männer  gehal ten, oder  gar  di e Geschl echter r ol l en gr undsätzl i ch i n Fr age
gestel l t wur den. Di e Unter or dnung der  Fr au, di e zu gehor chen habe, unter  den über  si e her r schenden
Mann betr achtete etwa Kant wei ter hi n al s natür l i ch und dur chaus ver ei nbar  mi t der  For der ung nach dem
Er str eben von Fr ei hei t und Mündi gkei t. Aufgr und i hr er  Abhängi gkei t vom Mann komme i hr  daher  auch
„ kei ne ei genständi ge bür ger l i che Per sönl i chkei t”  zu (Duby, Per r ot >1994<, S. 67) . Fi chte dagegen be-
stand dar auf, di e Fr au an der  Staatsbür ger schaft tei l haben zu l assen, hi el t es aber  für  fal sch, Fr auen öf-
fentl i che Ämter  bekl ei den oder  gar  pol i ti sch akti v wer den zu l assen. Der  P l atz der  Fr au sei  i hr  Heim, da
i hr e Natur  von der  des Mannes unter schi eden sei , und zwar  i n fol gender  Wei se:

»Di e Fr au behauptet und ( schützt)  i hr e Wür de al s menschl i ches Wesen, i ndem si e Mi t-
tel  zum Zweck wi r d (der  dar i n besteht, den Mann zu befr i edi gen)  und somi t aufhör t,
Zweck für  si ch sel bst zu sei n. Di es tut si e aus fr ei en Stücken. Der  Name für  di ese Hand-
l ung i st Li ebe, ‚di e Gestal t, unter  wel cher  der  Geschl echtstr i eb im Wei be si ch zei gt’,
denn im Gegensatz zum Mann kann si ch di e Fr au i hr en geschl echtl i chen I nsti nkt ni cht
sel bst ei ngestehen, denn dazu müsste si e i hr er  Wür de entsagen. Di e Wür de der  Ver nunft
er l egt der  Fr au auf, zur  Er fül l ung i hr er  sel bst ei n Mi ttel  zu wer den. (…)  ‚Auf di ese
ei nzi ge Ver schi edenhei t gr ündet si ch der  ganze übr i ge Unter schi ed der  Geschl echter .’«
( ebd.)  

Noch vor  gar  ni cht l anger  Zei t wur de der  Fr au ei ne unkontr ol l i er bar e Tr i ebhafti gkei t unter stel l t, nun
wur de i hr  j egl i cher  Geschl echtstr i eb abgespr ochen. Gl ei ch bl i eb nur  di e Tatsache, dass di e Fr au sel bst
ni cht zu Wor t kam. Di e natur bedi ngte Unter l egenhei t und i ntel l ektuel l e Mi nder wer ti gkei t wur den wei -
ter hi n al s gegeben vor ausgesetzt. Di ese „ Tatsache”  i n Fr age zu stel l en, wi e es etwa Fr i edr i ch Schl egel  i n
ei ni gen Schr i ften um di e Jahr hunder twende tat, war  ei ne Pr ovokati on, di e ei nen Stur m der  Empör ung
ausl ösen musste. Schopenhauer s Mei nung zum Thema Fr au i st bekannt: Si e di ene l edi gl i ch der  Er hal tung
der  Ar t und besi tzt im Gegensatz zum Mann ni cht di e Fähi gkei t, zu Höher em zu gel angen, i ndem si e über
i hr e Natur  hi nausgeht. Di e Phi l osophi e des 18. Jahr hunder ts war  dur chdr ungen von dem aus der  chr i st-
l i chen Theol ogi e (di e i hn i hr er sei ts aus der  gr i echi schen Phi l osophi e über nommen hatte)  stammenden
Dual i smus, demzufol ge der  Mensch i n di e Zwei hei t von Kör per  und Gei st aufgetei l t i st. Di eser  Auftei l ung
des Menschen entspr i cht di e außer menschl i che Dual i tät von Natur  und Gott. Wi e ber ei ts i n der  Theol ogi e
des Mi ttel al ter s wur de di e Fr au für  das di e am gei sti g- spi r i tuel l en For tkommen behi nder nde Pr i nzi p der
Natur  gehal ten. Auch Ki er kegaar d ver tr at di ese Ansi cht und behauptete, di e Fr au symbol i si er e di e End-
l i chkei t, währ end der  Mann nach der  Unendl i chkei t str ebe. Auch di e Natur wi ssenschaftl er , wi e z. B. Dar -
wi n, hi el ten unbei r r t an der  Vor stel l ung von der  angebor enen Mi nder wer ti gkei t der  Fr au fest. Di e Medi -
zi n des 19. Jahr hunder ts sah di e Fr au al s ei ne „ ewi g Kr anke” :

»Di e Medi zi n der  Aufkl är ung konzi pi er te di e Phasen ei nes Fr auenl ebens al s Abfol ge
gr auenhafter  Kr i sen, sel bst wenn kei ner l ei  Kr ankhei tsbi l d vor l ag. Neben Schwanger -
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schaft und Ni eder kunft wur den auch Puber tät und Wechsel j ahr e al s mehr  oder  mi nder
gefahr vol l e Pr üfungen dar gestel l t, und sel bst di e Menstr uati on er schütter te al s angeb-
l i che Ver l etzung der  Ei er stöcke monatl i ch das ner vl i che Gl ei chgewi cht.«
(Duby, Per r ot >1994<, S. 382)

Der  gesamte wei bl i che Or gani smus schi en ei ne ei nzi ge Fehl konstr ukti on, und di e ar i stotel i sche Thesear i stotel i sche Thesear i stotel i sche Thesear i stotel i sche These
von der  F r au al s „ mi ssgl ück tem M ann”von der  F r au al s „ mi ssgl ück tem M ann”von der  F r au al s „ mi ssgl ück tem M ann”von der  F r au al s „ mi ssgl ück tem M ann”  zu bestäti gen. Al l er di ngs l ässt si ch ni cht von der  Hand
wei sen, dass manche der  Behauptungen über  di e „ wei bl i che Natur ”  dur chaus auf Tatsachen und Er fah-
r ungswer ten ber uhten. Ki nder  wur den von kl ei n auf geschl echtsspezi fi sch er zogen, und gl ei chzei ti g gal t
das spezi fi sch Wei bl i che immer  al s das Mi nder wer ti ge. Wenn Mädchen von kl ei n auf zu I r r ati onal i tät und
Emoti onal i tät er zogen wur den und i hnen gl ei chzei ti g sel bst an den höher en Mädchenschul en di e wel tl i che
Bi l dung ni cht zutei l  wur de, di e di e Jungen er hi el ten, i st es nahe l i egend, dass si e schl i eßl i ch tatsächl i ch
weni ger  I nter esse und „ Begabung”  für  wel tl i che Angel egenhei ten hatten und bei spi el swei se ni cht i n der
Lage war en, öffentl i che und pol i ti sche Ämter  zu bekl ei den. Auch di e Vor stel l ung von der  Fr au al s schwa-
chem und ewi g kr änkel nden Geschl echt hatte ei ne gewi sse Gr undl age. Tatsächl i ch war  i n ganz Eur opa bi s
i ns 20. Jahr hunder t hi nei n ab dem fünften Lebensj ahr  di e Fr auen-  und Mädchenster bl i chkei t höher  al s
di e der  Jungen bzw. Männer . Schwi ndsucht und Rachi ti s war en besonder s unter  den Fr auen und Mädchen
ver br ei tet. Er kl är en l ässt si ch di ese Tatsache mi t Mangel er nähr ung und Auszehr ung sowi e dem i n der
Ober schi cht her r schenden Fr aueni deal . Fr auen der  gehobenen Gesel l schaftsschi chten wur den i n br utal e
Kor setts gezwängt und sol l ten „ nach den Gr undsätzen ei ner  si ttsamen Er zi ehung”  …

»… i n dr aper i ever hangenen Wohnungen ohne Luft, Sonne und Kör per bewegungen ver -
har r en und si ch über  Nadel ar bei ten beugen. I n beschei dener en Ver häl tni ssen mussten
si e schon im zar testen Al ter  kr äftezehr ende Hausar bei t l ei sten oder  währ end über l anger
Ar bei tstage auf dem Fel d, i n der  Fabr i k oder  i n der  Wer kstatt ar bei ten.«
(ebd. S. 383)

Im Gr oßbür ger tum wur de Haushal t und zusehends auch di e Er zi ehung der  Ki nder  dem Per sonal  über l as-
sen, der  Mann war  mei stens außer häusl i ch täti g, so dass di e Hausfr au außer  besagten Handar bei ten kaum
Aufgaben hatte. Von den Täti gkei ten i hr es Ehemannes ver stand und er fuhr  si e auch weni g, und obwohl  si e
si cher  dankbar  war , dass i hr  al l  di e schwer en Ar bei ten er spar t bl i eben, di e Fr auen zu ander en Zei ten und
i n ander en Gesel l schaftsschi chten ver r i chten mussten, führ te si e oft ei n weni g er fül l tes Leben. Di eser
Umstand, zusammen mi t ei ner  sehr  geschl echtsspezi fi schen Er zi ehung, di e di e Emoti onal i tät von Mädchen
eher  för der te, tr ug dazu bei , dass di e Fr au i n den Ruf ger i et, ei n l auni sches und zänki sches Natur el l  zu
haben. 
Den Fr auen der  unter en Schi chten er gi ng es j edoch noch schl echter . Si e ar bei teten al s Bäuer i nnen, Mägde,
Hausmädchen, Ammen, Heim-  oder  Fabr i kar bei ter i nnen und war en wei ter hi n schwer sten kör per l i chen
Bel astungen ausgesetzt. Di e Bäuer i nnen und Bauer nmägde, di e den wei t über wi egenden Tei l  stel l ten, hat-
ten im 19. Jahr hunder t wegen der  nun i ntensi ver en Bodennutzung eher  mehr  Ar bei t al s vor her  zu l ei -
sten, und war en von schwer ster  Kör per ar bei t kei neswegs ausgenommen. Si e ar bei ten vom er sten Sonnen-
str ahl  bi s zum Ei nbr uch der  Nacht und währ end i n fr üher en Jahr hunder ten Ki nder  mei stens i n den weni -
ger  anstr engenden Wi nter monaten zur  Wel t gebr acht wur den, hatten di e Mütter  nun dur ch den ver änder -
ten Ar bei tsj ahr esr hythmus nach ei ner  Ni eder kunft oft weni g oder  gar  kei ne Zei t zur  Er hol ung. 
Di e zunehmende I ndustr i al i si er ung führ te dazu, dass vi el e Fr auen der  Unter schi cht al s Heim-  und Fa-
br i kar bei ter i nnen zum Lebensunter hal t bei tr ugen. Vor  al l em i n Texti l betr i eben betr ug der  Fr auenantei l
oft bi s zu 50 %, der  Ki nder antei l  ( schon 4 und 5j ähr i ge ar bei teten i n Fabr i ken!)  ca. 15%. Es er übr i gt
si ch fast anzumer ken, dass di e Fr auen wesentl i ch schl echter  bezahl t war en al s di e Männer , Ki nder  er -
hi el ten oft nur  ei n Sechstel  des Lohns gewöhnl i cher  Ar bei ter  ( vgl . Van Dülmen >1995<, S. 159) . Di e Ar -
bei ts-  und Lebensbedi ngungen di eser  Fr auen der  Unter schi cht si nd heute kaum mehr  vor stel l bar , wenn
vi el l ei cht auch ni cht ganz so gr auenhaft wi e i n den mi ttel al ter l i chen Fr auenar bei tshäuser n. Der  Ar bei ts-
tag i n den Fabr i ken hatte oft 12 Stunden, di e Woche 6 Tage, so dass für  ei n Pr i vatl eben pr akti sch kei ne
Zei t bl i eb.
Ei n wei t gr ößer er  Pr ozentsatz an Fr auen ar bei tete j edoch al s Di enstmädchen, ei n Ber uf, der  j edoch nur
für  unver hei r atete Fr auen i n Fr age kam. Ei n Di enstmädchen hatte fr ei e Kost und Logi s und konnte si ch
daher  stets etwas Gel d für  di e Aussteuer  zur ückl egen. Das Hal ten von Di enstboten war  im 19. Jahr hunder t
ei n bür ger l i ches Statussymbol , so dass es Ar bei t genug gab. Di e Ar bei tsbedi ngungen war en al l er di ngs
mei stens auch ni cht ger ade al s gut zu bezei chnen. Di e Er nähr ung war  oft mi ser abel , di e Ar bei tszei t unge-
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r egel t, und bi s zur  Jahr hunder twende hatte di e Her r schaft gar  noch ei n „ Züchti gungsr echt” . Hi nzu kam,
dass vi el e Di enstmädchen i hr em „ Her r n”  i n j eder  Hi nsi cht zur  Ver fügung stehen mussten. Standen si e
dann ei nes Tages mi t ei nem unehel i chen Ki nd da, fanden si e kei ne Anstel l ung mehr  und mussten al s Pr o-
sti tui er te ar bei ten, di e al s Abschaum der  Gesel l schaft gal ten. Das Thema Pr osti tuti on war  so „ schmut-
zi g” , dass man es vol l kommen tabui si er te. Di e Doppelmor al  des vi ktor i ani schen Zei tal ter s i st spr i ch-
wör tl i ch gewor den: Ei ner sei ts war  di e I nanspr uchnahme der  Pr osti tui er tendi enste dur ch Männer  das Na-
tür l i chste von der  Wel t, bei spi el swei se i n Studentenr i tual en. Dem sozi al en Status der  Männer  tat das
Aufsuchen von Pr osti tui er ten kei nen Abbr uch und „ r enommier te”  Bor del l e standen oft sogar  unter  pol i -
zei l i chem Schutz. Fr ei  ar bei tende Pr osti tui er te dagegen war en der  I nbegr i ff unmor al i scher  Per sonen. Si e
wur den pol i zei l i ch ver fol gt und oft har t bestr aft.
Er st mi t dem 20. Jahr hunder t gab es mi t der  Ver abschi edung der  Weimar er  Ver fassung ei ni ge gr undl e-
gende Ver besser ungen der  r echtl i chen Stel l ung der  Fr au, zum gr oßen Tei l  di e Lei stung der  um di e Mi tte
des Jahr hunder ts entstandenen Fr auenbewegung.

2.2.3 Das  20. J ahr hunder t

2.2.3.1 Sozi a l e und r echt l i che S i tuat i on der  Fr au
Gr undsätzl i ch gestand di e Weimar er  Ver fassung der  Fr au di e gl ei chen Rechte wi e dem Mann zu – al l er -
di ngs gab es ei ne Fül l e von „ Sonder r egel ungen”  mi t der en Hi l fe ver hi nder t wur de, dass di ese Theor i e
auch i n di e Pr axi s umgesetzt wur de. Das Bür ger l i che Gesetzbuch, das Fr auen i n vi el er  Hi nsi cht benach-
tei l i gte, war  kaum ver änder t wor den. Bei  der  Eheschl i eßung fi el  etwa nach dem BGB das gesamte Ver mö-
gen der  Fr au i n di e Hände des Mannes, der  Mann hat im Fal l e ei ner  Schei dung das al l ei ni ge Recht über  di e
Ki nder , und es i st nun noch schwer er  für  ei ne Fr au mi t unehel i chem Ki nd, den Mann zu Unter hal tszah-
l ungen her anzuzi ehen, wei l  er  nun ei n Recht auf „ Ei nr ede wegen Mehr ver kehr s”  hatte. Er  br auchte nur
den Ruf der  Fr au i n ei n schl echtes Li cht zu r ücken, um si ch der  Unter hal tszahl ung zu entzi ehen.
Immer hi n war en Fr auen sei t 1908 i n ganz Deutschl and zum Abi tur  und Studi um ber echti gt ( ni cht al l er -
di ngs zu den Pr üfungen!)  – ei ns der  wi chti gsten Zi el e der  Fr auenbewegung, für  das si e j ahr el ang behar r -
l i ch gekämpft hatte. 1918 er hi el ten Fr auen i n Deutschl and das Wahl r echt (das i hnen al l er di ngs im Nati o-
nal sozi al i smus wi eder  entzogen wur de) , ebenso wi e i n den USA, i n Engl and, I r l and und Luxembur g. I n
Fr ankr ei ch hatten si e es dagegen er st 1944 er kämpft –145 Jahr e nach der  Fr anzösi schen Revol uti on!‑,
i n der  Schwei z gar  er st 1971. Noch 1948 wei ger ten si ch di e USA, ei ne Er kl är ung der  Ver ei nten Nati onen
zu unter schr ei ben, di e di e Gl ei chber echti gung der  Fr auen festschr i eb. Bi s i n di e fünfzi ger  Jahr e hi nei n
war  ei ne Fr au ei ner sei ts zur  Er wer bstäti gkei t ver pfl i chtet, wenn di e fi nanzi el l e Si tuati on di es ver l angte,
konnte aber  ander sei ts nur  mi t Er l aubni s i hr es Ehemannes er wer bstäti g sei n. War  i hr  Mann ni cht ei n-
ver standen, konnte er  i hr en Ar bei tsver tr ag fr i stl os kündi gen. Immer hi n war  di e Fr au gemäß BGB § 1356
noch 1972 nur  dann ber echti gt, ei nen Ber uf auszuüben, wenn di es „ mi t i hr en Pfl i chten i n Ehe und Fami -
l i e ver ei nbar ”  war . 1918 er hi el ten Fr auen das Habi l i tati onsr echt, sei t 1922 dür fen si e das Ri chter amt
bekl ei den und bi s 1980 gar  mussten si e war ten, bi s entschi eden wur de, dass Fr auen für  gl ei che Ar bei t
Anspr uch auf gl ei chen Lohn wi e Männer  haben. Vi el e der  uns heute sel bstver ständl i ch er schei -Vi el e der  uns heute sel bstver ständl i ch er schei -Vi el e der  uns heute sel bstver ständl i ch er schei -Vi el e der  uns heute sel bstver ständl i ch er schei -
nenden R echte der  F r au si nd er st weni ge J ahr zehnte al t.nenden R echte der  F r au si nd er st weni ge J ahr zehnte al t.nenden R echte der  F r au si nd er st weni ge J ahr zehnte al t.nenden R echte der  F r au si nd er st weni ge J ahr zehnte al t.

Zu Begi nn des Jahr hunder ts ar bei teten di e mei sten Fr auen i n der  Landwi r tschaft, im häusl i chen Di enst,
i n Fabr i ken oder  al s Heimar bei ter i nnen. Di e Si tuati on der  Fabr i kar bei ter i nnen hatte si ch sei t Ei nführ ung
des Mutter schutzes und des Ver bots der  Nachtar bei t für  Fr auen etwas ver besser t. Am er bär ml i chsten wa-
r en di e Ar bei tsbedi ngungen der  Heimar bei ter i nnen:

» I ch kaufte mi r  dann (…)  ei ne ei gene Maschi ne und ar bei tete zu Hause. Dabei  habe i ch
das Los der  Heimar bei ter i n zur  Genüge kennen gel er nt. Von mor gens um sechs bi s nachts
um zwöl f, mi t ei ner  Stunde Mi ttagspause, wur de i n ei ner  Tour  ‚getr ampel t’. Um vi er
Uhr  aber  wur de aufgestanden, di e Wohnung i n Or dnung gebr acht und das Essen vor be-
r ei tet. Beim Ar bei ten stand dann ei ne kl ei ne Uhr  vor  mi r  und es wur de sor gfäl ti g aufge-
passt, dass ei n Dutzend Kr agen ni cht l änger  dauer te wi e das ander e, und ni chts konnte
ei nem mehr  Fr eude machen, al s wenn man ei n paar  Mi nuten spar en konnte. (…)  Und di e
Jahr e ver gi ngen, ohne dass man mer kte, dass man j ung war , und ohne dass das Leben
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ei nem etwas gegeben hätte. (…)  So habe i ch mei nen Vater  über  zwanzi g Jahr e er hal ten,
und i ch habe immer  sovi el  ar bei ten können, dass es mi r  gel ang, ei ne Wohnung von Stube
und Küche zu hal ten. I ch kann ni cht sagen, dass i ch immer  sehr  fr oh war .«
(Van Dülmen >Hg< >1995<, S. 161 f.)  

Mi t Begi nn des er sten Wel tkr i eges wuchs di e Zahl  der  i n der  I ndustr i e er wer bstäti gen Fr auen r api de an,
da es zahl r ei che fr ei e Ar bei tspl ätze gab. Hi nzu kam, dass di e Unter stützungszahl ungen, di e den Sol daten-
fr auen gezahl t wur den, ni cht ausr ei chten, um i hr en Lebensunter hal t zu bestr ei ten. Di e er st kür zl i ch
ei ngeführ ten Fr auenschutzgesetze war en nun wi eder  außer  Kr aft gesetzt. Auch nach Kr i egsende bl i eb ei n
gr oßer  Tei l  der  Fr auen er wer bstäti g, al l er di ngs weni ger  aus emanzi pator i schen Bestr ebungen al s aus
wi r tschaftl i cher  Notwendi gkei t. Zwar  gab es nun auch ei nen kl ei nen Pr ozentsatz an hoch qual i fi zi er ten
Akademi ker i nnen, der en Ei nfl uss si ch i n der  Wi ssenschaft auch bemer kbar  machte. Der  Gr oßtei l  der
Fr auen ar bei tete aber  eher  gezwungener maßen, da di e fi nanzi el l e Si tuati on di es gebot. Der  Mi ttel stand
ver ar mte zusehends. Di e Ar bei tsl osi gkei t währ end der  Wi r tschaftskr i se tr af besonder s Fr auen – und hi n-
zukam, dass i hnen entweder  ( al s ver hei r atete Fr au)  gar  kei ne, oder  nur  zwei  Dr i ttel  der  an Männer  aus-
gezahl ten Ar bei tsl osenunter stützung gezahl t wur de. Es wur de nun ver stär kt gegen di e Er wer bstäti gkei t
von Fr auen pol emi si er t, der  auch di e Schul d für  di e konti nui er l i ch si nkende Gebur tenr ate gegeben wur de.
Auch di e Nati onal sozi al i sten ver suchten, Fr auen aus den Ber ufen zu dr ängen und di e Gebur tenr ate zu stei -
ger n, etwa, i ndem man „ er bgesunden”  Paar en unter  der  Vor aussetzung, dass di e Fr au i hr e Er wer bstäti g-
kei t aufgab, ei n Ehestandsdar l ehen gewähr te. Goebbel s for mul i er t di e Ei nstel l ung der  Nati onal sozi al i sten
fol gender maßen:

» E i n M i n i mum an I ntel l ek t und ei n Höchstmaß  an physi scher  F r uchtbar -E i n M i n i mum an I ntel l ek t und ei n Höchstmaß  an physi scher  F r uchtbar -E i n M i n i mum an I ntel l ek t und ei n Höchstmaß  an physi scher  F r uchtbar -E i n M i n i mum an I ntel l ek t und ei n Höchstmaß  an physi scher  F r uchtbar -
k ei tk ei tk ei tk ei t machen di e Fr au er st zu dem, was si e wer den sol l : Fr uchtschoß des Dr i tten Rei -
ches. Si e hat di e höher e Mi ssi on, di e Entr assung zu hemmen. Si e di ent Zwecken der  Zucht
und Aufnor dung des Deutschen.«
( zi t. nach: Van Dülmen >Hg.< >1995<, S. 354)

Fr auen wur de das Wahl r echt entzogen, es wur de ei n gener el l er  Lohnabzug für  Fr auen von 10 bi s 20 Pr o-
zent festgel egt. Der  Zugang zum Ri chter amt ebenso wi e zur  höher en Ver wal tungsl aufbahn war  i hnen wi e-
der  ver sper r t. Der  Antei l  der  Studenti nnen wur de auf 10 % begr enzt.
Tatsächl i ch war en di ese Ver suche, di e Fr auen aus der  Ar bei tswel t zu ver dr ängen, nur  bei  hoch qual i fi -
zi er ten Fr auen er fol gr ei ch. Absol ut gesehen wuchs di e Zahl  der  er wer bstäti gen Fr auen konti nui er l i ch, da
es i nzwi schen ei ne gr oße Anzahl  von schl echt bezahl ten typi schen Fr auenar bei tspl ätzen gab. Mi t dem
Rückgang der  Ar bei tsl osi gkei t und dem ei nen Ar bei tskr äftemangel  mi t si ch br i ngenden Kr i egsbegi nn
wur de schl i eßl i ch di e Takti k geänder t – di e Fr au war  nun ni cht mehr  der  „ Fr uchtschoß” , sonder n di e
„ Ar bei ts- ,  Lebens-  und Kampfgefähr ti n des M annes”„ Ar bei ts- ,  Lebens-  und Kampfgefähr ti n des M annes”„ Ar bei ts- ,  Lebens-  und Kampfgefähr ti n des M annes”„ Ar bei ts- ,  Lebens-  und Kampfgefähr ti n des M annes”  (A. Hi tl er ) , der en Ar bei tsei nsatz ge-
br aucht und er zwungen wi r d:

»Das Hausfr au-  und Mutter dasei n er schei nt nun vi el en angesi chts stei gender  Ar bei ts-
und Kr i egsausbeutung (50 Std. i n Betr i eben)  al s Schutzni sche des Systems, wi e ver -
stär kter  Ar bei tsboykott, Ansti eg der  Notehe-  und Eheschl i eßungen und der  Gebur tenr ate
ei ndr i ngl i ch zei gen.«
(ebd., S. 355)

Auch nach dem Kr i eg wur de der  Ei nsatz der  Fr auen benöti gt, zumal  es r ei chl i ch zu tun gab und ei n gr oßer
Mangel  an männl i chen Ar bei tskr äften her r schte. Mi t dem Wi r tschaftswunder  ger i et di e wei bl i che Er -
wer bstäti gkei t wi eder  etwas „ aus der  Mode” . Zwar  wur den di e Fr auen ni cht wi eder  r egel r echt aus dem
Ber ufsl eben ver dr ängt, doch spi el te si ch mei stens di e al te Rol l enver tei l ung wi eder  ei n – der  Mann war
der  „ Er nähr er ” , di e Fr au di e dr i nnen wal tende „ züchti ge Hausfr au” , di e bei  der  Eheschl i eßung oft i hr e
Er wer bstäti gkei t aufgab. Wei ter hi n war  der  Gr oßtei l  der  er wer bstäti gen Fr auen im Di enstl ei stungssek-
tor  oder  auch i n der  I ndustr i e täti g. Di e Zahl  der  i n der  Landwi r tschaft beschäfti gten Fr auen hatte im
Laufe der  Zei t star k abgenommen, dafür  schl ugen nun immer  mehr  Fr auen di e Beamtenl aufbahn ei n. Mi tte
der  sechzi ger  Jahr e her r schte ei n ekl atanter  Mangel  an Ar bei tskr äften – Ausl änder  wur den angewor ben
und auch der  Ei nsatz der  Fr auen war  wi eder  gefr agt.
I nsgesamt i st aber  der  Antei l  der  er wer bstäti gen Fr auen i n den l etzten Jahr zehnten im Ver gl ei ch zum
l etzten Jahr hunder t ni cht sehr  star k angewachsen. Währ end damal s ca. j ede vi er te Fr au ber ufstäti g war ,
i st es heute j ede dr i tte. Im Gegensatz zur  damal i gen Si tuati on si nd heute aber  wei t mehr  ver hei r atete und
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Fr auen mi t Ki nder n er wer bstäti g, wodur ch di e Ver ei nbar kei t von Fami l i e und Ber uf i n l etzter  Zei t zu-
nehmend zum Thema gemacht wur de. Obwohl  di e Gebur tenr ate konti nui er l i ch gesunken i st ‑von dur ch-
schni ttl i ch ca. 4 auf weni ger  al s 1,5 Ki nder ‑ und der  Fr au auch dur ch di e Ei nr i chtung von Ki nder gär ten
und di e Ver r i nger ung der  Haushal tsar bei t i hr e „ Mutter -  und Hausfr auenpfl i chten”  zunehmend er l ei ch-
ter t wer den, machen Fr auen wei ter hi n nur  sel ten „ Kar r i er e” :

»Nur  weni g geänder t hat si ch an der  Tatsache, dass di e Fr auen besonder s häufi g auf den
unter en Ebenen ber ufl i cher  Hi er ar chi e zu fi nden si nd.«
(Schenk >1983<, S. 77)  
»Di e Ber ufsi denti fi kati on der  Fr auen bl ei bt ni edr i g, wei l  immer  noch di e al ter nati ve
I denti fi kati on mi t der  Fami l i enr ol l e offen steht.«
(ebd., S. 80)

Nach hunder tfünfzi gj ähr i ger  Fr auenbewegung muss man si ch heute di e Fr age stel l en, war um si ch di ese
Tatsache tr otz Fr auenquoten und fr auenspezi fi scher  För der ungsmaßnahmen bi s heute ni cht geänder t hat.
Fr auen begeben si ch wei ter hi n i n ökonomi sche Abhängi gkei t von i hr en Männer n, unter br echen i hr e be-
r ufl i che Laufbahn bei  der  Gebur t ei nes Ki ndes und wähl en schl echt bezahl te „ fr auentypi sche”  Ber ufe.

2.2.3.2 Di e Fr auenbew egungen
Di e er ste Fr auenbewegung entstand ber ei ts gegen Mi tte des l etzten Jahr hunder ts. Si e war  zunächst i n i h-
r en For der ungen noch sehr  zur ückhal tend und bestand hauptsächl i ch aus kar i tati ven und gemei nnützi gen
Ver ei nen. Um di e Jahr hunder twende gewann ei n r adi kal er er  Fl ügel  an Ei nfl uss, i n der  Weimar er  Repu-
bl i k wur de di e Fr auenbewegung j edoch wi eder  zusehends konser vati ver  und gemäßi gter . I hr e for mal en
Str uktur en bestanden bi s zur  Machtüber nahme des Nati onal sozi al i smus und l östen si ch dann auf. 
Di e zwei te Fr auenbewegung entstand Ende der  sechzi ger  Jahr e und i st i n For m und I nhal ten wesentl i ch
heter ogener . Si e hatte zunächst über haupt kei n hi stor i sches Bewusstsei n und setzte si ch kaum mi t der
er sten Fr auenbewegung ausei nander .
Ei ne der  er sten Fr auenr echtl er i nnen, di e si ch i n der  Öffentl i chkei t Gehör  zu ver schaffen ver mochten,
war  di e Publ i zi sti n Lui se Otto. Si e gab di e 1849 er stmal s er schi enene „ Fr auen- Zei tung”  her aus, und
ver öffentl i chte Essays, sozi al kr i ti sche Romane und ander e Schr i ften, i n denen zunächst noch sehr  al l ge-
mei ne For der ungen gestel l t wur den. I n di eser  Zei t wur den zahl r ei che pol i ti sche Cl ubs und kar i tati ve Ver -
ei ni gungen gegr ündet. 1865 entstand der  ADF, d. h. „ Al l gemei ner  Deutscher  Fr auenver ei n”  an dessen
Gr ündung Lui se Otto mi t betei l i gt war . Mi t dem ADF, der  si ch zusammen mi t vi el en kar i tati ven Ver ei nen
dem Dachver band „ Bund Deutscher  Fr auenver ei ne”  anschl oss, entwi ckel te si ch ei ne konti nui er l i che und
or gani si er te Fr auenbewegung. I n den 90er  Jahr en des l etzten Jahr hunder ts br i ngt der  r adi kal e Fl ügel
hei kl er e Themen wi e Sexualmor al  und di e Si tuati on von Pr osti tui er ten zur  Spr ache und begi nnt, für  das
Fr auenwahl r echt, di e Ver besser ung der  Mädchenbi l dung und der  Rechtsstel l ung ver hei r ateter  Fr auen zu
kämpfen. Besonder s er fol gr ei ch war  di e er ste Fr auenbewegung i n Bezug auf di e Ver besser ung der  Bi l -
dungssi tuati on von Fr auen und Mädchen. Ei ne der  akti vsten Kämpfer i nnen für  di e Ver besser ung der  höhe-
r en Mädchenbi l dung war  Hel ene Lange, auch ei ne der  führ enden Fi gur en im 1890 gegr ündeten Al l gemei -
nen Deutschen Lehr er i nnenver ei n. Jahr zehntel ang wur de i n di esem Ber ei ch behar r l i ch gekämpft: Es
wur den pol emi sche Schr i ften her ausgegeben, Peti ti onen ei nger ei cht, di e ni e beantwor tet wur den, dur ch
pr i vate I ni ti ati ve wur den Gymnasi al kur se für  Mädchen ei nger i chtet, i n denen Lehr er i nnen ehr enamtl i ch
unter r i chteten, etc. Von staatl i cher  Sei te wur de zu i hr er  Unter stützung ni chts getan, mei stens sti eß man
bei  Schul behör den und im Bi l dungssektor  ei nfl ussr ei chen Per sonen auf fei ndl i che Reakti onen oder  zu-
mi ndest auf chauvi ni sti sches Unver ständni s:

»Noch 1872 for mul i er t di e ‚Hauptver sammlung von Di r i genten und Lehr enden der
höher en Mädchenschul en’ das Bi l dungszi el  für  Mädchen i n der  fol genden Wei se: ‚Es gi l t,
dem Wei be ei ne der  Gei stesbi l dung des Mannes i n der  Al l gemei nhei t der  Ar t und der  I n-
ter essen ebenbür ti ge Bi l dung zu er mögl i chen, dami t der  deutsche Mann ni cht dur ch di e
gei sti ge Kur zsi chti gkei t und Engher zi gkei t sei ner  Fr au an dem häusl i chen Her de gel ang-
wei l t und i n sei ner  Hi ngabe an höher e I nter essen gel ähmt wer de.’«
(Schenk >1983<, S. 27f.) . 
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1896 bestehen di e er sten sechs Fr auen, nach er fol gr ei cher  Tei l nahme an di esen pr i vat or gani si er ten
Gymnasi al kur sen, das Abi tur , doch er st 12 Jahr e später  wi r d ei ne offi zi el l e Neur egel ung des Bi l dungssy-
stems dur chgesetzt und das Abi tur  für  Mädchen ei ngeführ t. Der  „ Fr auenver ei n Refor m”  stür zt si ch,
kaum gegr ündet, gegen Ende der  achtzi ger  Jahr e dar auf, für  das Fr auenstudi um zu kämpfen –zunächst i st
j edoch der  ei nzi ge zu ver buchende Er fol g di e auf Antr ag zu er hal tende Genehmi gung, al s Gasthör er i nnen an
Vor l esungen tei l zunehmen. Di eser  Antr ag konnte j edoch ohne Angabe von Gr ünden abgel ehnt wer den. 
Im Gegensatz zu dem akti v und aggr essi v für  sol che Fr auenr echte kämpfenden r adi kal en Fl ügel  wi l l  der
gemäßi gte, konser vati ve Fl ügel , zu denen auch di e konfessi onel l en Fr auenver bände gehör en, di e männl i -
chen Vor r echte ni cht antasten, sonder n i n er ster  Li ni e „ wei bl i che Fähi gkei ten”  i n akti ver  Sozi al ar bei t
umsetzen. Der  Evangel i sche F r auenver band etwa i st str i k t gegen das pol i ti sche Wahl r echtDer  Evangel i sche F r auenver band etwa i st str i k t gegen das pol i ti sche Wahl r echtDer  Evangel i sche F r auenver band etwa i st str i k t gegen das pol i ti sche Wahl r echtDer  Evangel i sche F r auenver band etwa i st str i k t gegen das pol i ti sche Wahl r echt
für  F r auen.für  F r auen.für  F r auen.für  F r auen. Di e gemäßi gten Gr uppi er ungen ver stehen di e Fr auenbewegung al s ei ne Bewegung der  „ or -
gani si er ten Mütter l i chkei t” . Währ end di e r adi kal er en das I deal  i n der  l ebensl angen Ber ufstäti gkei t der
Fr au sahen, kämpften di e gemäßi gten auch für  ei ne gr ößer e Wer tschätzung des „ Mutter ber ufs” . Mütter -
l i chkei t wur de al s fr auenspezi fi sche Ei genschaft und al s ei n Wer t er kannt, dur ch den auch ber ufstäti ge
Fr auen di e Männer gesel l schaft ber ei cher n sol l ten. Fr auen sol l ten deshal b di e i hnen „ wesensgemäßen”
sozi al en Ber ufe er gr ei fen, um dor t i hr e „ seel i sche Mütter l i chkei t”  ei nzubr i ngen. Unter  „ Mütter l i ch-
kei t”  wur de ei ne gr undsätzl i che Nei gung zum Al tr ui smus, zum Di enen und zur  Anpassung ver standen, so
dass di e Akzeptanz der  „ Mütter l i chkei t”  al s typi sch wei bl i cher  Ei genschaft ei gentl i ch di e Akzeptanz der
bestehenden Geschl echter hi er ar chi e führ en musste. Tatsächl i ch begannen vi el e Fr auen auch an der  Recht-
mäßi gkei t i hr er  For der ungen nach Gl ei chber echti gung zu zwei fel n:

» I n der  Fr auenbewegung her r schte sei t der  ‚Tendenzwende’ ei ne betr ächtl i che Ver un-
si cher ung, i nwi efer n ni cht di e For der ungen nach Fr auenr echten, das I deal  der  Entwi ck-
l ung und Entfal tung der  ei genen Per sönl i chkei t ‚egoi sti sch’ und dami t schl echt sei .«
(Schenk >1983<, S. 170)

Wenngl ei ch di e er ste Fr auenbewegung auch für  besser e Ar bei tsbedi ngungen und das gr undsätzl i che Recht
der  Fr au auf Ber ufstäti gkei t kämpfte, so tastete si e doch di e gr undsätzl i che Rol l enver tei l ung von Mann
und Fr au ni cht an, z. B. wur de ni e i n Er wägung gezogen, ob si ch der  Mann im Fal l e der  Ber ufstäti gkei t der
Fr au ni cht an Hausar bei t und Ki nder betr euung betei l i gen könnte. Auch di e I nsti tuti on der  Ehe wur de von
der  ganz über wi egenden Mehr hei t der  Fr auenr echtl er i nnen ni cht i n Fr age gestel l t. Außer ehel i che Sexua-
l i tät oder  gar  Homosexual i tät wur de von den mei sten Fr auen ni cht al s Al ter nati ven i n Er wägung gezogen.
Di e Ehe gal t al s ei ne di e wei bl i chen I nter essen schützende Ei nr i chtung, i nsofer n, al s si e di e männl i che
Sexual i tät unter  Kontr ol l e hi el t. Di e er ste Fr auenbewegung wol l te al so di e bestehenden Ver häl tni sse ni cht
gr undl egend änder n, si e kämpfte l edi gl i ch für  di e (wei t gehende)  Gl ei chber echti gung der  Fr au.
Di e zwei te Fr auenbewegung entstand im Zuge der  Studentenr evol ten gegen Ende der  sechzi ger  Jahr e,
nachdem di e Fr auen feststel l ten, dass di e r evol uti onär en I deen der  Männer  so gar  ni cht mi t i hr em patr i -
ar chal i schen Ver hal ten Fr auen gegenüber  zusammenpassen wol l ten: Di e Fr auen des Sozi al i sti schen Deut-
schen Studentenbundes gr ünden ei nen „ Wei ber r at” , der  al l er di ngs schon kur ze Zei t später  wi eder  aufge-
l öst wi r d.

»Mi t der  Studentenr evol te begann di e Nachkr i egsgener ati on i n Eur opa und Amer i ka,
über kommene Wer tvor stel l ungen und Autor i täten i n Fr age zu stel l en und neue Wer te zu
suchen. Ri gor os wur den pol i ti sche, mor al i sche und gesel l schaftl i che I nstanzen auf i hr e
Gül ti gkei t über pr üft und im Zwei fel  abgel ehnt. Auch das Ver häl tni s der  Geschl echter  zu-
ei nander  und di e I nsti tuti on der  Ehe al s ei nzi g l egi time For m des Zusammenl ebens ka-
men auf den Pr üfstand.«
(Sommer hof >1995<, S. 30)

Im Laufe der  Zei t entwi ckel ten si ch zahl l ose kl ei ner e Gr uppi er ungen und Bewegungen, di e si ch Anfang der
si ebzi ger  Jahr e gemei nsam gegen den „ Abtr ei bungspar agr aphen 218”  star k machen.
Im Gegensatz zu den Gr uppi er ungen der  er sten Fr auenbewegung, di e –wenngl ei ch si e auch oft sehr  unter -
schi edl i che I nter essen ver tr aten– i n ei nem Dachver band zusammengeschl ossen war en, hat di e zwei te
Fr auenbewegung kei ne ver gl ei chbar e Or gani sati onsstr uktur . Wi e auch di e er ste Fr auenbewegung fi nden
si ch auch hi er  Ver tr eter i nnen der  unter schi edl i chsten I deol ogi en wi eder  – der  Antei l  der  r adi kal femi ni -
sti schen Fr auen, di e di e patr i ar chal i sche Gesel l schaftsor dnung von Gr und auf ver änder n wol l en, i st j e-
doch wesentl i ch gr ößer . I hr  Zi el  i st ni cht l edi gl i ch der  Kampf für  gl ei che Fr auenr echte, sonder n der
Kampf um di e Abschaffung der  Fr auenunter dr ückung schl echthi n. Währ end di e Gr ünder i nnen der  zwei ten
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Fr auenbewegung i hr  Zi el  noch vor wi egend i n pol i ti scher  Ar bei t sahen, ver l ager n si ch später  di e Schwer -
punkte. Es entstehen zahl r ei che Sel bster fahr ungsgr uppen und di e „ femi ni sti sche Ther api e” . Langfr i sti g
angel egte Pr oj ekte mi t dem Zi el  der  Schaffung ei ner  Fr auenkul tur  wer den gepl ant und umgesetzt. Es wer -
den Ver l age gegr ündet, di e I deen der  Fr auenbewegung zu ver br ei ten ver suchen. Mi tte der  si ebzi ger  Jahr e
wi r d er stmal s di e Fr auenzei tschr i ft „ Cour age”  her ausgegeben und ei ni ge Jahr e später  di e „ Emma” , un-
ter  der  Lei tung von Al i ce Schwar zer . Es entstehen Fr auenbuchl äden, Fr auenknei pen, zahl r ei che Ber a-
tungsstel l en und natür l i ch di e Fr auenhäuser . Von staatl i cher  Sei te er fuhr en di e Ber atungsstel l en und
Fr auenhäuser  anfangs mei st kei ne über wäl ti gende Unter stützung, tei l wei se wer den di ese Pr oj ekte zu-
nächst mi t Spendengel der n fi nanzi er t.
Ei ns der  Hauptzi el e der  zwei ten Fr auenbewegung i st di e Er r ei chung der  wei bl i chen Autonomi e. Da di e Ab-
hängi gkei t vom Mann mei st auf di e Ausbeutung und Unter dr ückung der  Fr au hi nausl äuft, str eben di e Fe-
mi ni sti nnen das I deal  der  total en Unabhängi gkei tI deal  der  total en Unabhängi gkei tI deal  der  total en Unabhängi gkei tI deal  der  total en Unabhängi gkei t an. Di es l äuft konsequenter wei se auf ei ne
Abschaffung geschl echtsspezi f i scher  R ol l en-  und Ar bei tstei l ungAbschaffung geschl echtsspezi f i scher  R ol l en-  und Ar bei tstei l ungAbschaffung geschl echtsspezi f i scher  R ol l en-  und Ar bei tstei l ungAbschaffung geschl echtsspezi f i scher  R ol l en-  und Ar bei tstei l ung sowi e auf ei n I nfr agestel -I nfr agestel -I nfr agestel -I nfr agestel -
l en der  I nsti tuti on Ehel en der  I nsti tuti on Ehel en der  I nsti tuti on Ehel en der  I nsti tuti on Ehe bzw. der  heter osexuel l en Lebensfor m über haupt hi naus:

» Ei ni ge Tei l zi el e der  heuti gen Fr auenbewegung bezi ehen si ch auf di e konsequenter e
Dur chsetzung des Gl ei chber echti gungspr i nzi ps (…) . Aber  der  Kampf gegen di e ‚Fr auen-
benachtei l i gung’ steht für  di e gegenwär ti ge Fr auenbewegung ni cht im Mi ttel punkt. Vi el e
ander e Tei l zi el e haben offenbar  ei ne wei t gr ößer e Bedeutung (…) . Sol che Tei l zi el e si nd
z. B.: ‚… di e Kontr ol l e über  den ei genen Kör per , di e Entwi ckl ung von Al ter nati ven zur
Kl ei nfami l i e und zur  Heter osexual i tät, das Suchen nach neuen Methoden ei ner  befr ei en-
den Ki nder betr euung, di e ökonomi sche Unabhängi gkei t, di e Zer stör ung der  geschl echts-
spezi fi schen Rol l en i n der  Er zi ehung, den Medi en und am Ar bei tspl atz (…) ’«
(Schenk >1983<, S. 106)  

Währ end di e er ste Fr auenbewegung di e Ver schi edenar ti gkei t von Mann und Fr au ni cht i n Fr age stel l te, i st
di e über wi egende Mehr hei t der  heuti gen Femi ni sti nnen der  Ansi cht, das unter schi edl i che Ver hal ten von
Männer n und Fr auen sei  r ei n sozi al i sati onsbedi ngt. Si e l ehnen di e oft zi ti er te For mel  von der  „ Gl ei ch-
wer ti g-  aber  Ver schi edenar ti gkei t”  ab, denn:

» Es i st l ei cht ei nsi chti g, dass di e For mel  von der  „ Gl ei chwer ti gkei t, aber  Ver schi eden-
ar ti gkei t”  der  Geschl echter  für  pol i ti sche Kr äfte annehmbar  war , di e an ei ner  Ver bes-
ser ung der  Lage der  Fr auen kei ner l ei  I nter esse hatten: Man konnte di e Ver schi edenhei t
von Männer n und Fr auen betonen und ver sündi gte si ch dabei  ni cht gegen di e Gl ei chhei t-
si dee; di e gefor der te „ Gl ei chwer ti gkei t”  war  im Gegensatz zur  „ Ver schi edenar ti gkei t”
nur  schwer  zu messen und zu pr üfen.«
(ebd., S. 152)  

Da das tr adi ti onel l e Wei bl i chkei tsbi l d ni cht nur  di e Ei genschaften der  Häusl i chkei t und Mütter l i chkei t,
sonder n untr ennbar  dami t ver bunden auch di e der  Unmündi gkei t, Passi vi tät und Unter wür fi gkei t und
mangel nden I ntel l ekt ei nschl oss, di stanzi er te man si ch davon. Di e mei sten Femi ni sti nnen wol l en ni chts
von angebor enen wei bl i chen Ei genschaften, wi e etwa der  Anfang des Jahr hunder ts noch hoch gel obten
Mütter l i chkei t wi ssen. Di e neutr al  kl i ngende For der ung der  „ Aufhebung der  geschl echtsspezi fi schen Rol -
l en”  sah de facto so aus, dass mi t den Männer n dar um ger ungen wur de, wer  di e tr adi ti onel l  wei bl i ch Ei -
genschaften und Täti gkei ten über nehmen musste. Di e zur  ökonomi schen Unabhängi gkei t führ ende Ber ufs-
täti gkei t war  das Zi el  al l er . Di e Tatsache, dass es nach der  Gebur t ei nes Ki ndes nach wi e vor  ganz über -
wi egend di e Mutter  i st, di e zu Hause bl ei bt, i st Fr auenr echtl er i nnen unver ständl i ch, denn:

» Ei n bewähr tes Mi ttel , Fr auen vom Ar bei tsmar kt zu ver dr ängen, i st der  sogenannte Er -
zi ehungsur l aub: Väter  dr ücken si ch nach wi e vor ; Wi eder ei nsti eg, gar  Kar r i er e, i st für
di e wegen Babyur l aubs ausgesti egenen Fr auen kaum mehr  zu haben.«
(Emma >2/99<, S. 66)

Man wehr t si ch gegen den von Männer n zur  Stabi l i si er ung der  Her r schaftsstr uktur en entwor fenen „ Mut-
ter mythos” , der  di e Fr auen auf besagte wei bl i che Ei genschaften festl egen und i hnen ei nen „ Mutter i n-
sti nkt”  ei nr eden wi l l . Währ end di e Fr au dur ch di e Ber ufstäti gkei t ni cht nur  ökonomi sche Unabhängi gkei t,
sonder n auch Sel bstver wi r kl i chung er r ei chen könne, wi r d di e Hausfr auen-  und Mutter r ol l e ni cht al s
„ Ber uf” , sonder n al s ei ne „ Fal l e”  für  di e Fr au betr achtet:

» Ei n Ki nd gr oßzuzi ehen, i st ei ne unter  ander en Facetten menschl i cher  Mögl i chkei ten,
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kei n Hauptber uf und kei n Lebensi nhal t. Es i st ei ne Ausbeutung der  Fr au, wenn di e Ge-
sel l schaft –wei l  si e I nter esse am ei genen For tbestand hat– Fr auen auf di e Mutter r ol l e
festl egen wi l l  (…)«
(Schenk >1983<, S. 132f.)

Di e neue Fr auenbewegung betr achtet si ch al s Tei l  der  ungefähr  sei t Ende der  sechzi ger  Jahr e exi sti er en-
den Al ter nati vkul tur , zu der  i nzwi schen unzähl i ge Str ömungen zähl en. Tatsache i st j edoch, dass das Ge-
dankengut der  Femi ni sti nnen „ der  al ten Schul e”  i nzwi schen gar  ni cht mehr  so „ al ter nati v” , sonder n be-
r ei ts zi eml i ch etabl i er t i st. Es gi bt Fr auenbeauftr agte, zahl r ei che Anl aufstel l en für  ver gewal ti gte, ge-
schl agene und di skr imi ni er te Fr auen, es gi bt Fr auenför der pr ogr amme und Fr auenquoten, und der  Abbau
geschl echtsspezi fi schen Rol l enver hal tens i st i nzwi schen das Zi el  fast al l er  El ter n, Lehr er  und Ki nder -
gär tner ( i nnen) . Al ter nati v im Si nne der  Abl ehnung des Zei tgei stes, d. h. den im über wi egenden Tei l  der
Gesel l schaft gel tenden Nor men, si nd Bewegungen, wel che di e Exi stenz der  Wei bl i chkei t schl echthi n ni cht
i n Fr age stel l en. I n der  momentan tatsächl i ch „ al ter nati ven”  Al ter nati vkul tur  und i n der  Esoter i kszene
gi bt es vi el e Bewegungen, di e ver suchen, das wei bl i che Pr i nzi p wi eder  zu entdecken und wi eder  zu bel e-
ben. Es gi bt „ neue Hexen” , Sti l l gr uppen und vi el e ander e Gr uppi er ungen, denen Männer  und Fr auen an-
gehör en, und di e zum Zi el  haben, unser e ei nsei ti g r ati onal e, zweckor i enti er te und mater i al i sti sche Denk-
und Lebenswei se zu ver änder n.

2.3 Die Unterdrückung der Weiblichkeit in Vergangenheit2.3 Die Unterdrückung der Weiblichkeit in Vergangenheit2.3 Die Unterdrückung der Weiblichkeit in Vergangenheit2.3 Die Unterdrückung der Weiblichkeit in Vergangenheit
und Gegenwartund Gegenwartund Gegenwartund Gegenwart
Nachdem wi r  nun ei ni ge Daten und I nfor mati onen zur  Lebenswi r kl i chkei t und Stel l ung der  Fr au im
chr i stl i chen Abendl and pr äsent haben, wi r d vi el l ei cht deutl i ch, dass unser  Kul tur kr ei s offensi chtl i ch ei n
Pr obl em mi t der  Wei bl i chkei t bzw. mi t dem wei bl i chen Pr i nzi p schl echthi n hat. Wi r  haben ei n gr undl e-
gend gestör tes Ver häl tni s zu i hr , und zwar  heute wi e fr üher , und ni cht nur  Männer , sonder n auch Fr auen,
„ emanzi pi er te”  wi e „ unemanzi pi er te”  gl ei cher maßen. Zu sagen, di e Fr au habe i n der  2000j ähr i gen Ge-
schi chte des chr i stl i chen Abendl andes ei ne „ unter geor dnete Stel l ung”  gehabt, wär e ei n Euphemi smus.
Fr auen wur den ber ei ts im Judentum nur  über  den Mann defi ni er t, von dem si e abhängi g war en, und gal ten
al s dessen Besi tz. Währ end di e Wei bl i chkei t im Judentum aber  dur chaus noch wer tgeschätzt und ei ner
Fr au al s gute Ehefr au und Mutter  hohe Achtung zutei l  wur de, wur de si e von der  chr i stl i chen Theol ogi e
buchstäbl i ch ver teufel t. Si e stand unter  der  Vor mundschaft ei nes Mannes, hatte ( außer  i n Ausnahmefäl l en
al s Adl i ge)  pr akti sch kei ne Rechte, war  i n den unter en Gesel l schaftsschi chten bi s i n unser  Jahr hunder t
hi nei n ungl aubl i chen kör per l i chen Bel astungen ausgesetzt – und außer dem musste si e si ch i hr es Fr aus-
ei ns schämen. Si e hatte al so über al l  nur  Nachtei l e. Vi el l ei cht wär e i hr  das r echtl ose, von schwer ster  Ar -
bei t gepr ägte Dasei n l ei chter  gefal l en, wenn di e chr i stl i che Theol ogi e i hr  dadur ch zumi ndest i n Aussi cht
gestel l t hätte, dadur ch i hr e angebor ene Sündhafti gkei t über wi nden zu können. Oder  wär en i hr  dur ch di e
Tatsache, dass man si e zum „ schwachen Geschl echt”  zähl te, weni gstens di e schwer e kör per l i che Ar bei t
und di e Doppel bel astung er spar t gebl i eben! Oder  hätte si e, da man si e nun ei nmal  zum gei sti g mi nder  be-
mi ttel ten Wesen stempel te, weni gstens dadur ch der  Bestr afung für  „ Hexer ei ”  oder  ähnl i che Ver gehen
entgehen können! Hätte man i hr , di e si e nach damal i ger  Mei nung doch aner kannter maßen zum Hausfr au-
und Mutter dasei n und ni cht zum Gel dver di enen bestimmt war , i n den Manufaktur en zumi ndest den gl ei -
chen Lohn (wenn ni cht noch mehr , um si e für  i hr e Opfer ber ei tschaft zu entl ohnen)  wi e den Männer n ge-
zahl t! Wur de ei ne Fr au der  Unter schi cht, di e oft ni cht di e Mögl i chkei t zur  Eheschl i eßung hatte, schwan-
ger  ( vi el l ei cht sogar  dur ch Ver gewal ti gung) , so hatte si e ni cht nur  ei n Ki nd zu ver sor gen, sonder n wur de
auch schnel l  ei nes „ l ei chtsi nni gen Lebenswandel s”  ver dächti gt und bestr aft. War  i hr  Ruf ei nmal  r ui -
ni er t, bl i eb i hr  oft nur  di e Mögl i chkei t, i hr  Leben al s Pr osti tui er te zu fr i sten – wofür  si e natür l i ch auch
wi eder  bestr aft wur de. Ni r gendwo und zu kei ner  Zei t hatte si e i r gendei nen Vor tei l  von i hr em Fr ausei n,
und si e konnte dankbar  sei n, wenn man si e nur  al s „ Mensch zwei ter  Kl asse”  und ni cht al s seel enl oses
Wesen oder  al s Ti er  ei nstufte: Es wur de tatsächl i ch von Theol ogen di sk uti er t,  ob di e F r auEs wur de tatsächl i ch von Theol ogen di sk uti er t,  ob di e F r auEs wur de tatsächl i ch von Theol ogen di sk uti er t,  ob di e F r auEs wur de tatsächl i ch von Theol ogen di sk uti er t,  ob di e F r au
über haupt ei ne Seel e habeüber haupt ei ne Seel e habeüber haupt ei ne Seel e habeüber haupt ei ne Seel e habe und dass ei ni ge Phi l osophen si e al s ei ne Ar t Zwi schenwesen ei nstufen
wol l ten, das weder  ganz Mensch noch ganz Ti er  sei .
Doch wi e si eht es mi t der  Gegenwar t aus?  Fast al l e Eur opäer  und Amer i kaner  nei gen, ob si e si ch dessen
nun bewusst si nd oder  ni cht, zu ei ner  unangenehmen Ar t von Sel bsther r l i chkei t, di e al l e j emal s gemach-
ten zi vi l i sator i schen und kul tur el l en Er r ungenschaften für  di e Lei stung des chr i stl i chen Abendl andes
häl t. Di ese Wor te si nd weni ger  pol emi sch gemei nt, vi elmehr  bi n i ch davon über zeugt, dass es sel bst den
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sel bstkr i ti schen unter  den Eur opäer n schwer fäl l t, i hr e eur ozentr i sche Wel tsi cht aufzugeben und ei ni ge
i hr er  Ansi chten zu r el ati vi er en. Ebenso wi e vi el e mei nen, der  Lei tspr uch „ Gl auben hei ßt Ni cht- Wi ssen”
habe uni ver sal e Gül ti gkei t und ander en Rel i gi onen und Völ ker n stehe der  Segen der  Aufkl är ung noch be-
vor , wi r d den Er r ungenschaften der  westl i chen Fr auenemanzi pati on Al l gemei ngül ti gkei t zugespr ochen. I st
es denn aber  ei gentl i ch wi r kl i ch so, dass di e I deal e der  Fr auenemanzi pati on abendl ändi sche Fr auen gl ück-
l i ch machen? Si nd di e Fr auen, fal l s si e ni cht gl ückl i ch si nd (und das tr i fft si cher  auf ni cht weni ge zu,
wenn es auch schwer  sei n mag, si ch das ei nzugestehen, wenn man kei ne pr akti kabl en Al ter nati ven si eht) ,
nur  deshal b ni cht gl ückl i ch, wei l  di e For der ungen der  Fr auenr echtl er I nnen noch ni cht vol l ständi g dur ch-
gesetzt wor den si nd? I r r i ti er t stel l t di e Fr auenbewegung fest, dass Fr auen si ch wei ter hi n „ typi sch wei b-
l i ch”  ver hal ten und z. B. tr otz Fr auenquoten, fr auenspezi fi schen För der ungsmaßnahmen etc., statt i hr e
Mögl i chkei ten zu nutzen, si ch wei ter hi n mi t Vor l i ebe für  unter bezahl te „ fr auentypi sche”  Ber ufe ent-
schei den:

»Di e gr undl egende Fr age für  di e gegenwär ti ge Fr auenbewegung l autet i n Deutschl and
l autet: War um nutzen Fr auen di e Mögl i chkei ten der  Gl ei chber echti gung i n so ger i ngem
Maße? War um i st es am Ende des 20. Jahr hunder ts für  di e Mehr hei t der  Fami l i en noch
immer  sel bstver ständl i ch, dass di e Mutter  si ch um di e Ki nder  kümmer t, währ end der
Vater  das Gel d ver di ent?  War um beschr änken si ch di e mei sten j ungen Mädchen noch im-
mer  auf di e tr adi ti onel l en ‚Fr auenber ufe’, absol vi er en ei ne kür zer e Ausbi l dung al s
Jungen und si nd ber ei t, si ch al s er wachsene Fr auen i n di e Abhängi gkei t von ei nem Mann
zu begeben?«
(Sommer hoff >1995<, S. 57)

Sommer hoff mutmaßt dann –wi e zu er war ten–, di es l äge dar an, dass di e Theor i e der  Fr auenbefr ei ung und
di e Pr axi s noch zu wei t ausei nander kl afften, d. h. dass di e unsel i ge „ kl assi sche Rol l enver tei l ung”  noch
immer  i n den Köpfen der  Menschen umher spuke und di e Fr au si ch ni cht genügend zutr aue. Es mag j a auch
Ausnahmen geben, aber  mei ner  Mei nung nach i st i n den mei sten Fäl l en di es ni cht di e Ur sache. Könnte es
ni cht sei n, dass si ch di eses Phänomen dadur ch er kl är en l ässt, dass vi el e Fr auen - tr otz den i nzwi schen
wohl bekannten I deal en der  Fr auenr echtl er I nnen-  genau das machen, was i hnen Spaß macht und wozu si e
si ch ber ufen fühl en? I ch möchte hi er  zur  Debatte stel l en, ob di e Fr auenbewegung ni cht dem fol genschwe-
r en Fehl er  aufgesessen i st, di esel ben fal schen Vor stel l ungen über  das Wesen der  Fr au, di e si e ei gentl i ch
über wi nden wol l te, mi t umgekehr ten Vor zei chen wei ter zupr opagi er en.
Obwohl  wi r  uns heute für  aufgekl är t und unser e Ver gangenhei t für  bewäl ti gt hal ten, si nd wi r  dennoch von
ver gessen gegl aubten Lehr en des chr i stl i chen Mi ttel al ter s dur chdr ungen. Di e dual i sti sche Wel tsi cht –di e
ur spr üngl i ch aus der  gr i echi schen Phi l osophi e stammt– tei l t] di e Wel t i n „ Gut”  und „ Böse” , bzw. „ na-
tür l i ch”  und „ göttl i ch”  ei n. Di e Natur  war  di e Gegenspi el er i n Gottes, di e den spi r i tuel l en und gei sti gen
For tschr i tt behi nder te. I n der  Männl i ch-  bzw. Wei bl i chkei t spi egel ten si ch di ese Gegensätze wi eder .
Wei bl i chkei t gal t al so immer  al s das Pr i nzi p des Tr i ebhaft- Ver führ er i schen, am spi r i tuel l en For tkom-
men Behi nder nden, kur z: des Bösen. Di ese Denkwei se war  dur chaus ni cht auf di e chr i stl i chen Theol ogen
des fr ühen Mi ttel al ter s beschr änkt, si e schaffte pr obl eml os den Spr ung i n di e Neuzei t und bi s i n di e Phi -
l osophi e des l etzten Jahr hunder ts – j a sogar  bi s i n di e Vor stel l ungen der  heuti gen Fr auenbewegung. Wenn
auch di e expl i zi te Ver teufel ung der  Fr au wi e i n der  Fr ühzei t des Chr i stentums i n der  Neuzei t und Moder ne
außer  bei  ei ni gen mi sogynen Phi l osophen ni cht mehr  zu fi nden i st, so i st j edoch ei n Denken i n dual i sti -
schen Kategor i en l ebendi g wi e eh und j e. Wei bl i chkei t konnte demzufol ge ni emal s ei n unbesetztes, neu-
tr al es Wor t sei n, denn der  dual i sti schen Logi k zufol ge br auchte das Pr i nzi p des Guten, der  (männl i che)
Gott notwendi ger wei se ei n böses Gegenstück, das nur  wei bl i ch sei n konnte. Dem l i egt ei ne Defi ni ti on von
Dual i smus zugr unde, i n dem di e bei den si ch über al l  wi eder  fi ndenden Pol e ei nander  ni cht er gänzen, son-
der n unver ei nbar  si nd und i n ständi gem Kampf mi tei nander  stehen. Uta Ger har dt schr ei bt etwa i n i hr er
Unter suchung zum Thema „ Dual i tät der  Rol l eni denti fi kati on”  ei nl ei tend:

» Es wi r d vor ausgesetzt, dass j eder  Dual i smus al s ei ne Spal tung zwi schen kaum zu ver -
ei nbar en El ementen gesehen wer den muss, so dass dar aus ei n Konfl i kt r esul ti er t, der
gr undsätzl i ch bel astend oder  sogar  schädl i ch i st.«
(Ger har dt/ Schütze >Hg.< >1988>, S. 46)

Di eses Dual i smusver ständni s i st im chr i stl i chen Abendl and vor her r schend. Es ver wunder t deshal b ni cht,
wenn di e Wei bl i chkei t l etztendl i ch zum bösen Gegenstück des Guten, Göttl i chen und Männl i chen wur de.
Unabhängi g davon, was Wei bl i chkei t ei gentl i ch ausmacht, wer den Fr auen ni cht nur  von Männer n über
di esen Dual i smus defi ni er t, sonder n auch von ei nem über wi egenden Tei l  der  Fr auen sel bst. Es spi el t dabei



Das l ebendi g begrabene Mädchen

Sei te 33

kei ne Rol l e, ob si e si ch al s „ angepasst”  oder  „ emanzi pi er t”  ver stehen. Mi ttel al ter l i chen Nonnen, neu-
zei tl i chen Fabr i kar bei ter i nnen, Bäuer i nnen und Fr auenr echtl er i nnen des 20. Jahr hunder ts i st ei nes ge-
mei nsam: Si e messen si ch an männl i chen M aß stäbenSi e messen si ch an männl i chen M aß stäbenSi e messen si ch an männl i chen M aß stäbenSi e messen si ch an männl i chen M aß stäben. Zu Begi nn der  Fr auenemanzi pati on wur de
noch der  Ver such gemacht Wei bl i chkei t posi ti v zu defi ni er en und auf den Wer t wei bl i cher  Qual i täten, wi e
etwa der  Mütter l i chkei t, hi nzuwei sen. Doch bal d setzte si ch wi eder  das vom „ Entweder - Oder ”  gepr ägte
Denken dur ch, demzufol ge das Wor t „ Wei bl i chkei t”  negati v besetzt war . Di es wi r d zwar  ni cht expl i zi t
gesagt, al l er di ngs wi r d betont:

»Di e Aufhebung der  Fr auenunter dr ückung or i enti er t si ch ni cht an der  männl i chen Ge-
schl echtsr ol l e al s I deal , d. h. di e ‚befr ei te’ Fr au wi l l  ni cht den männl i chen Lebenssti l
kopi er en, der  dur ch Pr i or i tät des Sachbezugs vor  dem Per sonenbezug, dur ch emoti onal e
Kontr ol l e, Konkur r enzdenken, Lei stungs-  und Er fol gsor i enti er ung gekennzei chnet i st.«
(Schenk >1983<, S. 188)

Sol ange F r auen aber  i n al l em vol l k ommene „ Gl ei chhei t”  for der n,  di stanzi er ten si e si chSol ange F r auen aber  i n al l em vol l k ommene „ Gl ei chhei t”  for der n,  di stanzi er ten si e si chSol ange F r auen aber  i n al l em vol l k ommene „ Gl ei chhei t”  for der n,  di stanzi er ten si e si chSol ange F r auen aber  i n al l em vol l k ommene „ Gl ei chhei t”  for der n,  di stanzi er ten si e si ch
i mpl i zi t auch von i hr er  „ Ander sar ti gkei t” ,  der  Wei bl i chkei t.i mpl i zi t auch von i hr er  „ Ander sar ti gkei t” ,  der  Wei bl i chkei t.i mpl i zi t auch von i hr er  „ Ander sar ti gkei t” ,  der  Wei bl i chkei t.i mpl i zi t auch von i hr er  „ Ander sar ti gkei t” ,  der  Wei bl i chkei t. Wenn nun der  Dual i smus abge-
schafft wer den sol l ,  wei l  man zu der  Er kenntni s gekommen i st, dass Männer  und Fr auen ni cht nur  gl ei ch-
wer ti g, sonder n i denti sch si nd, dann bedeutend das i n l etzter  Konsequenz di e Aner kennung ei nes Status
Quo, i n dem Männl i chkei t al l gegenwär ti g und al l es beher r schend i st. Wenn al so ni cht mehr  an di e Exi stenz
von zwei  Pr i nzi pi en gegl aubt wi r d, wei l  dar aus r esul ti er en müsste, dass ei nes von bei den das „ mi nder -
wer ti ge”  i st, sonder n nur  noch ei nes, dann i st das über l ebende mi t Si cher hei t das besser  etabl i er te, al so
das männl i che. P i nn und Wehner  er kl är en di e Skepsi s gegenüber  „ Di ffer enzmodel l en” , di e di e gr undsätz-
l i che Unter schi edl i chkei t von Völ ker n oder  Geschl echter n aner kennen, dami t, dass sol che Theor i en i . d. R.
auf Hi er ar chi edenken basi er en und eben ni cht Gl ei chwer ti gkei t vor aussetzen. Deshal b wur den si e oft zur
Legi timati on der  Unter dr ückung bestimmter  Gesel l schaftsgr uppen mi ssbr aucht. Al l er di ngs mer ken si e
an:

» So begr ündet das Mi sstr auen gegenüber  anthr opol ogi schen und sozi al en Konzepten, di e
Unter schi ede betonen, al so auch i st, hat doch das Gl ei chhei tspr i nzi p ebenfal l s ei ne ni cht
nur  r ühml i che Ver gangenhei t. Ander s al s von sei en Ver fechter I nnen ger n dar gestel l t,
er wei st es si ch i n der  eur opäi schen (Gei stes- )Geschi chte kei neswegs al s ei n tr anszen-
dentes, al l ei n hohen ethi schen Maßstäben ver pfl i chtetes I deal . Wi e ber ei ts ei n kur zer
hi stor i scher  Rückbl i ck deutl i ch macht, war  „ Gl ei chhei t”  v i el mehr  stets auch„ Gl ei chhei t”  v i el mehr  stets auch„ Gl ei chhei t”  v i el mehr  stets auch„ Gl ei chhei t”  v i el mehr  stets auch
mi t der  Dur chsetzung männl i ch- bür ger l i cher  I nter essen ver bunden.mi t der  Dur chsetzung männl i ch- bür ger l i cher  I nter essen ver bunden.mi t der  Dur chsetzung männl i ch- bür ger l i cher  I nter essen ver bunden.mi t der  Dur chsetzung männl i ch- bür ger l i cher  I nter essen ver bunden.«
(P i nn / Wehner  >1995<, S. 73)

Wei bl i che Qual i täten und fr auentypi sche Täti gkei ten war en und si nd de facto gesel l schaftl i ch weni ger  an-
er kannt al s Männer ar bei t, womi t di e i hr e Rechte ei nkl agenden Fr auen si ch ni cht abfi nden mochten. Wol l -
te der  Ber g al so ni cht zum Pr opheten kommen, so musste der  Pr ophet zum Ber g kommen: War  Wei bl i ch-
kei t nun ei nmal  negati v defi ni er t, dann musste man si ch eben von i hr  l ossagen. Ver sagte man Hausfr auen
und Mütter n di e gesel l schaftl i che Aner kennung, und gab i hnen i hr e Rechte ni cht fr eiwi l l i g, so mussten
Fr auen eben auf di e Bar r i kaden gehen und Männer ar bei t l ei sten. Wahr schei nl i ch war  es wi r kl i ch nöti g,
si ch zur  Er r ei chung der  Zi el e si ch männl i cher  Waffen und Methoden zu bedi enen, doch anschl i eßend wur -
den di ese Ver hal tenswei sen bei behal ten und di e Not zur  Tugend er kl är t, anstatt si ch endl i ch der  ei genen
Natur  zu besi nnen. I ch stel l e ni cht i n Fr age, dass es immer  ver ei nzel te Denker i nnen und Gr uppi er ungen
i nner hal b der  Fr auenbewegung gegeben hat, di e di ese Fehl entwi ckl ung er kannten und di e ver suchten, so-
wohl  den Begr i ff „ Wei bl i chkei t”  al s auch den des „ Dual i smus”  ei nfach neu zu defi ni er en, anstatt bei den
di e Exi stenzber echti gung abzuspr echen. Auch heute gi bt es wi eder  ei nen „ neuen Wei bl i chkei tsmythos” ,
der  das Wesen der  Fr au wi eder  entdecken wi l l  und etwa den kör per l i chen Er l ebni ssen der  Mutter schaft
besonder e Bedeutung beimi sst. Von der  Mehr hei t der  Fr auenr echtl er i nnen aber  wi r d di eser  neue Wei b-
l i chkei tskul t, der  di e pr i nzi pi el l e Ander sar ti gkei t der  Fr au ni cht i n Fr age stel l t, al s bedr ohl i ch empfun-
den, denn:

» Pr obl emati sch i st di e ‑sel bst ver stümmel nde‑ Annahme der  al ten patr i ar chal i schen
For mel n ‚Fr au gl ei ch Kör per ’, ‚Fr au gl ei ch Natur ’, ‚Fr au gl ei ch Gefühl  und I r r ati onal i -
tät’ ‑ auch dann, wenn i hnen dur ch di e sel bst gewähl te I denti fi kati on mi t di esen El emen-
ten ei n posi ti ves statt des kul tur übl i ch negati ven Vor zei chens ver l i ehen wi r d.«
(Van Dülmen >Hg.< >1995<, S. 373)

Si cher  besteht di e Gefahr , dass das tr adi ti onel l e Wei bl i chkei tsbi l d ei nfach unr efl ekti er t über nommen
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wi r d. Unsi nni g und genauso gefähr l i ch i st es aber , al l e tr adi ti onsgemäß al s wei bl i ch gel tenden Ei gen-
schaften al s Bestandtei l  ei nes „ Männer  gemachten Wei bl i chkei tsmythos”  r undher aus abzul ehnen, und di e
Exi stenz ei nes „ wei bl i chen Wesens”  an si ch i n Fr age zu stel l en. Was, wenn Fr auen her ausfi nden, dass si e
tatsächl i ch zu mehr  Si nnl i chkei t und I ntui ti on (und natür l i ch den entspr echenden negati ven „ Sei ten der
Medai l l e” , etwa „ I r r ati onal i tät” )  nei gen al s Männer ?  Wi r  sol l ten di eses Kl i schee ni cht unr efl ekti er t
über nehmen, aber  wenn es tatsächl i ch so wär e – war um wär e es schl imm, wenn ni cht deshal b, wei l  di ese
Ei genschaften von Männer n negati v bel egt wur den und i hnen i n ei ner  Männer  domi ni er ten Gesel l schaft
kei ne Exi stenzber echti gung ei nger äumt wi r d?  Der  si nnvol l e Mi ttelweg wär e es, Fr auen ei nen Raum zu
schaffen, i n dem si e si ch auf i hr e wi r kl i chen Bedür fni sse und i hr e wahr e wei bl i che Natur  besi nnen kön-
nen, um so anschl i eßend, aufbauend auf ei nem natür l i chen Sel bstbewusstsei n, das Wor t „ Wei bl i chkei t”
endl i ch ei nmal  sel bst zu defi ni er en. Es schei nt aber  so, dass di e Fr auenbewegung entweder  ni cht ber ei t,
oder  ni cht i n der  Lage i st, di e Gr undstr uktur en der  von Männer n gepr ägten Gesel l schaft i n Fr age zu stel -
l en – denn schl i eßl i ch i st si e Tei l  i hr er  I denti tät. Obwohl  r adi k al e Femi n i sti nnen si ch oft zumObwohl  r adi k al e Femi n i sti nnen si ch oft zumObwohl  r adi k al e Femi n i sti nnen si ch oft zumObwohl  r adi k al e Femi n i sti nnen si ch oft zum
Zi el  gesetzt haben,  „ das P atr i ar chat zu zer stör en” ,  i mi ti er en si e doch männl i cheZ i el  gesetzt haben,  „ das P atr i ar chat zu zer stör en” ,  i mi ti er en si e doch männl i cheZ i el  gesetzt haben,  „ das P atr i ar chat zu zer stör en” ,  i mi ti er en si e doch männl i cheZ i el  gesetzt haben,  „ das P atr i ar chat zu zer stör en” ,  i mi ti er en si e doch männl i che
Str uk tur en,  männl i che E l l bogenmental i tät und männl i ches Vokabul arStr uk tur en,  männl i che E l l bogenmental i tät und männl i ches Vokabul arStr uk tur en,  männl i che E l l bogenmental i tät und männl i ches Vokabul arStr uk tur en,  männl i che E l l bogenmental i tät und männl i ches Vokabul ar  – wi e man schon an
di eser  aggr essi ven For mul i er ung er kennt. Das Gr os der  Fr auenr echtl er i nnen und der  Zei tgei st des
„ emanzi pi er ten”  chr i stl i chen Abendl andes der  Gegenwar t akzepti er t wei ter hi n den männl i chen Maßstab
al s den ei nzi g gül ti gen, ohne di es zu er kennen. Da di es de facto so i st ( auch wenn es ni cht ei ngestanden
wi r d)  und männl i che Ei genschaften al s di e er str ebenswer ten gel ten, müssen Fr auen ei ni ges l ei sten, um
im Kampf mi t den Männer n i n der en Di szi pl i nen ni cht zu unter l i egen und dami t das al te Vor ur tei l  von der
wei bl i chen Mi nder wer ti gkei t zu bestäti gen. I n den Augen der  Gesel l schaft „ er fol gr ei che”  Fr auen si nd und
war en al so di ej eni gen, di e i hr e Wei bl i chkei t am er fol gr ei chsten unter dr ückten. Und so entspr echen
emanzi pi er te eur opäi sche Fr auen nol ens vol ens vol l kommen dem I deal  der  mi ttel al ter l i chen Theol ogi e von
der  „ vi r ago” , der  Jungfr au, di e i hr e ( sündi ge)  Wei bl i chkei t ganz und gar  über wunden hat und deshal b
ei nen dem Mann gl ei chwer ti gen P l atz beanspr uchen kann! Si cher l i ch si nd posi ti ve typi sch wei bl i che Ei -
genschaften, wi e Ei nfühl ungsver mögen und sozi al es Engagement heute wi eder  gefr agt und gr oß im Ge-
spr äch. Aber  währ end si e sozusagen ei ne Ar t emoti onal en Luxus dar stel l en, si nd männl i che Ei genschaften
absol ut unver zi chtbar  und wer den Männer n wi e Fr auen gl ei cher maßen abver l angt. Und währ end di e nega-
ti ven Sei ten von posi ti ven männl i chen Ei genschaften dur chaus gesel l schaftsfähi g si nd, si nd di e Kehr sei ten
von posi ti ven wei bl i chen Ei genschaften absol ut i nakzeptabel . Dass ei n gr oßes Dur chsetzungsver mögen
fast immer  mi t Egoi smus (oft al s „ gesund”  ver har ml ost)  ei nher geht, er schei nt nor mal . Wenn aber  der
Pr ei s für  Ei nfühl ungsver mögen di e Nei gung zu Unsi cher hei t und mangel ndem Sel bstbewusstsei n i st, ver -
zi chten wi r  l i eber  dar auf.
„ Gl ei chber echti gung”  i st i n den Köpfen der  mei sten Fr auen nur  al s Aufhebung der  Unter schi edl i chkei t
( zwi schen wei bl i chem und männl i chem)  und der  kl assi schen Rol l enver tei l ung denkbar . Es schei nt, al s sei
den Fr auen i hr  natür l i ches Sel bstbewusstsei n im Laufe der  Geschi chte so gr ündl i ch ausgetr i eben wor den,
dass es ni cht ei nmal  Fr auenr echtl er i nnen i n i hr en kühnsten Tr äumen ei nfäl l t, für  si ch ei ne ganz ei gen-
ständi ge I denti tät zu beanspr uchen. Fr auen for der n zwar  nach wi e vor  i hr e Rechte ei n – al l er di ngs ni cht
i hr  Recht, Fr au zu sei n (was immer  das nun hei ßen mag)  und al s Fr au ei ne dem Mann gl ei chwer ti ge An-
er kennung zu er fahr en, sonder n i hr  „ Recht” , i hr e Natur  zu ver l eugnen und si ch i n fr emden Di szi pl i nen
zu messen. Symptomati sch für  di ese Abwer tung der  Wei bl i chkei tAbwer tung der  Wei bl i chkei tAbwer tung der  Wei bl i chkei tAbwer tung der  Wei bl i chkei t i st di e Abl ehnung der  Haus-Abl ehnung der  Haus-Abl ehnung der  Haus-Abl ehnung der  Haus-
fr auen-  und M utter r ol l efr auen-  und M utter r ol l efr auen-  und M utter r ol l efr auen-  und M utter r ol l e. Der  gesel l schaftl i che Dr uck, der  auf Fr auen und Mädchen l astet, l ässt i h-
nen heute gar  ni cht mehr  di e Wahl , zwi schen der  Mutter -  und der  Ber ufstäti genr ol l e zu wähl en, denn:

»Das Heimchen am Her d kommt i n der  öffentl i ch ver tr etenen Wer teskal a höchstens al s
Kar i katur  vor , hat mi t dem Begr i ff ‚Nur - Hausfr au’ sei ne mor al i sche Abwer tung er -
hal ten und wi r d ni cht al s er nsthafte Mögl i chkei t der  Lebensgestal tung i n Betr acht ge-
zogen.«
(Sommer hoff >1995<, S. 57)

Ei ne j unge Fr au hat heute gar  ni cht mehr  di e Mögl i chkei t, si ch bewusst gegen ei ne ber ufl i che Kar r i er e
und für  di e Mutter r ol l e zu entschei den – der  Dr uck, der  von Sei ten der  El ter n, Fr eundi nnen und der
gesamten Umgebung ausgeübt wi r d, i st zu gr oß. Vor  al l em i st auch der  Par tner , sel bst wenn er  „ Macho-
tendenzen”  hat, i n j ungen Jahr en nur  sel ten er pi cht dar auf, di e Rol l e des Fami l i ener nähr er s zu über neh-
men. Sel bst di e konser vati vsten Männer  haben i nzwi schen di e „ Vor tei l e”  der  Fr auenemanzi pati on er -
kannt und möchten, dass i hr e Fr au beim Gel dver di enen mi thi l ft. Si cher l i ch gi bt es auch ei ne gr oße Anzahl
von j ungen Fr auen, di e di esen gesel l schaftl i chen Dr uck ni cht spür en, und di e fr oh si nd, von dem fr üher
exi sti er enden Fr auenbi l d, demzufol ge di e Wel t ei ner  Fr au aus den „ dr ei  K’s”  – Ki nder , Küche, Ki r che –
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bestand, wei t gehend befr ei t zu sei n. Di es sol l  ni cht i n Abr ede gestel l t wer den. Es besteht aber  momentan
ei ne Tendenz zum ander en Extr em. Di e Fr auenbewegung sol l te si ch i hr  ur spr üngl i ches Zi el  vor  Augen
hal ten, das dar i n besteht, di e Fr au von j egl i cher  Fr emdbestimmung und „ Fr emddefi ni ti on”  zu befr ei en.
Der  auf Fr auen ausgeübte gesel l schaftl i che Dr uck exi sti er t zwar  nach wi e vor , doch ei n Gr oßtei l  der
Fr auenr echtl er i nnen schei nt ni cht gemer kt zu haben, dass er  si ch i nhal tl i ch gewandel t hat. Si e bekämpft
behar r l i ch ei nen ei nsti gen Fei nd, der  l ängst besi egt i st, und mer kt ni cht, dass di e Bedr ohung j etzt von
ander er  Sei te kommt. So wi r d für  noch besser e Ver hütung, ei n noch unei ngeschr änkter es Recht auf Ab-
tr ei bung, auf Ber ufstäti gkei t und ganztägi ge Kl ei nki ndbetr euung, und gegen di e al l er l etzten Reste noch
bestehender  al ter  Kl i schees gekämpft, so z. B. gegen den „ Mutter mythos” :

» Zwar  i st es schon sei t l änger em sel bstver ständl i ch, dass j unge Fr auen, sol ange si e
kei ne Ki nder  haben, er wer bstäti g si nd, doch gehen di e Lei tbi l der  der  westdeutschen
Gesel l schaft immer  noch davon aus, dass Mütter  nach der  Gebur t di e er sten Jahr e ‚ im
I nter esse des Ki ndes’ zu Hause bl ei ben und das Ki nd sel bst ver sor gen sol l en.«
(Helwi g / Ni ckel  >Hg.< >1993<, S. 168)

Auch von di esem den ei gentl i chen Bedür fni ssen der  Fr au (di e so an i hr er  „ Sel bstver wi r kl i chung”  gehi n-
der t wi r d)  zuwi der l aufenden gesel l schaftl i chen Dr uck, ei n neugebor enes Ki nd zu ver sor gen, müsse di e
Fr au noch befr ei t wer den. (Ar gumenti er t wi r d dabei  häufi g mi t geschi chtl i chen Fakten, z. B. wi r d auf di e
Tatsache hi ngewi esen, dass der  Akti onsr adi us der  Fr au im Mi ttel al ter  kei neswegs auf Küche und Ki r che
beschr änkt gewesen sei . Das Aufzi ehen der  Ki nder , zu denen di e Fr auen kaum ei ne emoti onal e Bi ndung
hatten, sei  ei ne eher  nebensächl i che Angel egenhei t gewesen, wor aus der  Schl uss gezogen wi r d, Mutter i n-
sti nkte sei en aner zogen und Tei l  des von Männer n gemachten Wei bl i chkei tsbi l des. Vor  dem Hi nter gr und
unser es Wi ssens über  di e Lebenssi tuati on der  Fr au schei nen sol che Thesen eher  zyni sch. Dass Mütter , di e
si ch zudem sel bst i n ei nem dauer nden Über l ebenskampf befanden, si ch bei  ei ner  Ki nder ster bl i chkei t von
ca. 50% ni cht auf enge emoti onal e Bi ndungen ei nl i eßen, spr i cht wohl  ni cht gegen di e Exi stenz ei nes Mut-
ter i nsti nktes.)
Wer  aber  befr ei t ei ne j unge Fr au von dem ( i nzwi schen vi el  gr ößer en)  gesel l schaftl i chen Gegendr uck,
wenn si e ger ne ei ne Fami l i e gr ünden möchte und si ch dazu ber ufen fühl t, sechs Ki nder  zu bekommen und
ei nen Ehemann wi e i n al ten Zei ten zu bekochen, anstatt si ch an ei ner  Männer  gepr ägten Ber ufswel t „ di e
Zähne auszubei ßen” ? Sehr  vi el e Fr auen haben noch immer  di e Lehr en der  mi ttel al ter l i chen Theol ogen
ver i nner l i cht, denen zufol ge j egl i ches Lustgefühl  gl ei ch bedeutend mi t Sünde i st. Ger ade der  Wunsch nach
I ntimi tät, nach Zur ückgezogenhei t und der  Gr ündung ei ner  Fami l i e wi r d oft al s ei ne Ar t sündi ge Ver l ok-
kung empfunden, der  es zu wi der stehen gi l t. Den Männer n kommen di ese masochi sti schen Tendenzen vi e-
l er  Fr auen gut zu pass. Vor  dem dr ei ß i gsten Lebensj ahr  beendet kaum ei ner  sei nen „ Ego- Tr i pp”  und i st
gar  ber ei t, di e Ver antwor tungen ei nes Fami l i envater s zu über nehmen. 
Ei ner  j ungen Fr au stehen de facto heute zwei  Mögl i chkei ten offen, wi l l  si e ni cht al s ver antwor tungsl os
und unbedacht oder  gar  „ asozi al ”  gel ten: Entweder  ganz aufs Ki nder kr i egen zu ver zi chten und Kar r i er e zu
machen (womi t si e zwar  ni cht über al l  auf Ver ständni s, wohl  aber  mei st auf Aner kennung stoßen wür de)
oder  ei ne Ber ufsausbi l dung zu machen, nach Mögl i chkei t ei ni ge Jahr e i n i hr em Ber uf i hr en „ Mann zu
stehen” , um dann anschl i eßend ei ne begr enzte Zei t etwai gen mütter l i chen I nsti nkten nachzugeben und ei n
Ki nd (wenn ni cht gar  zwei )  zu bekommen. Stei gt si e ni cht spätestens wi eder  i ns Ber ufsl eben ei n, wenn
das Ki nd im Ki nder gar tenal ter  i st, oder  bekommt si e gar  mehr  al s zwei  Ki nder , ger ät si e l ei cht wi eder  i n
den Ruf, entweder  etwas „ asozi al ”  oder  unemanzi pi er t und i ntel l ektuel l  sehr  anspr uchsl os zu sei n. Denn
bei  der  Er zi ehung von Ki nder n kann fr au si ch bekannter maßen ni cht „ sel bst ver wi r kl i chen” , und zudem
gi l t es al s ei ne tr i ste, ei ntöni ge Täti gkei t, bei  der  man kei ner l ei  gei sti ge Anr egungen er häl t. – Sowei t di e
gängi ge Mei nung; bestäti gt wi r d di es von der  konti nui er l i ch si nkenden Gebur tenr ate. Natür l i ch wür de j e-
der  es wei t von si ch wei sen, dass Ki nder  ei n Stör faktor  sei en – nur  Zyni ker  und besonder s ehr l i che Men-
schen spr echen so etwas aus. Tr otzdem gi l t di e Senkung der  Ki nder zahl  gener el l  al s ei n I ndi z für  di e zu-
nehmende Emanzi pati on der  Fr au. Denn auch Ki nder  symbol i si er en das „ wei bl i che Pr i nzi p”  und passen i n
i hr er  Si nnl i chkei t, i n i hr em anar chi sti schen, gegenwar tsbezogenen Wesen so gar  ni cht i n di e Str uktur
di eser  Gesel l schaft. Währ end Hel ene Lange noch di e Ansi cht ver tr at, der  Ber uf der  Mutter  sei  der  höchste,

» i nsofer n er  den Ber uf der  Er zi eher i n des her anwachsenden Geschl echts i n si ch
schl i eßt”  ( zi t. nach: ebd. S. 21)«

wagen es heute nur  noch sehr  weni ge Fr auen, si ch zu ei nem der ar t geächteten „ Ber uf”  wi e dem der  Mut-
ter  „ ber ufen”  zu fühl en. Währ end außer  auf der  unter sten Qual i fi kati onsebene i n j edem Ber uf er war tet
wi r d, dass di e i hn Ausübenden si ch weni gstens ansatzwei se mi t i hm i denti fi zi er en, i st di es bei  der
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Mutter r ol l e ni cht der  Fal l . Si cher  – di e mei sten Fr auen l i eben i hr e Ki nder , er fül l en i hr e „ Mutter pfl i ch-
ten”  und geben i hr e Ber ufstäti gkei t oft ger ne vor über gehend auf. Doch kaum ei ner  Fr au wür de es ei nfal -
l en, si ch über  i hr e Hausfr auen-  und Mutter r ol l e zu i denti fi zi er en, wi e si e si ch über  i hr en gesel l schaft-
l i ch aner kannten Ber uf al s Kr ankenschwester , Lehr er i n oder  Ar chi tekti n i denti fi zi er t. Achtung vor  si ch
sel bst –al s auch dur ch di e Umwel t– er wer ben si ch Männer  wi e Fr auen, i ndem si e i n Männer ber ufen nach
männl i chen Maßstäben „ i hr en Mann stehen”  und dor t Gel d ver di enen. Je männer typi scher  der  Ber uf, j e
aggr essi ver  und zi el str ebi ger  ei ne Fr au di e männl i che El l bogenmental i tät imi ti er t und si ch auf der  Kar -
r i er el ei ter  nach oben kämpft, desto gr ößer er  Respekt wi r d i hr  zutei l . Fr auen, di e si ch i n männl i che
Str uktur en ei nfügen und Männer n dur ch das Er kämpfen l ei tender  Posi ti onen Konkur r enz machen, gel ten
al s di e neuen Femi ni sti nnen, di e „ handel n statt zu r eden” . Dass bei  der  konti nui er l i chen I denti fi kati on
mi t der  Männer r ol l e etwai ge Rudimente von Wei bl i ch-  oder  Mütter l i chkei t i n j ungen Fr auen l angsam auf
der  Str ecke bl ei ben, wi r d al s For tschr i tt und Befr ei ung vom „ Mutter mythos”  angesehen. Dass vi el e Müt-
ter  noch Vor stel l ungen wi e dem vom ki ndl i chen „ Ur ver tr auen”  anhängen, gi l t al s Tei l  des noch ni cht
über wundenen Kl i schees. Al s bei spi el haft wer den Ver häl tni sse i n ander en Länder n dar gestel l t, wo
F r auen di e Doppel bel astung von Ber uf und Fami l i e sel bstver ständl i ch f i ndenF r auen di e Doppel bel astung von Ber uf und Fami l i e sel bstver ständl i ch f i ndenF r auen di e Doppel bel astung von Ber uf und Fami l i e sel bstver ständl i ch f i ndenF r auen di e Doppel bel astung von Ber uf und Fami l i e sel bstver ständl i ch f i nden:

»Ob Däni nnen, Schwedi nnen oder  Engl änder i nnen – Ber uf und Ki nder  i st für  di e Mehr -
hei t sel bstver ständl i ch.«
( Jansen / Sei ber t >1997<, S. 136)

Bei spi el haft sei  besonder s Fr ankr ei ch, wo Ki nder  „ i n der  Regel  schon fr üh ei n ei genes Leben”  führ en
–näml i ch ab dem vi er ten Lebensmonat i n der  Ki nder kr i ppe– und si ch tr otzdem her vor r agend entwi ckel -
ten. Di e enge emoti onal e Bezi ehung zum Ki nd, di e von manchen deutsche Fr auen angestr ebt wi r d ( natür -
l i ch nur , um den Kl i schees und Er war tungen ger echt zu wer den) , habe

»… für  fr anzösi sche Ver häl tni sse ei nen i nzestuösen Bei geschmack.«
( zi t. nach: ebd., S. 137)

Di e seel i sche Not vi el er  Fr auen, kei ne Wei bl i chkei t mehr  zu kennen und kei ne wi r kl i chen Mutter i n-
sti nkte mehr  zu besi tzen, wi r d auch hi er  wi eder  zur  Tugend er kl är t. Es i st ei ne Tatsache, dass auch hi er -
zul ande vi el e Fr auen ber ufstäti g si nd, auch wenn si e kl ei ne Ki nder  haben. Es i st kei neswegs mei n Anl i e-
gen, di es zu kr i ti si er en, wenn di es wi r kl i ch – wi r kl i ch! – fr eiwi l l i g geschi eht, etwa aus ei ner  Ber ufung
her aus, oder  ei nfach, wei l  es Spaß macht. I ch möchte aber  dazu er muti gen, di e ver schi edenen Moti ve für
wei bl i che Ber ufstäti gkei t genauer  zu anal ysi er en. Er stens:Er stens:Er stens:Er stens: Si cher l i ch kann es auch vor kommen, dass
ber ufstäti gen Mütter n sehr  kl ei ner  Ki nder  schl echtes Gewi ssen gemacht wi r d. Di e gesel l schaftl i che
Wi r kl i chkei t i st eher  so, dass ei ne j unge Fr au gr ößer en gesel l schaftl i chen Dr uck standzuhal ten hat, wenn
si e l i eber  ei ne Fami l i e gr ünden möchte, al s si ch im Ber ufsl eben zu bewähr en. Mal  abgesehen davon, dass
es schwi er i g wär e dafür  ei nen passenden Par tner  zu fi nden. Zwei tens:Zwei tens:Zwei tens:Zwei tens: Der  bei  vi el en Fr auen zu beob-
achtende Dr ang zur  Autonomi e hat oft ander e Ur sachen. „ Unabhängi gkei t”  und „ Sel bstständi gkei t”  i st
mei st ni cht der  wahr e Gr und für  i hr e Ber ufstäti gkei t (wi e es oft schönger edet wi r d) , sonder n i nner e Un-
r uhe und Angst. Angst vor  ei ner  ungewi ssen mater i el l en Zukunft und Angst emoti onal  und fi nanzi el l  ab-
hängi g von j emanden zu sei n, der  sei ner sei ts Angst hat si ch zu bi nden. Dr i ttens:Dr i ttens:Dr i ttens:Dr i ttens: Di e Angst vor  der  Mut-
ter r ol l e, auf di e fr au ni e vor ber ei tet wur de und deshal b für chtet, i hr  ni cht ger echt wer den zu können.
Hi nzu kommt di e Angst vor  der  l angen Zei t der  emoti onal en Abhängi gkei t des Ki ndes. Vi el e El ter n ver su-
chen aus di eser  Moti vati on her aus, i hr  Ki nd schon fr üh „ ei n ei genes Leben”  führ en zu l assen, wi e es i n
dem Zi tat so schön hei ßt, und es von Anfang an zur  „ Sel bstständi gkei t”  zu er zi ehen. Ob di ese Rechnung,
auf l ange Si cht gesehen, aufgeht l asse i ch dahi ngestel l t, bezwei fl e es aber . Wenn Ki nder  dabei  Schaden
nehmen, dann weni ger  dur ch di e zei twei l i ge Obhut fr emder  Menschen, al s dur ch di e pathol ogi sche
B i ndungsangst i hr er  E l ter nB i ndungsangst i hr er  E l ter nB i ndungsangst i hr er  E l ter nB i ndungsangst i hr er  E l ter n, für  di e Ki nder  ei n sehr  fei nes Gespür  haben.
Chr i sti na Thür mer –Rohr  führ t di eses ver br ei tete, oft pathol ogi sche, Str eben nach „ Unabhängi gkei t”  auf
ei nen über stei ger ten Anspr uch an si ch sel bst zur ück, der  aus der  Aufhebung der  Geschl echtsr ol l en r esul -
ti er t. Der  moder ne Mensch empfi ndet di e Abhängi gkei t vom ander en Geschl echt al s bedr ohl i ch. Er  ver -
sucht i hr  zu entgehen, i ndem er  di e Unter schi edl i chkei t der  Geschl echter  l eugnet. I n der  Fol ge ver sucht er
di e Männl i chkei t und Wei bl i chkei t i n si ch zu ver ei ni gen, womi t er  ei nen uner fül l bar en Anspr uch an si ch
sel bst stel l t:

»Di e angebl i che andr ogyne Mutati on br i nge –so di e Behauptung von El i sabeth Badi nter –
di e hi stor i schen Geschl echter gegensätze i n di esem Jahr hunder t zunehmend zum Ver -
schwi nden. Männl i chkei t und Wei bl i chkei t, di ese ehemal s getr ennten menschl i chen
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Häl ften, war en ei nmal  bestr ebt, i hr e si ch er gänzenden ‚Par ti tur en’ zu spi el en. Nun
wer den si e im ei nzel nen andr ogynen I ch zu ver ei ni gen gesucht. Di eses I ch begr ei ft si ch
dann al s ei ne ei genständi ge, nach Vol l ständi gkei t str ebende Wesenhei t. Das so über -
stei ger te I ch möchte si ch sel bst genügen, sol l  al s ei n unabhängi ges kul ti vi er t und zum
Mei ster wer k gemacht wer den, sol l  al l e Fr eude, al l es Gl ück und al l en Ruhm sel bst ei n-
br i ngen.«
(Thür mer - Rohr  >1995<, S. 72)  

Di eses seel i sche Defi zi t, das ei gentl i ch auf ei ne Fur cht vor  Abhängi gkei t zur ückzuführ en i st, wi r d hi er
al s ei n nar zi ssti scher  „ I ch- Kul t”  i nter pr eti er t. Di eser  habe –wi e sol l te es ander s sei n– bei  Fr auen oft
i hr en Ur spr ung i n der  Hausfr auen-  und Mutter r ol l e, i n der  es kei ne l angfr i sti ge P l anung gebe und ge-
samtgesel l schaftl i che Zusammenhänge ni cht ber ücksi chti gt wer den müssten. Di ese Er kl är ung banal i si er t
di e Pr obl emati k und macht auch ni cht pl ausi bel , weshal b der  Dr ang nach „ Fr ei hei t und Abenteuer ” , d. h.
di e Bi ndungsangst und der  Egozentr i smus bei  Männer n i n den mei sten Fäl l en noch stär ker  ausgepr ägt si nd.
Außer dem i st es si cher  kei ne I deal i si er ung der  Mutter r ol l e, zu behaupten, dass ger ade di e Über nahme der
Ver antwor tung für  ei nen Menschen di e si cher ste, dankbar ste und natür l i chste Wei se i st, ei ne über mäßi ge
Sel bstbezogenhei t zu über wi nden.
Ber ufstäti gkei t wi r d,  ex pl i zi t oder  i mpl i zi t,  al s ei nzi ges M i ttel  zur  „ Sel bstver wi r k l i -B er ufstäti gkei t wi r d,  ex pl i zi t oder  i mpl i zi t,  al s ei nzi ges M i ttel  zur  „ Sel bstver wi r k l i -B er ufstäti gkei t wi r d,  ex pl i zi t oder  i mpl i zi t,  al s ei nzi ges M i ttel  zur  „ Sel bstver wi r k l i -B er ufstäti gkei t wi r d,  ex pl i zi t oder  i mpl i zi t,  al s ei nzi ges M i ttel  zur  „ Sel bstver wi r k l i -
chung”  der  F r au h i ngestel l t.chung”  der  F r au h i ngestel l t.chung”  der  F r au h i ngestel l t.chung”  der  F r au h i ngestel l t. Ob aber  etwa i n i r gendei ner  Schr ei bti schtäti gkei t al s kl ei nes Rädchen
im Getr i ebe ei ner  Fi r ma di e Sel bstver wi r kl i chung der  Fr au gr undsätzl i ch eher  gewähr l ei stet i st al s am
heimi schen Kochtopf, er l aube i ch mi r  i n Fr age zu stel l en. Der  Unter schi ed besteht i n der  Bezahl ung und
i n der  gesel l schaftl i chen Aner kennung, di e man er fähr t.
I ndem si e di e gesel l schaftl i che und psychi sche Si tuati on der  Fr au nur  ober fl ächl i ch und undi ffer enzi er t
betr achten, ver fal l en Fr auenr echtl er i nnen oft sel bst i n eben j enes Kl i scheedenken, das si e zu bekämpfen
vor geben. Der  menschl i che (und eher  männl i che)  Tr i eb nach Autonomi e wi r d al s sol cher  aner kannt,
währ end der  Tr i eb nach Gebor genhei t, nach menschl i cher  Nähe und Gr ündung ei ner  Fami l i e al s Tei l  des
Männer  gemachten „ Mutter mythos”  di squal i fi zi er t und den Fr auen ausger edet wi r d. Was immer  für  Mäd-
chen und Fr auen char akter i sti sch i st, sei  es ei n im Ver gl ei ch zu Jungen schüchter ner es und emoti onal e-
r es Auftr eten, der  Hang zu sozi al en Ber ufen oder  di e fr auentypi sche Spr echwei se – immer  wi eder  wi r d
betont, di es sei  l edi gl i ch aner zogenes Ver hal ten, das auf al te Rol l enkl i schees zur ückgeführ t wer den könne
und mi thi n über wunden wer den müsse. Oft mi t Er fol g:

» Zuhauf dr ängen Fr auen auch i n Semi nar e und Schul ungen, di e i hnen zaghaftes wei bl i -
ches Spr achver hal ten austr ei ben und mehr  Dur chsetzungskr aft ei nbl äuen sol l en.«
(Spi egel  >47/99<, S. 90)

Wi eder  ei nmal  wer den Fr auen ver unsi cher t, i ndem i hnen i hr e Natur  „ ausgetr i eben”  und i hr e Empfi n-
dungen und Bedür fni sse i n Zwei fel  gestel l t wer den. Nach guter  al ter  chr i stl i cher  Tr adi ti onNach guter  al ter  chr i stl i cher  Tr adi ti onNach guter  al ter  chr i stl i cher  Tr adi ti onNach guter  al ter  chr i stl i cher  Tr adi ti on
l assen si ch F r auen wi eder  ei ne fr emde I denti tät aufzwi ngen –  di esmal  al l er di ngs vonl assen si ch F r auen wi eder  ei ne fr emde I denti tät aufzwi ngen –  di esmal  al l er di ngs vonl assen si ch F r auen wi eder  ei ne fr emde I denti tät aufzwi ngen –  di esmal  al l er di ngs vonl assen si ch F r auen wi eder  ei ne fr emde I denti tät aufzwi ngen –  di esmal  al l er di ngs von
Geschl echtsgenossi nnen.Geschl echtsgenossi nnen.Geschl echtsgenossi nnen.Geschl echtsgenossi nnen.

Von der  Tatsache, dass ni cht al l e si ch i n der  so har t er kämpften Ber ufstäti gkei t tatsächl i ch „ ver wi r k-
l i cht”  und „ zufr i eden”  fühl en, sonder n eher  das Gefühl  haben, si ch „ dur chbei ßen”  ( ebd., S.96)  zu müs-
sen, l assen si ch „ emanzi pi er te”  Fr auen sel ten i r r i ti er en. Schl i eßl i ch haben si e i n j ahr tausendel anger
Übung di e Kunst des Masochi smus und der  Sel bstver l eugnung bi s zur  Per fekti on er l er nt. Es i st par adox
Fr auen, di e si ch „ befr ei t”  fühl en, wei l  si e gl auben das per ver ti er te Fr auenbi l d über wunden zu haben,
wer den ohne es zu mer ken von hi nten von i hm „ über r ol l t”  und l assen si ch fr emdbestimmen.
Di e Abwer tung und Unter dr ückung des Wei bl i chen i n unser er  Gesel l schaft i st ei n Pr obl em, das ni cht nur
Fr auen angeht und i hnen das Leben sei t tausenden von Jahr en schwer  macht. Es handel t si ch nur  um ei n
Symptom ei ner  vi el  schwer er en Kr ankhei t, von der  al l e heuti gen Zi vi l i sati onsl änder  betr offen si nd, und
di e auch di e Ur sache für  besagte i nner e Unr uhe und Bi ndungsangst i st. Dur ch di e ei nsei ti ge Ausr i chtung
auf das männl i che Pr i nzi p, dur ch di e Unter dr ückung der  Natur , der  Kör per l i chkei t und der  I nsti nkte si nd
wi r  zu sel tsamen unausgegl i chenen, r astl osen Kopfwesen gewor den, di e ei n ganzhei tl i ches Leben und Er -
l eben er st mühsam wi eder  er l er nen müssen. Di ese I nsti nktl osi gkei t und das vom Dual i smus gepr ägte
Denken führ t zu ver schi edenen spi r i tuel l en, gei sti gen und kör per l i chen Kr ankhei ten. Vor  al l em aber
führ t es zu ei ner  Tendenz zum Extr emi smus, denn gemäß dem dual i sti schen Wel tbi l d l i egt di e Wahr hei t
ni cht i n der  Mi tte: Von zwei  Pr i nzi pi en i st stets ei nes „ r i chti g”  und das ander e „ fal sch” . Ri chter  be-
schei ni gt der  moder nen Gesel l schaft ei ne gr undl egende „ psychosozi al e Stör ung” , di e er  al s „ Gottes-
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kompl ex”  bezei chnet. Ur sache di eser  „ gr andi osen Über höhung”  des menschl i chen I chs i st das von ei nem
Extr em i ns ander e umgeschl agene Sel bstver ständni s des moder nen Menschen: Währ end di e chr i stl i che
Theol ogi e j ahr hunder tel ang ei n ei nsei ti g männl i ches Gottesbi l d zei chnete, dem man si ch mi t gesundem
Menschenver stand ni cht näher n, sonder n nur  ohnmächti g „ er geben”  konnte, hat si ch der  Mensch der  mo-
der nen Gesel l schaft von di eser  beängsti gen Abhängi gkei t befr ei t und wähnt si ch nun sel bst im Besi tz gött-
l i cher  Macht. Denn der  Mensch fühl te si ch nun gezwungen,

»… di e ver l or ene er gebene Gotteski ndschaft dur ch gr andi ose Stei ger ung des ei genen I ch
wettzumachen. Der  ‚Stei n der  Wei sen’ mi t sei ner  unbegr enzten Wunder macht dr ückte i n
zei ttypi scher  For m den Wunsch des Menschen aus, sel bst omni potent wer den zu müssen,
wenn man Gott ni cht mehr  haben konnte.«
(Ri chter  >1986<, S. 24f.)

I n den fol genden Kapi tel n wer de i ch dar l egen, war um es „ emanzi pi er te”  Eur opäer i nnen gi bt, di e zu der
ver mei ntl i chen „ Männer r el i gi on”  I sl am konver ti er en und si ch von i hr  kei neswegs i n das unr efl ekti er te
al te Rol l enmuster  von der  angepassten di enenden Fr au zur ückgedr ängt fühl en. Im Gegentei l  i st der  I sl am
i n der  Lage, das Pr obl em des dual i sti schen Denkens und des unter dr ückten wei bl i chen Pr i nzi ps an der
Wur zel  zu packen, anstatt unbefr i edi gende Kompr omi sse anzubi eten und Symptome zu bekämpfen.
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3 „ Al l ahs i st der  Osten und der  Westen”  -  I s l am
für  Abendl änder I nnen?

3.1 Was Islam (nicht) ist3.1 Was Islam (nicht) ist3.1 Was Islam (nicht) ist3.1 Was Islam (nicht) ist
Al s i ch vor  ei ni ger  Zei t i n di e Bücher ei  gi ng und di e unter  dem Sti chwor t „ Fr au im I sl am”  angegebene Li -
ter atur  dur chsuchte, wunder te i ch mi ch festzustel l en, dass i ch kaum etwas über  di e Stel l ung der  Fr au im
Kor an und i n den Ausspr üchen Mohammeds fand. Fast al l e Bücher  beschäfti gten si ch mi t den Lebensbedi n-
gungen von Fr auen i n sogenannten „ i sl ami schen Länder n”  – etwa mi t der  r echtl i chen Si tuati on von Fr au-
en i n Al ger i en, mi t den Lebensbedi ngungen von Paki staner i nnen, mi t den Er fahr ungen von westl i chen
Jour nal i sti nnen i n saudi ar abi schen Har ems, mi t der  Geschi chte der  Fr auenemanzi pati on im Ägypten des
20. Jahr hunder ts usw. Auch das vor  ei ni gen Jahr en er schi enene Buch von Annemar i e Schimmel  mi t dem
vi el  ver spr echenden Ti tel  „ Mei ne Seel e i st ei ne Fr au – das Wei bl i che im I sl am”  beschäfti gt si ch weni ger
mi t dem Kor an al s mi t ver schi edenen Legenden und Schr i ften mi ttel al ter l i cher  Mysti ker  zum Thema
„ Fr au”  bzw. „ Wei bl i chkei t” . Bevor  i ch hi er  ver suche, di e i sl ami sche Lehr e zu er l äuter n, möchte i ch
deshal b zunächst ei nem Mi ssver ständni s vor beugen. Das Wor t „ I sl am”  wi r d vom Kor an sel bst defi ni er t
und vom Pr opheten Mohammed dur ch Wor t und Tat er l äuter t – i n For m sei ner  über l i efer ten Ausspr üche
und Br äuche. Wenn i ch al so vom „ I sl am”  spr eche, l ege i ch di ese Defi ni ti on zugr unde. Häufi g wi r d aber
unter  dem Begr i ff I sl am ni cht di ese vom Kor an dar gel egte r el i gi öse Lehr e ver standen, sonder n di e Ge-
samthei t al l er  kul tur el l en Er schei nungsfor men und ver mei ntl i ch r el i gi ösen Pr akti ken i n ( sogenannten)
i sl ami schen Länder n, und zwar  von der  i sl ami schen Fr ühzei t bi s zur  Gegenwar t. Bei  ei ner  der ar t unkl a-
r en Defi ni ti on i st es ni cht ver wunder l i ch, dass es zahl r ei che Mi ssver ständni sse i n Bezug auf den I sl am
gi bt. Di e Vor ur tei l e und i r r i gen Vor stel l ungen hi nsi chtl i ch des I sl am und besonder s der  Stel l ung der  Fr au
im I sl am si nd daher  zahl r ei ch. Es her r scht ei ne ni cht zu unter schätzende Di skr epanz zwi schen Theor i e
und gegenwär ti ger  Pr axi s:

» Es entbehr t daher  ni cht ei ner  gewi ssen I r oni e, dass di e fehl ende Gl ei chber echti gung
der  musl imi schen Fr auen im kr assen Wi der spr uch zu den Äußer ungen Mohammeds
steht. Er  schaffte Pr akti ken wi e di e Tötung wei bl i cher  Ki nder , di e Skl aver ei  und di e
Levi r atsehe (Ehe ei nes Mannes mi t der  Fr au sei nes ki nder l os gebl i ebenen Br uder s)  ab
und entwi ckel te Konzepte, nach denen den Fr auen das Recht zu er ben und zu ver er ben
sowi e di e unei ngeschr änkte Ver fügung über  i hr en Besi tz zugestanden wur de.«
(Goodwi n >1999<, S. 43)

Dann sol l e i ch doch nach Saudi - Ar abi en gehen, da wür de i ch schon sehen, sagte mi r  ei n aufgebr achter  Ge-
spr ächspar tner , mi t dem i ch mi ch über  di e Stel l ung der  Fr au i n der  i sl ami schen Lehr e unter hi el t. Ei n
i r ani scher  Student hi el t mi r  ei nmal  ei nen mi nutenl angen Monol og über  di e kr i eger i sche und fr auenfei nd-
l i che Rel i gi on I sl am – ver mutl i ch i n der  Annahme, er  müsse es j a wi ssen, schl i eßl i ch stamme er  aus ei -
nem „ i sl ami schen”  Land. Zu mei nem gr oßen Er staunen er kl är te er  abschl i eßend, er  sel ber  sei  j a auch
Musl im. Er  gl aube zwar  ni cht an den Kor an und befol ge auch di e i sl ami schen Gebote ni cht, aber  er  sei  im
I r an aufgewachsen und di e I r aner  sei en Musl ime. Vi el en Leuten fäl l t es sehr  schwer , ei ne aus Gesel l i gkei t
oder  Gr ünden der  Tr adi ti on pr akti zi er te „ Gr uppenr el i gi osi tät”  von ei ner  i ndi vi duel l en, auf per sönl i chem
Gl auben oder  Er fahr ung ber uhenden, zu tr ennen – oder  besser  gesagt, l etzter e For m der  Rel i gi osi tät
schei nt i hnen vol l ständi g unbekannt zu sei n. Ei ne per uani sche Bekannte gab auf di e Fr age, wel cher  Rel i -
gi on si e angehör e, zur  Antwor t: „ I n Per ú war  i ch Adventi sti n.”  Di es sol l te so vi el  bedeuten, al s dass si e i n
Per ú ( aus Gewohnhei t und wegen dem Dr uck, den di e El ter n auf si e ausübten)  di e adventi sti schen Gottes-
di enste besuchte und di e vor geschr i ebenen Gebote ei nhi el t. Kei nen Augenbl i ck schi en si e i n Er wägung ge-
zogen zu haben, dass di e Zugehör i gkei t zu ei ner  Rel i gi on auch etwas mi t per sönl i cher  Über zeugung zu tun
haben könnte. Auch di e Tr ennung von Kul tur  und Rel i gi on –was dami t im Zusammenhang steht– fi ndet i n
den Köpfen vi el er  Menschen ni cht statt. Ger ade i n Bezug auf den I sl am, der  al l e Lebensber ei che dur ch-
dr i ngt, i st di ese „ Ver l esear bei t”„ Ver l esear bei t”„ Ver l esear bei t”„ Ver l esear bei t”  sehr  schwi er i g, aber  dur chaus mögl i ch. Besonder s I sl amkonver ti ten
i nvesti er en hi er  oft vi el  Ar bei t, wei l  si e zwar  di e i sl ami sche Lehr e akzepti er en, ni cht aber  i hr  gesamtes
abendl ändi sches Er be aufgeben möchten. „ Al l ahs i st der  Osten und der  Westen”  hei ßt es l api dar  im Kor an.
Der  I sl am l ehr t tatsächl i ch zahl r ei che ei ndeuti g dar gel egte Ge-  und Ver bote. Di e Gr undl age der  i sl ami -
schen Lehr e si nd j edoch Pr i nzi pi en ganz gr undsätzl i cher  Natur , di e auf ver schi edene Wei se umgesetzt
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wer den können. Hi er zu bedar f es al l er di ngs des Ei nsatzes unser es gottgegebenen gesunden Menschenver -
standes. Wer  al l e von Mohammed über l i efer ten Pr akti ken und den Kor an buchstäbl i ch befol gt, ber aubt
den I sl am sei nes Gei stes. Wenn von begei ster ten I sl amkonver ti ten etwa ver kündet wi r d:

»Al l es, was i ch im Al l tag br auche, fi nde i ch dor t: Der  Kor an i st so kl ar  wi e ei n Koch-
buch.«
( zi t. nach: Goodwi n >1999<, S. 251) ,

So nimmt es ei gentl i ch ni cht Wunder , dass der  I sl am i n dem Ruf steht ei ne Rel i gi on für  dogmati sche
Kl ei ngei ster  zu sei n. Dabei  for der t der  I sl am kei neswegs, das ei genständi ge Denken aufzugeben, um bl i nd
r el i gi ösen „ Kochr ezepten”  zu fol gen. Auch sol l  ei n I sl amkonver ti t ni cht zum Ar aber  wer den. Wi l l  er  di es
aber  ver mei den, muss er  si ch wohl  oder  übel  dar an machen, fr emdes uni sl ami sche Kul tur gut auszusor -
ti er en. Es gi bt unzähl i ge Ge-  und Ver bote im I sl am, di e auf di e sogenannten Ahadi th oder  –ei ngedeutscht–
Hadi the (Ausspr üche Mohammeds)  und di e Sunna (Pr axi s Mohammeds)  zur ückzuführ en si nd. Di ese Quel -
l en si nd i n der  i sl ami schen Wel t j edoch ni cht so unumstr i tten wi e der  Text des or i gi nal  ar abi schen Ko-
r ans, der  über al l  auf der  Wel t der sel be i st. Es gi bt zahl r ei che sehr  zwei fel hafte oder  weni gstens mi ss-
ver ständl i che Hadi the, di e di e Fr au her abwür di gen oder  zu Todesur tei l en für  Homosexuel l e und I sl amab-
tr ünni ge aufr ufen und di e Stei ni gung für  Ehebr echer  for der n. I n sogenannten i sl ami schen Länder n l assen
si ch unzähl i ge Pr akti ken fi nden, di e oft ei ndeuti g im Kontr ast zum Kor an stehen, und tr otzdem al s I sl am
ausgegeben wer den. Es gi bt Pr akti ken, di e bei spi el swei se der  tür ki schen oder  i ndonesi schen Kul tur  ent-
stammen, ni cht ei nmal  mi t umstr i ttenen Hadi then zu r echtfer ti gen si nd, und di e tr otzdem von der  gesam-
ten Landesbevöl ker ung für  „ I sl am”  gehal ten wer den. So hal ten es vi el e I ndonesi er  für  obl i gator i sch, dass
das i sl ami sche Ri tual gebet im Sar ong ver r i chtet wi r d – ei n l andestypi sches Kl ei dungsstück, das ei gentl i ch
nur  bei  den hi ndui sti schen Kul thandl ungen vor geschr i eben i st. Lei der  gi bt es auch vi el e i sl ami sche Ge-
l ehr te, di e si ch auf i r gendwel che mi ttel al ter l i chen Rechtsgutachten ber ufen und so manchen Br äuchen den
Stempel  des I sl am ver passen. Ger ade di ese Rechtsgel ehr ten, di e im Namen des I sl am Unger echti gkei ten
und Gr ausamkei ten al l er  Ar t pr opagi er en, tun dem I sl am wohl  den schl echtesten Di enst. Si e si nd es, di e
i hn i n Ver r uf br i ngen und sel bst gutwi l l i ge und wi ssbegi er i ge Jour nal i sten und ander e Ni cht- Musl ime i n
di e I r r e führ en. Häufi g pr akti zi er en di e Musl ime i hr e Rel i gi on zwar  dur chaus entspr echend den Lehr en
des Kor ans und der  unumstr i ttenen Pr axi s Mohammeds – doch auf ei ne sol ch unfl exi bl e, dogmati sche und
auf Äußer l i chkei ten fi xi er te Ar t, dass di es wi eder um dem Gei st des I sl am di ametr al  zuwi der l äuft.
Wer  nun mei nt, di es sei  di e Außensei ter mei nung ei ner  unbekannten deutschen Autor i n, dem empfehl e i ch
fol gende über l i efer te Pr ophezei ung Mohammeds zu studi er en:

»Bal d wi r d ei ne Zei t kommen, wenn vom I sl am ni chts mehr  übr i g sei n wi r d außer  sei -
nem bl oßen Namen. Ni chts wi r d vom Kor an übr i g sei n al s sei ne Wor te. Di e Moscheen
wer den vol l  sei n von Betenden, aber  si e wer den der  göttl i chen Lei tung ber aubt sei n. Di e
r el i gi ösen Gel ehr ten di eser  Zei t wer den di e schl immsten Kr eatur en ( auf der  Er de)  un-
ter  dem Himmel  sei n. Ver der bni s wi r d von i hnen ausgehen und zu i hnen zur ückkehr en.«
(Mi schkat, Ki tabul  I lm)
(zi t. nach: Hübsch >1993<, S. 102)

Ei nem ander en Hadi th zufol ge wi r d der  I sl am, ber ei ts weni ge Gener ati onen nach dem Pr opheten Moham-
med, ver zer r t und sei nes ur spr üngl i chen Gei stes ber aubt wor den sei n. I sl ami sche Gel ehr te wer den i n
sei nem Namen zu Gr äuel taten aufr ufen, aber  auch der  ganz nor mal e gl äubi ge Musl im wi r d auf vi el  un-
spektakul är er e Wei se zur  Schädi gung sei nes Rufes bei tr agen.
Das Musl imsei n er schöpft si ch ni cht i n Äußer l i chkei ten wi e der  Ver r i chtung von Ri tual gebeten oder  dem
Ni chtessen von Schwei nefl ei sch. Vor  al l em hat es ni chts mi t der  Nati onal i tät oder  Mental i tät zu tun. Ei nem
bekannten Hadi th des Pr opheten zufol ge i st ei n Musl im dar an zu er kennen, dass er  sei ne Mi tmenschen
weder  dur ch Taten noch dur ch Wor te schädi gt ( und ni cht etwa dadur ch, dass er  j eden noch so kl ei nen Ri -
tus exakt befol gt!) . Das Leben i n sogenannten i sl ami schen Länder n i st oft ni cht „ i sl ami scher ”  al s das Le-
ben im chr i stl i chen Abendl and. Di e Anal phabetenr ate von Fr auen i n Saudi - Ar abi en etwa i st extr em hoch –
wei l  si e zum Zwecke des Schul besuchs das Haus ver l assen müssten, was bekanntl i ch unver mei dl i cher -
wei se zu unsi ttl i chen Über gr i ffen führ t. Di es ungeachtet des bekannten Ausspr uch Mohammeds, der  Er -
wer b von Wi ssen sei  ei ne Pfl i cht für  männl i che und wei bl i che Musl ime. I n Paki stan, so war  vor  ei ni ger
Zei t ei ner  Zei tungsnoti z zu entnehmen, sei en ver gewal ti gte Fr auen, di e di e Ner ven besaßen Anzei ge zu er -
statten, i ns Gefängni s gesper r t wor den. Di e Ankl age l autete auf Ehebr uch, denn si e hatten ni cht, wi e an
ei ner  Stel l e des Kor ans (natür l i ch i n völ l i g ander em Zusammenhang, und auch ni cht auf Männer
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beschr änkt)  gefor der t, vi er  männl i che Augenzeugen vor wei sen können, di e di e Ankl age bestäti gten. I n an-
der en „ i sl ami schen”  Länder n, so habe i ch gel esen, müsse ei n Mann „ zur  Str afe”  di e Jungfr au hei r aten,
di e er  ver gewal ti gt hat. Ei ne höchst wei tsi chti ge Regel ung, denn ver mutl i ch wär e ei n Mädchen mi t der ar t
unsi ttl i cher  Ver gangenhei t ander nfal l s über haupt ni cht mehr  „ unter  di e Haube”  zu br i ngen gewesen.
Handel te es si ch dagegen um ei ne ver hei r atete Fr au, so i st di e bedauer nswer teste Per son natür l i ch der
gedemüti gte Ehemann – i hm wi r d i n sol chen Fäl l en ei ne Entschädi gung gezahl t. I hr e Höhe hängt vom Al ter
sei ner  Fr au ab – j e knacki ger , desto höher  di e Gel dsumme (vgl . Goodwi n, 1999) .
Natür l i ch si nd Ber i chter stattungen der , oft nur  di e hi esi ge Sensati onsgi er  befr i edi genden, Medi en gene-
r el l  mi t Vor si cht zu geni eßen. Tr otzdem kann man ni cht i n Abr ede stel l en, dass im Namen der  Rel i gi on
I sl am wel twei t Monstr osi täten al l er  Ar t begangen wur den. Ni cht ander s, nebenbei  bemer kt, al s im Namen
des Chr i stentums im Mi ttel al ter . I sl ami sche Ter r or i sten ver üben Ter r or -  und Bombenattentate, i n Al ge-
r i en wer den Ki nder  und Gr ei se gr ausam er mor det, wei l  di e Attentäter  mei nen, si ch dadur ch das Par adi es
zu er wer ben. I n Afghani stan ver hunger n al l ei nstehende Fr auen i n i hr en Häuser n, wei l  si e si e ohne männ-
l i che Begl ei tper sonen ni cht ver l assen dür fen, und so wei ter . Di e Li ste l i eße si ch pr obl eml os for tsetzen.
Währ end man aber  im chr i stl i chen Abendl and i nzwi schen davon abgekommen i st, al l e bei  uns pr akti zi er -
ten Scheußl i chkei ten mi t der  chr i stl i chen Lehr e r echtfer ti gen zu wol l en, i st di es im i sl ami schen Kul tur -
kr ei s noch übl i ch. Wenn bei spi el swei se di e „ I sl ami sche Republ i k I r an”  beanspr ucht ei n i sl ami scher
Gottesstaat zu sei n, fäl l t es dem unwi ssenden Abendl änder  schwer , di es zu wi der l egen. Wei ter hi n gi bt es
mei ner  Mei nung nach ei nen gr undl egenden Unter schi ed im Sel bstver ständni s von Chr i sten und (ei ni gen)
Musl imen: Für  Chr i sten i st es sehr  schwi er i g, zu ei nem Konsens über  di e wi r kl i ch ver bi ndl i chen Gl au-
bensi nhal te i hr er  Rel i gi on zu gel angen. Hat nur  das Neue oder  auch das Al te Testament Gül ti gkei t?  Wenn
j a, bi s zu wel chem Gr ade? Wenn nei n, bi s zu wel chem Gr ade hat das Neue Testament Gül ti gkei t?  I st nur
di e Lehr e Jesu sel bst „ Chr i stentum”  oder  auch di e I nter pr etati onen des Paul us, i nkl usi ve der  Lehr e von
der  Dr ei fal ti gkei t, di e Lehr en der  Ki r chenväter  und neuer e I nter pr etati onen? Und wi e l ässt si ch her aus-
fi nden, was Jesus bzw. Paul us tatsächl i ch l ehr ten und was i hnen nur  unter geschoben wur de? Si nd auch
di e ni cht i n di e Bi bel  aufgenommenen noch exi sti er enden Evangel i en „ hei l i ge”  Schr i ften? Es gi bt unzäh-
l i ge Bewegungen, Sekten und I nter pr etati onen des Chr i stentums. I n der  Bi bel  und auch i nner hal b des Neu-
en Testaments l assen si ch Wi der spr üche oder  Entwi ckl ungen nachwei sen, besonder s i n Bezug auf di e Stel -
l ung der  Fr au. Al l ei n das Neue Testament br auchte j a mehr er e Jahr hunder te, um zu sei ner  heuti gen For m
zu gel angen, und sel bst nach der  Kanoni si er ung im vi er ten Jahr hunder t wur den noch Ver änder ungen vor -
genommen. Von den mei sten Chr i sten wi r d unter  „ Chr i stentum”  demzufol ge auch ni cht ei ne abgeschl osse-
ne Lehr e, etwa di e des Neuen Testaments, sonder n al s ei ne si ch im steten Wandel  befi ndl i che Rel i gi on be-
tr achtet. Bei spi el swei se wer den neuer e Entwi ckl ungen, wi e di e femi ni sti sche Theol ogi e, von vi el en be-
gr üßt und dur chaus heute al s Bestandtei l  des Chr i stentums aufgefasst.
Di e über wi egende Mehr hei t der  Musl ime hat im Ver gl ei ch dazu ei ne gr undsätzl i ch ander e Auffassung von
i hr er  Rel i gi on. Den Aussagen Mohammeds, aber  auch des Kor ans sel bst (5:4)  zufol ge i st I sl am di e im Ko-
r an dar gel egte Lehr e, sowi e der en Umsetzung dur ch den Pr opheten Mohammed (wi e dur ch Sunna und Aha-
di th über l i efer t. Di e Ahadi th sol l ten, Mohammed zufol ge, dann al s authenti sch betr achtet wer den, wenn
si e ni cht im Wi der spr uch zum Kor an stehen) . Der  Kor an wur de und wi r d von Musl imen ni cht für  ei n von
Mohammed ver fasstes, sonder n al s ei n i hm wor twör tl i ch offenbar tes Wor t Gottes gehal ten und i st daher
fr ei  von Fehl er n oder  Wi der spr üchen. Was ei nen Musl im nach for mal er  Defi ni ti on ausmacht i st – dar -
über  besteht unter  Musl imen wei tgehend Ei ni gkei t: Ei n Musl im bekennt, dass es nur  ei nen Gott gi bt und
dass Mohammed der  Gesandte Gottes i st – wor aus gener el l  geschl ussfol ger t wi r d, dass ei n Musl im den Ko-
r an al s offenbar tes Gotteswor t sowi e di e fünf Pfei l er  des I sl am (Gl aubensbekenntni s, Ri tual gebet, Fasten,
Ar mensteuer , P i l ger fahr t)  al s ver bi ndl i ch aner kennt, wenn auch ni cht unbedi ngt befol gt. Was dem Kor an
wi der spr i cht, i st uni sl ami sch, und es gi bt kei ne Wei ter entwi ckl ung oder  Änder ung des Kor ans (di e Aner -
kennung der  Ver bi ndl i chkei t des Kor ans muss j edoch noch kei neswegs zu ei nem star r en, dogmati schen I s-
l amver ständni s führ en, da der  Kor an sehr  vi el fäl ti g i nter pr eti er bar  i st) . Für  Chr i sten i st es daher  oft
ni cht l ei cht ver ständl i ch, weshal b vi el e Musl ime si ch wei ger n, später e, etwa im Mi ttel al ter  stattgefun-
dene Entwi ckl ungen i n der  sogenannten i sl ami schen Wel t –di e j a nach Aussagen Mohammeds sel bst schon
gar  ni cht mehr  i sl ami sch sei n wür de– al s „ I sl am”  zu betr achten. So war  das ausschwei fende Leben von
mi ttel al ter l i chen Sul tanen, di e zahl r ei che im Har em l ebende Ehefr auen und Konkubi nen hatten, defi ni ti v
ni cht I sl am, denn der  I sl am er l aubt kei n Konkubi nat, sonder n nur  di e r echtmäßi g Hei r at von höchstens
vi er  Fr auen – und auch di es nur  i n genau defi ni er ten Ausnahmesi tuati onen. Auch vi el e El emente der  ver -
mei ntl i chen gr ausamen i sl ami schen Shar i a, entwi ckel t von phar i säer haften mi ttel al ter l i chen Rechtsge-
l ehr ten, stehen schl i cht im Kontr ast zu den Lehr en des Kor ans und der  Pr axi s des Pr opheten. Zu Mi ss-
ver ständni ssen führ en auch unzul ässi ge Ver gl ei che, wenn bei spi el swei se das „ aufgekl är te”  chr i stl i che
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Abendl and mi t dem „ noch ni cht aufgekl är ten”  –und daher  „ noch r el i gi ösen” – i sl ami schen Kul tur kr ei s
ver gl i chen wi r d. Di e i sl ami sche Wel t wi r d si ch wohl  kaum j emal s i n dem Maße expl i zi t vom Kor an di -
stanzi er en wi e das Chr i stentum von der  Bi bel , wei l  der  Kor an im I sl am ei nen ganz ander en Stel l enwer t
ei nnimmt, und eher  mi t der  Stel l ung Jesu im Chr i stentum al s mi t der  Bi bel  ver gl i chen wer den kann.
Hi nzu kommt, dass di e Aufkl är ung vor  dem Hi nter gr und for tschr ei tender  wi ssenschaftl i cher  Er kenntni s-
se stattfand, di e im Konfl i kt zur  chr i stl i chen Lehr e standen. Der  I sl am dagegen war  i n sei ner  Fr ühzei t
sehr  wi ssenschaftsfr eundl i ch, denn di e Lehr e des Kor ans steht mei nes Wi ssens nach ni r gends im Wi der -
spr uch zu wi ssenschaftl i chen Er kenntni ssen. ( Im Gegentei l  si nd im Kor an ei ni ge ver bl üffende Aussagen
bezügl i ch bei spi el swei se der  Entwi ckl ung des menschl i chen Embr yos oder  dem Aufbau des Sonnensystems
enthal ten, di e mi t wi ssenschaftl i chen Er kenntni ssen über ei nstimmen. Ca. 700 Ver se des Kor ans for der n
zum Er wer b von Wi ssen und zum Gebr auch des Ver standes auf.)
Ger ade i n Bezug auf di e Stel l ung der  Fr au im I sl am führ t das Ansetzen von chr i stl i chen Maßstäben und
Vor stel l ungen i n di e I r r e, wenn etwa das i sl ami sche Kopftuch al s ei n Zei chen fehl ender  Emanzi pati on und
al s Symbol  der  Zwei tr angi gkei t dem Mann gegenüber  aufgefasst wi r d – so wi e Paul us es ver stand. P i nn
und Wehner  kommenti er en hi er zu:

»Di e aus der  Geschi chte der  westl i chen I ndustr i estaaten abgel ei tete Vor stel l ung, j ede
Ver bi ndung von Rel i gi on und gesel l schaftl i chen Nor men sei  gl ei ch bedeutend mi t ei ner
r eakti onär en, Fr auen auf i hr e Funkti onen i n Küche, Ki nder stube und Ki r che r eduzi e-
r enden Ei nstel l ung, stimmt mi t der  Real i tät i n ander en hi stor i sch- kul tur el l en Zusam-
menhängen offensi chtl i ch ni cht ohne wei ter es über ei n.«
(P i nn / Wehner  >1995<, S. 25)

Häufi g wer den auch aus Unwi ssenhei t, und bedi ngt dur ch sei t Jahr hunder ten bestehende Vor ur tei l e gegen
den I sl am, aus dem chr i stl i chen Mi ttel al ter  stammende Vor stel l ungen fäl schl i cher wei se für  i sl ami sch ge-
hal ten. So i st der  I sl am ur spr üngl i ch auch kei neswegs ei ne kr i eger i sche Rel i gi on und hat im Gegensatz
zum Chr i stentum ni cht mi t „ Feuer  und Schwer t”  bekehr t. Der  heute vi el  zi ti er te Begr i ff „ Hei l i ger
Kr i eg”  entstammt dem Chr i stentum (was natür l i ch ni cht hei ßen sol l ,  dass di ese Pr axi s mi t der  Bi bel  und
der  Lehr e Jesu über ei nstimmt) . Der  ar abi sche Begr i ff „ J i haad” , der  ger ne mi t „ Hei l i ger  Kr i eg”  über -
setzt wi r d, hat l edi gl i ch di e Bedeutung „ Anstr engung ( für  di e Sache Gottes) ” . Ei nem Hadi th zufol ge i st der
gr ößte J i haad der  Kampf gegen das ei gene Ego. Der  mi ttl er e J i haad i st di e fr i edl i che Ver br ei tung des Gl au-
bens mi t Hi l fe von Ar gumenten. Der  kl ei nste J i haad dagegen i st der  Kampf mi t der  Waffe, der  l aut Kor an
nur  al s Ver tei di gungskr i eg zum Zwecke der  Wi eder her stel l ung der  Gl aubensfr ei hei t er l aubt i st.
Nach ei nem Hadi th sagt Mohammed, dass der  Sohn der  Mar i a bal d zur ückkommen wi r d und er  di e Kr i egs-
steuer  ( J i zya)  abschafften wi r d. Wi r  Ahmadi - Musl ime si nd davon über zeugt, dass di e Abschaffung der
Kr i egssteuer  di e Abschaffung des Kr i eges mi t ei nschl i eßt. Da wi r  gl auben, dass di e Wi eder kunft des Mes-
si as si ch vor  100 Jahr en er fül l t hat, si nd nach unser er  Über zeugung kei ne r el i gi ös ger echtfer ti gten
Kr i ege mehr  mögl i ch. Ander s al s zu Mohammeds Zei t i st di e Umma i nzwi schen so star k, dass si e dur ch
kei ne Unter dr ückung und kei nen Kr i eg mehr  ausgel öscht wer den kann. Jedem Musl im i st es heute mögl i ch
i n ei n ander es Land auszuwander n, wenn er  sei nen Gl auben ni cht fr ei  pr akti zi er en kann. Deshal b zi ehen
es di e Ahmadi - Musl ime auch vor  i n Deutschl and Asyl  zu suchen statt si ch auf gewal ttäti ge Ausei nander -
setzungen mi t der  paki stani schen Regi er ung ei nzul assen. Auf Gewal t r eagi er en wi r  statt mi t Gegengewal t
mi t Ar gumenten, z.B. über  den wel twei t ausgestr ahl ten Sender  MTA (Musl im Tel evi si on Ahmadi yya I n-
ter nati onal ) .
Ei nem ander en Mi ssver ständni s zufol ge wi r d immer  wi eder  behauptet, di e Fr au habe im I sl am kei ne See-
l e. Währ end di e Aussagen des Kor ans di esbezügl i ch ei ndeuti g si nd, hat es im chr i stl i chen Mi ttel al ter  i n
di eser  Fr age tatsächl i ch Mei nungsver schi edenhei ten gegeben ( auf dem Konzi l  von Macon im 6. Jhd.) . Zwar
sol l  ni cht i n Fr age gestel l t wer den, dass der  I sl am Entstel l ungen al l er  Ar t er l ebt hat –besonder s i n Bezug
auf das Thema Fr au– al l er di ngs gi bt es auch fal sche Vor stel l ungen über  den I sl am, di e ni cht dur ch sei ne
Entstel l ung von Sei ten der  Musl ime sel bst zu er kl är en si nd, sonder n aus dem Chr i stentum stammen (dann
al l er di ngs mögl i cher wei se von Musl imen über nommen wur den) . Di e Ver br ei tung der  These, dass di e Fr au
im I sl am kei ne Seel e habe, konnte auf di e Geschi chten von Kar l  May zur ückgeführ t wer den.
Mi t der  detai l l i er ten Unter suchung dar über , was al l es ni cht i sl ami sch i st an den im Laufe von vi er zehn
Jahr hunder ten i n al l en sogenannten i sl ami schen Länder n ei nst oder  immer  noch pr akti zi er ten Br äuchen
(di e natür l i ch al l e für  I sl am ausgegeben wer den) , könnte man wohl  al l ei ne ei n ganzes Buch fül l en. I ch
er spar e den Leser I nnen das, da i ch es auch ni cht für  besonder s si nnvol l  hal te, sonder n wi dme mi ch im
Fol genden l i eber  der  Unter suchung, was di e ur spr üngl i che i sl ami sche Lehr e wi r kl i ch kennzei chnet und
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was i hr e Zi el e si nd.
Man sol l te dabei  wi r kl i ch von den Gr undl agen ausgehen – z.B. der  Wor tbedeutung der  Begr i ffe I sl am und
Musl im, di e mi t dem ar abi schen Wor t für  Fr i ede ver wandt si nd. Schon von der  Wor tbedeutung her  i st al so
der  I sl am ei ne Rel i gi on des Fr i edens –wer  weder  sel bst i nner en Fr i eden hat noch Fr i eden ver br ei tet, kann
al so ni emal s ei n vor bi l dl i cher  Musl im sei n– unabhängi g davon, wi e vi el e Ri ten und Gebote er  exakt be-
fol gt.
Auch der  Kor an sel bst er schei nt mi r  i n sei ner  Aussage sehr  ei ndeuti g – Musl ime sol l en, wi e es immer
wi eder  i n der  ei nen oder  ander en Umschr ei bung hei ßt, das Gute gebi eten und das Böse ver bi eten. Schl i cht
und er gr ei fend. Dabei  geht der  Kor an, wi e aus Sur e 91 her vor geht, davon aus, dass j eder  Mensch über  ei n
angebor enes –ni cht etwa aner zogenes– Gewi ssen ver fügt, das bei  entspr echend pfl egl i cher  Behandl ung
imstande i st, i hn i n j eder  Si tuati on zu l ei ten. Wei ter hi n for der n r und 750 Ver se des Kor ans zum Beob-
achten, Schl ussfol ger n, Ler nen und zum Gebr auch unser er  gottgegebenen Fähi gkei ten ( i nsbesonder e der
Ver stand und das Gewi ssen)  auf.
Wenn i sl ami sche Dogmati ker  ar gumenti er en, di eser  oder  j ene Ver s for der e doch ei ndeuti g dazu auf, etwa
Ungl äubi ge zu töten, bl i nd zu gehor chen oder  Fr auen zwangszuver schl ei er n, dann sei  auf fol genden Ver s
ver wi esen: 

» Er  i st es, Der  das Buch zu di r  her ab gesandt hat; dar i n si nd Ver se von entschei dender
Bedeutung –si e si nd di e Gr undl age des Buches– und ander e, di e unter schi edl i ch gedeutet
wer den können. Di e aber , i n der en Her zen Ver der bni s wohnt, suchen ger ade j ene her aus,
di e ver schi edener  Deutung fähi g si nd – im Tr achten nach Zwi espal t und im Tr achten
nach Deutel ei .«  (Kor an 3:8)  

I ch sel bst bi n Mi tgl i ed ei ner  i sl ami schen Refor mgemei nde. Di e Ansi chten und I sl ami nter pr etati on, di e i ch
hi er  ver tr ete, entspr i cht den Lehr en di eser  i sl ami schen Gemei nde. Man kann nun ei nwenden, di eses I s-
l amver ständni s sei  ei n el i tär es oder  stehe im Kontr ast zu der  Mehr hei t der  i sl ami schen Rechtsgel ehr ten
stehendes. Das i st gut mögl i ch, Tatsache i st aber , dass …

a) … es auch sehr  vi el e Musl ime ander er  Ausr i chtungen gi bt, di e di ese Ansi chten tei l en.
b) … es zahl r ei che i n der  ganzen musl imi schen Wel t bekannte und al s authenti sch gel tende

Pr ophezei ungen gi bt, aus denen her vor  geht, dass di e i sl ami sche Wel t si ch im Laufe der
Zei t immer  wei ter  von den ur spr üngl i chen Lehr en und Pr akti ken entfer nen und ei n
phar i säer haftes Ver hal ten annehmen wür de. Dar aufhi n wür de ei ne r efor mator i sche Ge-
mei nde entstehen, di e den ur spr üngl i chen I sl am wi eder  bel eben wer de.

Unabhängi g davon al so, wel che der  gegenwär ti g exi sti er enden i sl ami schen Str ömungen Musl ime j ewei l s
al s di e r i chti ge aner kennen mögen, sol l ten si e, sofer n si e mi t den i sl ami schen Über l i efer ungen ver tr aut
si nd, zugeben, dass der  über wi egende Tei l  der  i sl ami schen Wel t heute ni cht mehr  den Fußspur en des Pr o-
pheten fol gt.
Man kann al so expl i zi t sagen: Das, was heutzutage i n wei ten Tei l en der  musl imi schen Wel t an Scheußl i ch-
kei ten wei t ver br ei tet i st ‑sei en es Ter r or attentate oder  Zwangsver schl ei er ung, Zwangsver hei r atung,
Ei nsper r en, Ausbeutung oder  Beschnei dung der  Fr au‑ i st ger ade aus di esem Gr und ni cht mehr , sonder n
eher  umso weni ger  i sl ami sch.
Der  I sl am, dem i ch i n di esem Buch das Wor t r ede, exi sti er t j edoch tatsächl i ch. Er  i st kei n Phantasi ege-
bi l de. I ch habe i hn ‑wenngl ei ch es natür l i ch i n al l en r el i gi ösen Gemei nden schwar ze Schafe gi bt‑ i n der
Ahmadi yya Musl im Gemei nde kennen gel er nt. I ch habe ebenso i hn i n vor gel ebter  For m kennen gel er nt al s
auch i n der  Theor i e – di e i ch j etzt i n mei nem per sönl i chen Leben, ebenso wi e vi el e ander e Konver ti ti n-
nen, r echt er fol gr ei ch umzusetzen ver suche. I ch wei ß zumi ndest si cher , dass i ch ei ne par tner schaftl i che
und har moni sche Bezi ehung mi t mei nem Par tner  führ e, dass i ch mi ch tatsächl i ch fr ei  gemacht habe von
dem di ffusen Gefühl  der  wei bl i chen Mi nder wer ti gkei t, dass i ch mi ch vor  Gott al s ei n j edem Mann eben-
bür ti ges Wesen empfi nde – und i ch wei ß, dass es noch zahl r ei che ander e Musl ima gi bt, di e so empfi nden. 
Ob i nner hal b mei ner  Gemei nde nun tatsächl i ch 99,9 oder  0,9 % der  Fr auen di e i sl ami sche Lehr e tatsäch-
l i ch ver i nner l i cht und umgesetzt haben, hal te i ch für  r echt i r r el evant. Wi chti g i st festzustel l en, dass
kei ner  ei nwenden kann, di ese Lehr e sei  ei n r ei nes Hi r ngespi nst.
Und sel bst wenn es so wär e – es i st ei n I r r tum, zu mei nen, ei n ( noch)  l edi gl i ch i n der  Theor i e bzw. im
Kopf der  Konver ti tI nnen exi sti er ender  i deal er  I sl am sei  nutzl os, bzw. Fr auenr echte, di e ( noch)  ni cht i n
di e Tat umgesetzt wür den, sei en ni chts wer t. Jeder  For tschr i tt, j ede Ver änder ung nimmt i hr en Begi nn i n
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unser en Köpfen. Di e gr ößten Hi nder ni sse auf dem Weg zu ei nen fr auenger echter en Gesel l schaft si nd ni cht
fehl ende Fr auenquoten oder  mangel nde Fr ei zei tangebote für  Mädchen, sonder n das i n den Köpfen der  Fr au-
en nach wi e vor  vor her r schende fr auenfei ndl i che dual i sti sche Denken. Wenn es uns gel i ngt, di es zu besei -
ti gen, wi r d si ch di e pr akti sche Umsetzung nach und nach von al l ei ne er geben.

3.2 Was bedeutet der Übertritt zum Islam?3.2 Was bedeutet der Übertritt zum Islam?3.2 Was bedeutet der Übertritt zum Islam?3.2 Was bedeutet der Übertritt zum Islam?
Was bedeutet es ei gentl i ch für  ei nen Eur opäer  oder  ei ne Eur opäer i n, den I sl am anzunehmen? Wor i n be-
steht der  Ker n der  Lehr e di eser  mi ssver standensten al l er  Wel tr el i gi onen (di e oft für  ei ne „ Gesetzesr el i -
gi on”  gehal ten wi r d, i n der  di e Er l angung des spi r i tuel l en „ Hei l s”  von der  wor tgetr euen Er fül l ung von
unzähl i gen Geboten abhängt)?  Was i st i hr  Zi el ?  I st der  I sl am ei ne Rel i gi on des Mor genl andes, untr ennbar
ver bunden mi t der  or i ental i schen Mental i tät?  I st der  I sl am ei ne neue Rel i gi on, di e Konver ti tI nnen zu ei -
ner  neuen I denti tät ver hi l ft und mi t der en Hi l fe si e si ch ei nes ungel i ebten chr i stl i chen Er bes entl edi gen
können? Br i ngt ei n(e)  Konver ti t( i n)  mi t sei nem Bekenntni s zum I sl am i n er ster  Li ni e sei ne Di stanz zum
und sei ne Kr i ti k am Chr i stentum zum Ausdr uck? Man sol l te auch hi er  genau tr ennen zwi schen den i ndi -
vi duel l en Beweggr ünden ei nes Konver ti ten und der  i sl ami schen Lehr e. Es gi bt vi el e Menschen, di e von
si ch im Br ustton der  Über zeugung behaupten: „ I ch bi n Chr i st”  oder  „ I ch bi n Musl im, schl i eßl i ch bi n i ch
Tür ke” , auch wenn si e i hr e Rel i gi on weder  pr akti zi er en noch si ch im Gr unde mi t i hr er  Lehr e i denti fi -
zi er en. Di e Zugehör i gkei t zu ei ner  Rel i gi on wi r d oft er st dann besonder s betont und empfunden, wenn man
si ch i nner l i ch von ei nem ver unsi cher nden Ei nfl uss, z. b. ei ner  ander en Gl aubensl ehr e, di stanzi er en wi l l .
Den i n unser er  Gesel l schaft exi sti er enden „ I ndi vi dual i tätskul t”  zum Tr otz haben vi el e Menschen i n Zi vi -
l i sati onsl änder n heute Pr obl eme, ei ne ei gene I denti tät zu entwi ckel n, wei l  si e den Zugang zu i hr er  Natur
ver l or en haben. Das hei ßt, si e wi ssen ni cht, wor i n i hr  Menschsei n bzw. di e Natur  i hr er  Männl i ch-  oder
Wei bl i chkei t ei gentl i ch besteht ( sofer n si e ni cht sogar  der  ver br ei teten Ansi cht si nd, al l e der ar ti gen Un-
ter schi ede sei en sozi al i sati onsbedi ngt und aner zogen) , ebenso weni g, wi e si e si ch si cher  si nd, ob es über -
haupt ei n angebor enes Gewi ssen gi bt und wi e man es er kennt. Man br aucht weder  Psychoanal yti ker  noch
ei n „ Esoter i k- Fr eak”  zu sei n, um das zu er kennen. I n ei nem Ar ti kel  der  Zei tschr i ft „ Psychol ogi e heute”
zum Thema „ Spi r i tual i tät”  hei ßt es: 

»Das für  di e westl i che Kul tur  der  Aufkl är ungs-  und Nachaufkl är ungszei t char akter i sti -
sche Denken und Fühl en i st ei ndimensi onal . Dem r ati onal en, l ogi sch or i enti er ten Be-
wusstsei n fehl t vor  al l em di e spi r i tuel l e Ti efendimensi on. So i st di e Öffnung für  ei n an-
der es, wei ter es Wahr nehmen, Spür en, Si ch- ber ühr en- l assen ver kümmer t oder  ver -
l or en gegangen.«
(Schafetter , i n: Psychol ogi e heute > 6/99< S. 21)

Di e Behauptung, dass der  „ Zi vi l i sati onsmensch den Zugang zu sei ner  Natur  ver l or en”  habe, kl i ngt unse-
r i ös oder  weni gstens banal , sei t unzähl i ge r el i gi öse und esoter i sche Gr uppi er ungen mi t di eser  Er kenntni s
Anhänger  zu gewi nnen und oft auch Pr ofi t dar aus zu schl agen ver suchen. Ni chtsdestotr otz hat si e Gül ti g-
kei t, und man sol l te ni cht so wei t gehen, aus Fur cht vor  Mi ssbr auch di e Augen vor  di eser  Tatsache zu
ver schl i eßen. Zum gr oßen Tei l  i st di es das Er gebni s ei ner  über  Jahr tausende pr akti zi er ten Bi bel -
i nter pr etati on, der  zufol ge di e Kör per l i chkei t etwas der  Spi r i tual i tät entgegengesetztes und di e Schöpfung
ei ne „ gefal l ene”  i st. Di eser  der  Natur  entfr emdeten Bi bel i nter pr etati on zufol ge, di e unser e Kul tur  nach-
hal ti g gepr ägt hat, i st der  Kör per  unser  Fei nd und unser  Gewi ssen di e Ei nfl üster ung des Teufel s. Das i st
kei ne Pol emi k, es entspr i cht l ei der  ei nfach nur  den Tatsachen. Der  Ki r chenvater  Augusti n war nte vor  den
„ Ver suchungen des Fl ei sches”  ebenso ei ndr i ngl i ch wi e vor  dem Ver such, di e Wahr hei t dur ch den Ge-
br auch von Ver stand und Gewi ssen zu fi nden:

»Und so war nte er  vor  dem Er kenntni str i eb: ‚Denn außer  di eser  bösen Lust des Fl ei -
sches, di e i n al l er  Si nnenl ust und al l er  Gi er  nach Fr eude wohnt, (…)  l ebt i n der  Seel e
ei ne ander e Begi er de, di e … zwar  ni cht im Fl ei sche si ch er götzen, aber  wohl  dur ch das
Fl ei sch i n ei tl em Vor wi tz Ni chti ges er fahr en wi l l ,  was dann geschmi nkt wi r d mi t dem
Namen der  Er kenntni s und der  Wi ssenschaft.’«
( zi t. nach: Ri chter  >1986<, S. 22)
»… Es sei  ni cht di e Sache des Menschen, si ch di e göttl i che Wahr hei t dur ch ei gene Ei n-
si cht anzuei gnen, sonder n di ese Anei gnung müsse dur ch den Gl auben geschehen. (…)  Al so
kam es auf absol uten Gehor sam an. Zwei fel  und ei gene Er kenntni s führ ten zu ni chts.«
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(ebd. S. 21)
Ni cht umsonst wur de di e Rel i gi on al s „ das Opi um des Vol kes”  angepr anger t. Vi el e Menschen si nd heutzu-
tage dabei , auf di e ei ne oder  di e ander e Wei se wi eder  Zugang zu i hr er  Natur  und i hr em Gewi ssen zu su-
chen. Si e können si ch j edoch ni cht vor stel l en, dass es mögl i ch i st, ei ner  Rel i gi on oder  gar  ei ner  r el i gi ösen
Gemei nde anzugehör en, ohne dem Dogmati smus zu ver fal l en – ei ne Vor stel l ung, di e i hnen ber echti gter -
wei se Angst macht. Si e haben di e Fur cht, di e dur ch i hr e Bemühungen wi eder  l ei se ver nehmbar e Stimme
i hr es Gewi ssens könnte er sti ckt wer den, und di ese Fur cht i st begr ündet. Tatsächl i ch nei gen vi el e Eur opä-
er , di e si ch al s er nsthaft r el i gi ös bezei chnen, zum Dogmati smus und Fanati smus. Noch stär ker  tr i fft di es
i . d. R. auf Konver ti ten al l er  Ar t zu. Es i st daher  kei ne Unter stel l ung, wenn mi sstr aui sche Leute behaup-
ten, di e Rel i gi on wi r d häufi g al s seel i sche Kr ücke und zur  gr andi osen Er wei ter ung des Egos mi ssbr aucht.
Häufi g basi er t di e „ Rel i gi osi tät”  r el i gi öser  Leute ni cht auf l ebendi ger  Er fahr ung, sonder n er schöpft si ch
im Auswendi gl er nen vor gegebener  Gl aubensi nhal te und der  Pr akti zi er ung toter  Ri ten. Es gi bt für  di ese
Behauptungen natür l i ch kei ne Bel ege oder  stati sti sche Unter suchungen, ni emand kann di e r el i gi ösen Ge-
fühl e ander er  Menschen bewei sen. Ver mutl i ch haben aber  vi el e Leser  di eses Buches schon ei nmal  Er fah-
r ungen mi t di eser  Ar t von beängsti gender  Rel i gi osi tät gemacht haben und ver stehen, was gemei nt i st:

» Pseudospi r i tual i tät i st mi tunter  schwi er i g zu er kennen. Besonder e Vor si cht i st ange-
br acht, wenn si ch j emand sel bst al s spi r i tuel l es Wesen defi ni er t, si ch al s ‚er wacht’ und
‚befr ei t’ beschr ei bt – und di es i n mani er i sti sch- exhi bi ti oni sti scher  Sel i gkei t zur  Schau
tr ägt.«
(Schar fetter  >1999<, S. 23)

Unter  denj eni gen, di e an di e Exi stenz ei nes Gewi ssens gl auben, i st di e Angst vor  der  Mani pul i er ung dur ch
Demagogen und Sekten gr oß. Vi el e Leute si nd der  Auffassung, dass j egl i che I nsti tuti onal i si er ung von Rel i -
gi on i n Star r e und Dogmati smus mündet, und tatsächl i ch i st das sehr  oft der  Fal l . Sel bst wenn ei ne sol che
esoter i sche oder  r el i gi öse Bewegung i hr er  Theor i e nach dem Menschen Zugang zu sei nem Gewi ssen und
sei ner  „ wahr en Natur ”  zu ver schaffen ver sucht, und dami t Raum für  i ndi vi duel l e Er fahr ungen l ässt,
entsteht i n der  Pr axi s oft ei ne Ar t Gr uppenzwang. Den Anhänger n wi r d so schl i eßl i ch doch wi eder  ei n
„ vor gefer ti gtes”  Gewi ssen über gestül pt, bzw. sugger i er t, wi e i hr e „ wahr e Natur ”  auszusehen hat. Ni cht
immer  i st ei ndeuti g feststel l bar , ob di es di e Schul d der  gezi el t „ Gehi r nwäsche betr ei benden”  Gr uppi e-
r ungen i st, wi e häufi g pauschal  unter stel l t wi r d, oder  di ese Regl ementi er ung von den ver unsi cher ten An-
hänger n unbewusst gewünscht und dami t pr ovozi er t wi r d. I ch habe di e Ver mutung, dass di e l etzter e di eser
bei den Kr äfte mei stens di e stär ker e i st, und Gr ünder  sol cher  Gr uppi er ungen oft ( ni cht immer !)  mi t den
besten Absi chten begannen, si ch aber  nach kur zer  Zei t i n di e Rol l e des al l wi ssenden Gur us gedr ängt sahen
(und vi el l ei cht nach ei ni ger  Zei t auch dar an Gefal l en fanden) .
Doch zur ück zum I sl am: Bedeutet der  Über tr i tt zu di eser  ver mei ntl i ch exoti schen Rel i gi on – wi e häufi g
angenommen wi r d – di e Di stanzi er ung vom Chr i stentum, oder  l ässt si ch von dor t ei ne „ i nner e Br ücke”
schl agen? Muss ei n Konver ti t sei ne abendl ändi sche I denti tät und vor  al l em sei n Gewi ssen aufgeben?
Br i ngt di e Konver si on ei nes Chr i sten zum I sl am zum Ausdr uck, dass er  sei ner  – kul tur el l en und i ndi vi -
duel l en – I denti tät über dr üssi g i st und sozusagen sei ne „ seel i schen Wur zel n”  abschnei den möchte?
Di e Antwor t i st nei n, al l enfal l s wi r d der  I sl am von Konver ti ten hi er zu mi ssbr aucht. Sei ner  ur spr üngl i -
chen I ntenti on l äuft di es vol l kommen zuwi der . Ei ner  Über l i efer ung Mohammeds zufol ge i st di e gedanken-
l ose Über nahme fr emder  Tr adi ti onen uner wünscht. Di e ( auch kul tur el l e)  Vi el fal t i n der  Schöpfung gi l t
al s ei n „ Zei chen” , d. h. ei ne Mani festati on Gottes:

»Und unter  Sei nen Zei chen i st di e Schöpfung der  Himmel  und der  Er de und di e Ver schi e-
denhei t eur er  Spr achen und Far ben. Hi er i n si nd wahr l i ch Zei chen für  di e Wi ssenden.«
(Kor an 30:23)

Der  I sl am wi l l  al so di e (gesunden)  seel i schen Wur zel n ei nes Menschen ni cht dur chtr ennen, sonder n si e
vi elmehr  wi eder  bel eben und auf i hnen aufbauen. Um di es zu ver stehen, i st es wi chti g zu wi ssen, dass der
I sl am (nach ei gener  Defi ni ti on)  ni cht von Mohammed gegr ündet wur de. Dem Kor an zufol ge i st der  I sl am
di e wahr e Essenz al l er  Rel i gi onen, oder  ander s ausgedr ückt: di e ei ne „ wahr e”  Rel i gi on, di e Gott al l e Pr o-
pheten di eser  Wel t ur spr üngl i ch gel ehr t hat. Der  I sl am wur de ni cht von Mohammed gegr ündet, sonder n
vol l endet (Bi tte zu beachten: Das „ I ch”  bezi eht si ch im Kor an ni emal s auf Mohammed, der  j a nach i sl a-
mi schem Gl auben nur  al s „ Spr achr ohr ”  fungi er t, sonder n auf Gott sel bst) :

»Heute habe i ch eur e Gl aubensl ehr e für  euch vol l endet und Mei ne Gnade an euch er fül l t
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und euch den I sl am zum Bekenntni s er wähl t.«
(Kor an 5:4)

Nach i sl ami scher  Lehr e gab es ni cht nur  di e i n der  Bi bel  er wähnten Pr opheten, sonder n Aber tausende:
Jedes Vol k der  Wel t hatte sei ne Wei sen und Gottgesandten, demzufol ge war en ni cht nur  di e i n der  Bi bel
er wähnten, sonder n auch Buddha und Kr i shna, Konfuzi us, Lao- Tse und vi el l ei cht auch Sokr ates Pr ophe-
ten, sowi e al l  di e unzähl i gen ander en, der en Namen ni cht über l i efer t si nd – etwa unter  den i ndi ani schen
Völ ker n. Dur chaus denkbar  i st z. B. auch, dass si ch hi nter  dem ver mei ntl i ch „ hei dni schen”  Gott Wotan
ni chts ander es ver bi r gt al s ei n im Laufe der  Zei t zum Gott hochsti l i si er ter  Pr ophet, der  „ I sl am”  l ehr te.
Al l e di ese Gesandten Gottes war en Empfänger  ver schi edenar ti ger  Offenbar ungen, an denen si e di e Men-
schen tei l haben l i eßen. Es si nd und war en aber  i . d. R. nur  weni ge Menschen ber ei t, di es zu akzepti er en.
Zu al l en Zei ten zog der  über wi egende Tei l  es vor  ‑entweder  aus Stol z, Fur cht oder  Bequeml i chkei t‑ i n i h-
r en gewohnten Über zeugungen und Ver hal tenswei sen zu behar r en: 

» Spr echt: ‚Wi r  gl auben an Al l ah und was zu uns her ab gesandt wor den, und was her ab
gesandt war d Abr aham und I smael  und I saak und Jakob und ( sei nen)  Ki nder n, und was
gegeben war d ( al l en ander n)  Pr opheten von i hr em Her r n. Wi r  machen kei nen Unter -
schi ed zwi schen i hnen; und I hm er geben wi r  uns.’«
(Kor an 2:137)
»Und wenn i hnen gesagt wi r d: ‚Gl aubet an das, was Al l ah ni eder sandte’, dann sagen si e:
‚Wi r  gl auben an das, was auf uns ni eder gesandt war d’; si e gl auben aber  ni cht an das
her nach (Gesandte) , obwohl  es di e Wahr hei t i st und das bekr äfti gt, was si e haben.«
(Kor an 2:92)

Dem Kor an zufol ge l ehr ten al l e di ese Gesandten Gottes ( sofer n si e wahr hafti g si nd, denn natür l i ch gab es
zu al l en Zei ten auch zahl r ei che sel bster nannte, fal sche Pr opheten)  i n der  Essenz dassel be, näml i ch unge-
fähr  fol gendes:

»O i hr  Menschen, di enet eur em Her r n, Der  euch er schuf und di e, di e vor  euch war en,
auf dass i hr  beschi r mt sei d; Der  di e Er de gemacht hat zu ei nem Bette für  euch, und den
Himmel  zu ei nem Dach, und Wasser  hat ni eder r egnen l assen von den Wol ken und dami t
Fr üchte für  eur en Unter hal t her vor gebr acht hat. Stel l t Al l ah daher  kei ne Götter  zur
Sei te, denn i hr  wi sst es doch.«
(Kor an 2:22f.)  

Der  „ Götzendi enst” , ar abi sch „ Shi r k”  i st im I sl am di e „ Sünde”  schl echthi n. Währ end i n der  Bi bel  das
Gebot, kei ne ander en Götter  anzubeten, i n ei ne Rei he mi t den r estl i chen neun Geboten gestel l t wi r d, gehör t
di e i sl ami sche Sünde des „ Shi r k”  ei ner  ander en Dimensi on an. Der  Begr i ff „ Sünde”  bedar f al l er di ngs zu-
nächst ei ner  Er l äuter ung: Ei ne Sünde i st nach i sl ami scher  Vor stel l ung ni cht das, was für  gewöhnl i ch dar -
unter  ver standen wi r d, näml i ch ei n Ver stoß gegen i r gendwel che von Gott wi l l kür l i ch aufer l egten Ge-  und
Ver bote, für  di e ei n Mensch im Jensei ts bestr aft wi r d. Immer  wi eder  wi r d im Kor an betont, dass ei ne
Seel e „ gegen si ch sel ber ”  sündi gt, d. h. ei ne Sünde i st etwas, mi t dem ei n Mensch si ch unwi l l kür l i ch sel -
ber  Schaden zufügt. Sündi gen bedeutet, si ch vom „ Weg der  Mi tte”  (d. h. dem I sl am)  und dami t vom Zu-
stand des i nner en Fr i edens und Gott zu entfer nen. Ei ne sündi ge Tat i st demzufol ge nach ei nem Ausspr uch
Mohammeds, di ej eni ge, di e „ das Her z unr uhi g macht”  und ei ne gute Tat di ej eni ge, di e „ das Her z ber u-
hi gt” . Währ end di e Über tr etung ander er  i sl ami scher  Gebote al so nur  mi ttel bar  von Gott entfer nt ( z. B.
i ndem si e di e zwi schenmenschl i chen Bezi ehungen oder  di e kör per l i che Gesundhei t schädi gt) , entfer nt
” Shi r k”  unmi ttel bar  von Gott und i st dami t der  I nbegr i ff der  Sünde. Es i st ni cht l ei cht, „ Shi r k”  zu defi -
ni er en, denn es kann tausender l ei  For men annehmen. „ Shi r k”  kann aber  auch zu ei ner  Ar t negati ven Got-
teser fahr ung wer den, di e si ch (wi e j ede r el i gi öse Er fahr ung)  j eder  näher en Beschr ei bung entzi eht. Das
uner tr ägl i che Gefühl  der  „ Abwesenhei t”  Gottes kann für  den Menschen zu ei nem Bewei s für  dessen Exi -
stenz wer den und i n i hm ei nen Wandel  bewi r ken (Natür l i ch kann Gott ni cht wi r kl i ch abwesend sei n, aber
Sei ne Anwesenhei t wi r d vom Menschen ni cht immer  wahr genommen) . Ni cht nur  im „ Tag” , sonder n auch
i n der  „ Nacht” , d. h. i n den Zei ten der  ( spi r i tuel l en)  Dunkel hei t mani festi er t si ch Gott:

»Und ei n Zei chen i st i hnen di e Nacht. Wi r  entzi ehen i hr  das Tagesl i cht, und si ehe, si e
si nd i n Fi nster ni s.«
(Kor an 36:38)



Das l ebendi g begrabene Mädchen

Sei te 47

Ebenso wi e es, ei nem Hadi th zufol ge, so vi el e Wege zu Gott gi bt wi e menschl i che Atemzüge, hat auch j eder
Mensch sei nen „ per sönl i chen Satan”  oder  Götzen, d. h. i r gendei n Obj ekt, ei ne I deol ogi e, ei ne Lei denschaft,
der en Skl ave er  gewor den i st. Hat man i hn ei nmal  enttar nt, wandel t er  sei ne Gestal t und star tet ei nen An-
gr i ff von der  Sei te, auf der  man es am weni gsten er war tet. Di e Gi er  nach Gel d kann zum Götzen wer den,
oder  di e Li ebe zu ei nem Menschen, zu ei nem Ti er , zum Auto, zu ei nem Hobby, zum Ber uf oder  zur  Musi k.
Sex kann zum Götzen wer den, di e Abhängi gkei t von der  Zugehör i gkei t zu ei ner  Gr uppe bzw. der  Aner ken-
nung dur ch Fr eunde, Nachbar n oder  di e Gesel l schaft. Per fekti oni smus kann zum Götzen wer den oder  das
Str eben nach Macht, Ruhm oder  Gel d, und zahl l ose Lei denschaften können zur  Besessenhei t, spr i ch zum
Götzen wer den, wi e Ei fer sucht, Nei d, Tr äghei t, Gi er , Stol z oder  Angst. Auch r el i gi öse Ri ten können zum
Götzen gemacht wer den, ebenso wi e vi el e Pr opheten von i hr en Anhänger n al s Götzen mi ssbr aucht wur den.
Mei stens kann j edoch der  „ Götze”  gar  ni cht i n ei nem ei nzi gen Begr i ff ei ngefangen wer den, vi elmehr  l i egt
dem „ Shi r k”  ei ne Gei steshal tung zugr unde. Es i st si nnl os, den ei nzel nen „ Götzen”  – bei spi el swei se Gi er  –
zu bekämpfen, ohne di e Ur sache zu besei ti gen: So kann etwa der  Gi er  nach mater i el l en Güter n ei ne Angst
vor  Ar mut zugr unde l i egen, der  l etztendl i ch di e Angst vor  dem Tod zugr unde l i egt, di e i hr er sei ts ni chts
ander es i st al s ei n mangel ndes Ver tr auen i n Gott bzw. di e Si nnhafti gkei t unser es Dasei ns. Di e „ Gottesfer -
ne”  ver ur sacht Shi r k und wi r d i hr er sei ts von i hr  ver ur sacht. 
Di ese i nhal tl i ch sehr  simpl e, aber  sehr  schwer  umzusetzende Lehr e i st nach Defi ni ti on des Kor ans „ I s-
l am”  – und di e Essenz der  Lehr en al l er  wahr en Pr opheten ( konkr ete Handl ungsanwei sungen, d. h. r i tuel l e
Handl ungen und Ge-  und Ver bote können si ch dagegen, j e nach Si tuati on und Bedür fni sl age des Vol kes, un-
ter schei den) . I n Bezug auf Jesus etwa hei ßt es im Kor an:

»Ni chts ander es spr ach i ch zu i hnen, al s was Du mi ch gehei ßen hast: „ Betet Al l ah an,
mei nen Her r n und eur en Her r n.” «
(Kor an 5:118)

Jeder  Mensch hat al so sei ne besonder en Schwachpunkte, di e zu Götzen wer den können, und wei ß i n der
Ti efe sei nes Her zens dar um – denn der  i sl ami schen Lehr e zufol ge wi r d j eder  Mensch mi t ei nem Gewi ssen
gebor en. Al l er di ngs bedar f di eses Gewi ssen der  Pfl ege, um den Menschen r i chti g zu l ei ten. Ver nachl ässi gt
der  Mensch al so den Kontakt mi t sei nem Schöpfer  und hör t auf fr emde „ Ei nfl üster ungen”  – etwa i n For m
ei nes aner zogenen „ Über - I chs”  – anstatt auf di e Stimme sei nes wahr en Gewi ssens, so geht es zugr unde:

» Im Namen Al l ahs, des Gnädi gen, des Bar mher zi gen
Bei  der  Sonne und i hr em Gl anz,
Und bei  dem Mond, wenn er  i hr  fol gt, 
Und bei  dem Tag, wenn er  si e enthül l t,
Und bei  der  Nacht, wenn si e si e bedeckt, 
Und bei  dem Himmel  und sei ner  Er bauung, 
Und bei  der  Er de und i hr er  Ausbr ei tung, 
Und bei  der  Seel e und i hr er  Vol l endung –
Er  gewähr te i hr  den Si nn für  das, was für  si e unr echt, und was für  si e r echt i st. 
Wahr l i ch, wer  si e l auter er  wer den l ässt, der  wi r d Er fol g haben;
Und wer  si e i n Ver der bni s hi nabsi nken l ässt, der  wi r d zuschanden.«

(Kor an 91:1- 9)
Theor eti sch i st der  Mensch al so imstande, sei nen Weg zu Gott sel bst zu fi nden, aber  di e weni gsten Men-
schen haben i hr e Seel e so „ l auter ”  wer den l assen, dass si e kei ner  wei ter en Lei tung bedür fen. Di e Pr o-
pheten, der en Wahr hafti gkei t er stens dar an er kannt wer den kann, dass si e kei ne egoi sti sche I nter essen
ver fol gen und zwei tens dar an, dass i hr e Lehr e i n der  Essenz mi t der  oben beschr i ebenen über ei nstimmt,
si nd ei nem deshal b behi l fl i ch. Kei nesfal l s si nd si e j edoch i n i r gendei ner  Wei se göttl i ch. Es gi bt im I sl am
kei ner l ei  angebor ene Sündhafti gkei t, di e den Menschen dar an hi nder n könnte, sei nen Weg zur  Wahr hei t
sel bst zu fi nden, von der  ei n Pr ophet befr ei en müsste. Di e I dee ei ner  Er bsünde i st dem I sl am fr emd,
ebenso wi e di e Vor stel l ung, di e Natur  sei  sündi g und müsse über wunden wer den. Dem Kor an zufol ge
befi ndet si ch das gesamte Uni ver sum im Ei nkl ang mi t Gottes Wi l l en. Jedes Wesen, j a sogar  der  im Al l ge-
mei nen al s „ unbel ebt”  bezei chnete Tei l  der  Natur  wei ß um di e Exi stenz des Schöpfer s:

»Hast du ni cht gesehen, dass es Al l ah i st, Den al l e l obpr ei sen, di e i n den Himmel n und
auf Er den si nd, und di e Vögel  auch mi t ausgebr ei teten Schwi ngen? Jedes kennt sei ne
ei gene (Wei se von)  Gebet und Lobpr ei sung.«
(Kor an 24:42)
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»So r i chte dei n Antl i tz auf den Gl auben wi e ei n Aufr echter  ( und fol ge)  der  Natur , di e
Al l ah geschaffen, der  Natur , mi t wel cher  Al l ah di e Menschen er schaffen hat.«
(Kor an 30:31)

Es i st daher  sehr  wi chti g, den unter schi edl i chen Stel l enwer t der  i sl ami schen Pr opheten im Ver gl ei ch zur
Stel l ung Jesu im Chr i stentum zu beachten. Währ end im Chr i stentum „ kei n Weg an Jesus vor bei führ t” ,
da di e Er l ösung j a ger ade dur ch sei nen Opfer tod bzw. den Gl auben dar an mögl i ch i st, kann nach i sl ami -
schem Ver ständni s ei n Pr ophet i n kei ner  Wei se mi t Gott ver gl i chen wer den und hat i n dem Si nne auch
kei ne Ver mi ttl er funkti on. Der  Kor an geht davon aus, dass der  Mensch si ch von Gebur t an i n ei nem Zustand
der  Kommuni kati on mi t Gott befi ndet. Der  Kontakt zu Gott i st nach i sl ami scher  Lehr e di r ekt, und das im-
mer  wi eder  betonte Gebot, „ kei nen ander en Gott anzubeten” , bedeutet ni chts ander es, al s dass ni chts und
ni emand zwi schen Gott und den Menschen tr eten dar f, auch kei n Pr ophet. Letztendl i ch kann auch kei n Au-
ßenstehender  beur tei l en, ob ei n Mensch si ch auf dem „ r i chti gen Weg”  befi ndet bzw. wi e nahe er  Gott i st.
Ei nem Hadi th zufol ge begegnete ei nmal  ei n Pr ophet ei nem Schafhi r ten, der  si ch im Gespr äch mi t Gott be-
fand. Der  Pr ophet hör te, wi e der  Hi r te mi t Gott spr ach: „ Oh mei n Gott, es gi bt ni chts und ni emanden, der
mi r  l i eber  i st al s Du. Wenn du ei ns von mei nen Schafen wär st, wür de i ch di ch den ganzen Tag kämmen und
di r  di e Fl öhe aus dem Fel l  suchen!”  Da unter br ach der  Pr ophet, der  ei n gr oßer  hei l i ger  Mann war , den
Schäfer  und sagte zu i hm: „ Wi e kannst du auf di ese entwür di gende Wei se mi t dem Schöpfer  des Himmel s
und der  Er de r eden, wei ßt du ni cht, dass er  j ensei ts j egl i cher  menschl i cher  Vor stel l ungskr aft i st?”  Dar -
aufhi n offenbar te si ch Gott dem Pr opheten und wi es i hn mi t den Wor ten zur echt: „ Wer  bi st Du, dass du
di e Zwi espr ache zwi schen Mi r  und Mei nem tr euen Di ener  unter br i chst?”
Währ end nach der  chr i stl i chen Lehr e di e Bedi ngung für  di e Er l angung der  Er l ösung der  Gl aube an den Op-
fer tod Jesu i st, i st im I sl am nur  der  Gl aube an di e Exi stenz Gottes, bzw. das Ver mei den des Götzendi enstes
l etztendl i ch ausschl aggebend. Im Gegensatz zur  chr i stl i chen Lehr e i st al so im I sl am der  Gl aube an di e
Pr opheten sekundär , sol ange der  Mensch ni cht „ Shi r k”  begeht. Der  Gl aube an di e Pr opheten r esul ti er t
er st aus dem Gl auben an Gott, der  das ei gentl i ch Ausschl aggebende i st. Akzepti er t al so ei n Mensch ei nen
Pr opheten aus Unwi ssenhei t, Angst oder  Unsi cher hei t her aus ni cht, so i st der  Sachver hal t ander s, al s
wenn er  aus Stol z und Bequeml i chkei t her aus si ch bewusst wei ger t, ei ner  göttl i chen Führ ung zu fol gen,
und dami t „ Shi r k”  begeht. Beschl i eßt der  Mensch al so, ei nem Pr opheten zu fol gen und bei spi el swei se di e
Ver bi ndl i chkei t des Kor ans für  si ch zu akzepti er en, so hei ßt das ni cht, dass er  den Kor an sei nem ei genen
(wahr en)  Gewi ssen über or dnet. Ei n Mensch, der  es ni e ver säumt hat, „ sei ne Seel e zu l äuter n” , und i n
Kontakt mi t Gott steht, muss al so sei n Gewi ssen kei neswegs aufgeben, wenn er  den I sl am annimmt. Er
wi r d vi elmehr  feststel l en, dass di e Stimme sei nes Gewi ssens mi t der  Lehr e des Pr opheten über ei nstimmt.
Der  oben zi ti er te Ver s 92 i n Sur e 2, i n dem es hei ßt: „ … obwohl  es (…)  das bekr äfti gt, was si e haben”
spi el t al so ni cht nur  auf di e hei l i gen Schr i ften an, der en Lehr e von den fol genden Offenbar ungen bestäti gt
wi r d, sonder n auch auf di e Stimme des Gewi ssens. Hat der  Mensch ei nmal  ei nen Kontakt zu Gott gefunden
(und di es i st auch das ei gentl i che Zi el  al l  der  i sl ami schen Ge-  und Ver bote und vor geschr i ebenen Ri tua-
l e!) , so fol gt er  kei nem Menschen j emal s „ bl i nd” , sonder n stets nur  i nsowei t, al s das, was von i hm ver -
l angt wi r d, ni cht sei nem von Gott di r ekt gel ei teten Gewi ssen zuwi der l äuft. I n Sur e 2, Ver s 286 hei ßt es
daher :

»Wi r  hör en und wi r  gehor chen. Uns i st Dei ne Ver gebung, o unser  Her r ! und zu Di r  i st
di e Heimkehr .«

Dur ch sei nen j ahr tausendel angen Mi ssbr auch hat das Wor t „ Gehor sam”  bei  uns i nzwi schen ei nen unan-
genehmen Bei geschmack, und ger ade den Rel i gi onen (besonder s dem I sl am)  wi r d oft vor gewor fen, si e
wür den von i hr en Anhänger n „ Unter wer fung”  und „ bl i nden Gehor sam”  ver l angen. Tatsächl i ch l egt der
I sl am gr oßen Wer t auf „ Gehor sam” . Doch wi e i st Gehor sam ei gentl i ch defi ni er t?  I st Gehor sam per  defi -
ni ti onem „ bl i nd” ?  Der  Kor an macht mi t di esen fünf Wor ten – „ wi r  hör en und wi r  gehor chen” -  kl ar , wi e
der  „ wahr e Gehor sam”  beschaffen sei n muss. Ei ne gesunde For m des Gehor sams i st al so kei n „ bl i nder ” ,
sonder n ei n bewusster  Gehor sam, denn i hm geht das „ Hör en”  vor an. Bevor  i ch gehor che, nehme i ch al so
zur  Kenntni s und r efl ekti er e. Gehor sam, der  aus Unter wür fi gkei t, Schwäche und Fur cht vor  ei nem Men-
schen her aus geschi eht oder  ei ne Ar t Automati smus i st, i st der  i sl ami schen Lehr e zufol ge ni cht nur  kei ne
Lei stung, sonder n „ Shi r k” . Mi t ei nem unr efl ekti er ten Gehor sam er hebe i ch entweder  di e gefür chtete
Per son oder  mei ne ei gene Tr äghei t zum Götzen. Ei ne gute Lekti on zu di esem Thema er tei l te mi r  ei nmal
ei ne damal s ca. 18- j ähr i ge deutsch- tür ki sche Musl ima. Si e hatte ger ade gehei r atet, und i ch stel l te i hr  im
Laufe unser er  Unter hal tung di e Fr age, wi e si e mi t dem i sl ami schen Gebot zur echtkäme, ni cht ohne das
Ei nver ständni s der  El ter n zu hei r aten. Angenommen, si e sei  si ch i n der  Wahl  i hr es Ehepar tner s si cher
und fest entschl ossen zu hei r aten, aber  i hr e El ter n sei en absol ut ni cht ei nver standen. Nachdr ückl i ch und
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ohne ei ne Sekunde zu über l egen, kl är te si e mi ch über  das ei gentl i ch Sel bstver ständl i che auf: Jeder  Mus-
l im sei  l etztendl i ch nur  Gott ver pfl i chtet, und j ede schwer wi egender e Entschei dung wer de ni cht unüber -
l egt getr offen, sonder n sei  stets von Medi tati on und Gebeten begl ei tet. Wenn si e al so mi t Gottes Hi l fe bei
der  Wahl  i hr es Ehepar tner s zu ei ner  Entschei dung gel angt sei , dann wür de si e si ch natür l i ch dur ch ni e-
manden dar i n bei r r en l assen, auch ni cht dur ch i hr e El ter n. I ch muss zugeben, dass i ch, di e i ch ni cht nur
um ei ni ges äl ter  ( und ber ei ts ver hei r atet)  bi n, sonder n auch noch den Anspr uch habe, sel ber  pr akti zi e-
r ende Musl ima zu sei n, mi ch nach di eser  Antwor t etwas beschämt fühl te, gl ei chzei ti g aber  dankbar  für
di ese Lekti on war .
Sovi el  zum Thema Gewi ssen und Gehor sam. Kommen wi r  nun auf den Ausgangspunkt zur ück: I sl am i st,
nach ei gener  Defi ni ti on, di e ur spr üngl i che wahr e Essenz al l er  Rel i gi onen der  Wel t, di e nur  im Laufe der
Zei t ver l or en gegangen i st. Es sol l te deshal b ni cht für  Fanati smus bzw. den Anspr uch gehal ten wer den, im
Besi tz des al l ei n sel i g machenden Wi ssens zu sei n, wenn Musl ime gl auben: „ I sl am i st di e Wahr hei t, wei l
al l e Wahr hei t I sl am i st” . Denn das i st es, was im Kor an unter  dem Begr i ff „ I sl am”  ver standen wi r d. Das
ar abi sche Wor t „ I sl am”  i st i n sei ner  Bedeutung vi el  wei tr ei chender  al s i . d. R. angenommen. Es hei ßt i n
sei ner  Über setzung ni chts ander es al s „ Fr i eden fi nden dur ch di e Hi ngabe an Gott”  und ei n „ Musl im”  i st
der  ei gentl i chen Wor tbedeutung zufol ge j eder  Mensch, der  im Zustand des „ Fr i edens dur ch di e Hi ngabe an
Gott”  l ebt. Der  I sl am exi sti er te ber ei ts vor  Mohammed – so wer den di e vor  i hm er schi enenen Pr opheten,
etwa Abr aham, auch al s „ Musl ime”  bezei chnet –, und das Musl imsei n er schöpft si ch ni cht i n der  Pr akti -
zi er ung der  bekannten von Mohammed gel ehr ten „ fünf Pfei l er ”  (Gl aubensbekenntni s, Ver r i chtung des
Gebets, Fasten währ end des Ramadans, Entr i chtung der  Ar mensteuer , P i l ger fahr t) . Di e Pr akti zi er ung des
I sl am bedeutet demzufol ge auch ni cht, den Kor an zu l esen und das tägl i che Gebet zu ver r i chten, um si ch
dann dar auf auszur uhen und si ch für  ei nen „ er wähl ten”  Menschen zu hal ten (Ni cht di e for mel l e Zugehö-
r i gkei t zum I sl am und das buchstabengetr eue Befol gen von Ri ten i st es, di e zur  „ Er l ösung”  des Menschen
führ t, sonder n di e Ver i nner l i chung des „ I sl am”  i n sei ner  ur spr üngl i chen Wor tbedeutung, d. h. di e Er -
l angung i nner en Fr i edens und der  Ei nhei t mi t dem Schöpfer ) .
Den I sl am anzunehmen, bedeutet, si ch dazu zu ver pfl i chten, sei n Leben der  Wahr hei tssuche zu wi dmen
und bestr ebt zu sei n, ni e wi eder  i n den Zustand dumpfen Unbewusstsei ns zur ückzufal l en. Gänzl i ch un-
i sl ami sch i st vor  al l em j ede For m von Fanati smus und Extr emi smus, da der  I sl am si ch al s „ der  Weg„ der  Weg„ der  Weg„ der  Weg
der  M i tte”der  M i tte”der  M i tte”der  M i tte”  bezei chnet. Ei nem Hadi th zufol ge sagte Mohammed:

» I hr  sol l t kei ne Extr emi sten sei n!«
( zi t. nach: Mi nai  >1990<, S. 241

Musl imsei n bedeutet, weder  Mi tmenschen noch den Rest der  Schöpfung zu Schaden kommen zu l assen (Ha-
di th) , sowi e Gewi ssen und Gei st zu schul en, um si ch mi t di esen Hi l fsmi ttel n auf di e l ebensl ange Suche
nach Er kenntni s und Wi ssen al l er  Ar t zu begeben. Zwei  sehr  bekannten Ahadi th zufol ge sagte Mohammed:
„ Sucht di e Wei shei t, und sei  es i n Chi na”  und: „ Jede Wei shei t i st das ver l or ene Ei gentum ei nes Musl i -
me” . Nachdenken oder  di e medi tati ve Betr achtung der  Schöpfung i st, der  i sl ami schen Lehr e nach, ei ne
For m des Gebetes, und di e Ti nte, mi t der  ei n Wahr hei tssuchender  sei ne Er kenntni sse festhäl t, „ mehr
wer t al s das Bl ut ei nes Mär tyr er s”  ( ebenfal l s ei n über l i efer ter  Ausspr uch Mohammeds) . Di e Annahme
des I sl am bedeutet demzufol ge ni cht di e unr efl ekti er te Abl ehnung der  bi sher i gen Kul tur , ebenso weni g wi e
des per sönl i chen Gewi ssens. Jede Kul tur  enthäl t i sl ami sche El emente, näml i ch si nnvol l e, gute Br äuche,
Er kenntni sse und Wahr hei ten. Es wär e dumm und undankbar , di ese posi ti ven El emente über  Bor d zu wer -
fen – sozusagen das Ki nd mi t dem Bade auszuschütten – wei l  si e aus ei ner  ni cht tr adi ti onel l  i sl ami schen
Gesel l schaft stammen. Daher  betr achtet ei n Musl im u. a. auch di e Bi bel  al s ei n Hei l i ges Buch, i n dem vi el e
Wei shei ten enthal ten si nd. Der  Kor an bestäti gt di e vor angegangenen Offenbar ungen; er  di ent l edi gl i ch al s
Maßstab, mi t dessen Hi l fe man di e wahr en aus den unwahr en – hi nzugefügten und ver fäl schten – El emen-
ten her ausfi l ter n kann. Der  Kor an wi r d deshal b auch al s „ das Entschei dende”  ( ar ab. „ Fur qan” )  bezei ch-
net:

» Er  hat her abgesandt zu di r  das Buch mi t der  Wahr hei t, bestäti gend das, was i hm
vor ausgi ng; und vor dem sandte er  her ab di e Thor a und das Evangel i um al s ei ne Ri cht-
schnur  für  di e Menschen; und Er  hat her abgesandt das Entschei dende.«
(Kor an 3:4)

Wi e wi r  i n unser er  Unter suchung zum Thema „ Wei bl i chkei t i n der  Bi bel ”  gesehen haben, si nd i n der
Bi bel  ei ni ge sehr  i nter essante Ansätze zu fi nden, di e auf ( auch)  wei bl i che Ei genschaften Gottes und di e
Gl ei chwer ti gkei t von Mann und Fr au schl i eßen l assen ( so z.B. di e zwei te Ver si on der  Schöpfungsgeschi ch-
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te) . Das Pr obl em mi t di eser  al ten hei l i gen Schr i ft i st j edoch i hr e Unzuver l ässi gkei t. Im Gegensatz zum
Kor an er hebt di e Bi bel  ni cht den Anspr uch, ei ne schr i ftl i ch festgehal tene wör tl i che Offenbar ung zu sei n.
Sel bst str eng gl äubi ge Chr i sten betr achten di e Bi bel  al l enfal l s al s von Gott i nspi r i er tes Menschenwor t.
Und wi e ber ei ts er wähnt, wur de di e Bi bel  über setzt, geänder t, mani pul i er t, es wur den Passagen gestr i -
chen und hi nzugefügt und vi el e Texte si nd gänzl i ch ungewi sser  Her kunft. Hi nzu kommt, dass di e Zusam-
menstel l ung der  Bi bel  ei ne zi eml i ch l angwi er i ge und wi l l kür l i che Angel egenhei t war  – und, bei nahe
über fl üssi g zu er wähnen, natür l i ch ausschl i eßl i ch von Männer n vor genommen wur de. Di e Theol ogi nnen
Schottr off, Schr oer  und Wacker  bezei chnen gar  di e Kanoni si er ung des Neuen Testaments al s „ patr i ar cha-
l en Her r schaftsakt”  (>1995<, S. 175)  Außer  Zwei fel  steht heute, dass di e Entschei dung dar über , wel che
si ch zu j enem Zei tpunkt i n Uml auf befi ndenden Evangel i en i n das Neue Testament aufgenommen wur den,
er st mehr er e Jahr hunder te nach Jesu Tod getr offen wur de – di e r estl i chen der  ur spr üngl i ch zahl r ei chen
Evangel i en wur den ver ni chtet. Dabei  bl ei bt natür l i ch di e Fr age ungekl är t, nach wel chen Kr i ter i en di e
Ki r chenväter  hi er bei  ur tei l ten. Wohl  nur  ei ngeschwor ene Optimi sten und Menschenfr eunde wer den di e
Ansi cht ver tr eten, i hr  al l er  ei nzi ges hehr es Zi el  sei  hi er bei  di e Wahr hei tsfi ndung und das Wohl  der
Menschhei t gewesen. Zumi ndest i st es nahe l i egend, dass Schr i ften, di e den heute al s Neues Testament be-
kannten i n gr undl egenden Di ngen wi der spr achen, aussor ti er t wur den. Und nahe l i egend i st auch, dass di e
bekannter maßen fr auenfei ndl i ch ei ngestel l ten fr ühen Ki r chenväter  wohl  ni cht ger ade di e „ fr auenfr eund-
l i chsten”  unter  den Schr i ften auswähl ten, zumal  si e wahr schei nl i ch sogar  sel bst fr auenfei ndl i che Passa-
gen etwa i n di e paul i ni schen Br i efe ei nfügten. Wenn man al l  di ese Faktor en ber ücksi chti gt, stel l t si ch al so
di e Fr age, wel che Ver bi ndl i chkei t i n r el i gi ösen Fr agen man der  heuti gen Bi bel  über haupt noch zubi l l i gen
wi l l . Es gi bt Chr i sten, di e si e al l  di esen hi stor i schen Tatsachen zum Tr otz al s Gottes unver änder l i ches
Wor t betr achten und an j eden i hr er  Buchstaben gl auben – ei nschl i eßl i ch der  Schöpfungsgeschi chte. Di e
über wi egende Mehr hei t dagegen i denti fi zi er t si ch bei  uns zwar  noch mi t i hr er  chr i stl i chen Rel i gi on (was
immer  di e nun ei gentl i ch l etztendl i ch ausmacht) , häl t aber  di e Bi bel  nur  mehr  für  ei ne Ar t Er bauungs-
schr i ft, ohne si e al s wi r kl i ch gl aubwür di g bzw. ver bi ndl i ch zu betr achten. Paul  D. Hanson zufol ge könnte
man nach ei ner  Unter suchung der  im Al ten Testament zu fi ndenden Wi der spr üchl i chkei ten und den ent-
spr echenden Er kl är ungsansätzen dur chaus zu fol gendem Fazi t kommen:

»Aber  betr ügen wi r  uns mi t sol chen fei nen Unter schei dungen ni cht sel bst?  I st ni cht di e
Unter schei dung zwi schen befr ei ender  Kr aft und gesel l schaftl i ch bedi ngten Ausdr ucks-
for men zwei deuti ges Reden – Rati onal i si er en, das dazu di enen sol l ,  ei n wi der spr üch-
l i ches Rel i gi onssystem zu r etten, das man mi t mehr  Mut und Ehr l i chkei t abl egen
wür de?«
(Mol tmann- Wendel  >1982<, S. 89)

Di e i sl ami schen Hadi th- Sammlungen ( al so di e Ausspr üche Mohammeds)  können von i hr er  Zuver l ässi g-
kei t her  vi el l ei cht eher  mi t der  Bi bel  ver gl i chen wer den, da si e er st später  ni eder geschr i eben und zu-
sammengestel l t wur den (Obwohl  es ei ni ge r echt zuver l ässi ge Sammlungen gi bt, der en Ahadi th sehr
str enge Kr i ter i en er fül l en mussten) . Für  di e Akzeptanz von Ahadi th gi l t gener el l  di e Regel , dass si e i n
Ei nkl ang mi t dem Gei st des I sl am und dem Char akter  Mohammeds stehen müssen. Bei  ei ni gen zu unbar m-
her zi ger  Ver fol gung von Gesetzesüber tr eter n auffor der nden und fr auenfei ndl i chen Ahadi th i st das ei ndeu-
ti g ni cht der  Fal l . Der  tendenzi öse Char akter  sol cher  Fäl schungen i st zi eml i ch unver kennbar , zumal  si ch
schon kur ze Zei t nach Mohammeds Tod fr auenfei ndl i che Tendenzen i n der  i sl ami schen Gemei nschaft fest-
stel l en l assen (di e wahr schei nl i ch ger ade dur ch di e Fr auen befr ei enden Neuer ungen, mi t denen si ch vi el e
Männer  ni cht abfi nden mochten, her vor ger ufen wur den) .
Der  Kor an i st dagegen aner kannter maßen ei ne sehr  zuver l ässi ge hei l i ge Schr i ft. Rel i gi onswi ssenschaftl er
und Hi stor i ker  si nd si ch dar i n ei ni g, das der  ar abi sche Kor an, so wi e er  heute über al l  ver br ei tet i st, zu-
mi ndest sei t dem Kal i fat von Hazr at Uthman ni cht ver änder t wur de. Doch ber ei ts zu Lebzei ten Mohammeds
wur de der  Kor an schr i ftl i ch festgehal ten und, gemäß damal i ger  Tr adi ti on, von Hunder ten von Musl imen
(sogenannten „ Hafi z” )  auswendi g gel er nt ( Ei ne endgül ti ge Fassung konnte es noch ni cht geben, da di e
Offenbar ung des Kor ans er st kur z vor  Mohammeds Tod abgeschl ossen wur de) :

»Man wei ß, dass der  Hei l i ge Pr ophet ei ne Anzahl  Per sonen ei gens dazu angestel l t hatte,
um i hnen j ede Offenbar ung sofor t i n di e Feder  zu di kti er en. Von di esen Schr ei ber n si nd
uns fünfzehn Namen über l i efer t (…)«
(M. B. Ahmad >1947<, S. 106)
»Di e zum fr ei en Vor tr ag des Qur - ân Befähi gten gi ngen schon zu Lebzei ten des Hei l i gen
Pr opheten i n di e Tausende.«
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(ebd., S. 109)
Di e den Kor an vor tr agenden Musl ime ver br achten ei nen Gr oßtei l  i hr er  Zei t dami t, den Kor an für  ander e
zu r ezi ti er en – dabei  kontr ol l i er ten si e si ch gegensei ti g und achteten auf di e kor r ekte Ausspr ache. Al s
kur z nach dem Tod Mohammeds i n ei ner  Schl acht ei ni ge Hunder t „ Hafi z”  umkamen, wur de beschl ossen,
ei ne vol l ständi ge Abschr i ft des Kor ans anzufer ti gen. Di ese wur de bei  Hafsa, der  Wi twe Mohammeds, hi n-
ter l egt. Uthman l i eß ei ni ge Jahr e später  mehr er e mi t Lautzei chen ver sehene Kopi en di eses Or i gi nal s an-
fer ti gen, sandte si e i n al l e Himmel sr i chtungen und ver br annte di e ver str euten Tei l abschr i ften. Auch
ni chtmusl imi sche I sl amwi ssenschaftl er  aner kennen heute, dass der  Kor an ei n hei l i ges Buch von sehr  ho-
her  Authenti zi tät i st.
Der  von Hanson gezogenen Schl ussfol ger ung (di e er  auch sel bst ni cht unter schr ei bt, wi e anschl i eßend
deutl i ch wi r d)  wer den si ch natür l i ch nur  weni ge Abendl änder  anschl i eßen wol l en. Ni chtsdestoweni ger
könnte es dur chaus ei ne Ber ei cher ung sei n, den Kor an ger ade i n Bezug auf ei ni ge unter  Chr i sten umstr i t-
tene Punkte, bei spi el swei se di e Stel l ung und das Wesen der  Fr au, zu unter suchen.

3.3 „Islam” – der ganzheitliche Urzustand des Menschen3.3 „Islam” – der ganzheitliche Urzustand des Menschen3.3 „Islam” – der ganzheitliche Urzustand des Menschen3.3 „Islam” – der ganzheitliche Urzustand des Menschen
Um den Stel l enwer t der  Fr au und al l gemei n des wei bl i chen Pr i nzi ps wi r kl i ch ver ständl i ch machen zu
können, i st es nöti g, etwas wei ter  auszuhol en. Der  I sl am str ebt di e Wi eder er l angung der  Ganzhei tl i chkei t
an und auch sei ne Phi l osophi e i st daher  ei n ganzhei tl i ches Gebi l de, i n dem ei n Aspekt auf dem ander en
aufbaut. Es i st deshal b sehr  schwi er i g, Zi tate außer hal b i hr es Zusammenhanges zu ver stehen oder  Ei n-
zel aspekte her auszugr ei fen, ohne si e näher  zu er l äuter n.
Es i st zuer st ei nmal  fundamental , di e Wi chti gkei t der  Ei nzi gar ti gkei t Gottes, d. h. Al l ahs, zu begr ei fen.
Al l ah i st absol ut ei ns und absol ut ei nzi gar ti g. Kei ner  der  Maßstäbe, di e wi r  auf di e Schöpfung anwenden,
gi l t für  I hn. I n Sur e 112, „ Al - I chl as” , hei ßt es:

» Im Namen Al l ahs, des Gnädi gen, des Bar mher zi gen.
Spr i ch: ‚Er  i st Al l ah, der  Ei nzi ge;
Al l ah, der  Unabhängi ge und von al l en Angefl ehte. 
Er  zeugt ni cht und war d ni cht gezeugt;
Und kei ner  i st I hm gl ei ch.’«

Al l ah i st „ Ahad” , d.h. „ Der  Ei nzi ge”  oder  der  „ Her r  der  Ei nhei t” . Al l ah i st der  Ausgangspunkt j egl i cher
Schöpfung und zu I hm, dem „ Her r n der  Ei nhei t” , i st di e Rückkehr . Dem Kor an (51:49f.)  zufol ge i st
„ al l es i n Paar en geschaffen” :

»Und di e Er de haben wi r  ausgebr ei tet, und wi e schön br ei teten Wi r  aus!
Und von j egl i chem Di ng haben wi r  Paar e er schaffen, auf das i hr  euch vi el l ei cht doch
noch besi nnen möchtet.«

Das Zi el  j edes Wesens i st j edoch di e Wi eder er l angung der  Ei nhei t, d. h. der  spi r i tuel l en Ver ei ni gung mi t
Gott, wi e es im Kor an hei ßt. Auch der  I sl am hat al so, ebenso wi e das Chr i stentum, das i n di esem Aspekt
von der  gr i echi schen Phi l osophi e beei nfl usst wur de, ei ne dual i sti sche Wel tsi cht, j edoch mi t ei nem funda-
mental en Unter schi ed: Di e Natur  wi r d hi er  ni cht al s Gottes „ Gegenspi el er ”  betr achtet, da Gott i n kei ner
Wei se mi t wel tl i chen Maßstäben gemessen wer den kann. Das wi chti gste Char akter i sti kum Gottes i st j a
sei ne „ Ei nhei t” ; er  i st, dem Kor an zufol ge, auch der  „ Si ch Sel bst Genügende” , der  „ Unabhängi ge” , der  i n
kei ner  Wei se ei ner  Er gänzung dur ch ei n Gegenstück bedar f. Hazr at Bashi r uddi n M. Ahmad er l äuter t:

»Al l es Lebende i st Zwei hei t, man mag di ese bezei chnen, wi e man wi l l : männl i ch oder
wei bl i ch, posi ti v und negati v, Pol  und Gegenpol ; und i n der  Zwei hei t zeugt si ch di e Wel t
wei ter . (…)  Der  Mensch möge di e Wel t betr achten; so wi r d er  der  Zwei hei t des i r di -
schen Sei ns i nnewer den; er  wi r d er kennen, dass das i n Paar en Er schaffene unvol l kom-
men i st und gegensei ti ger  Er gänzung bedar f und ni cht mi t Gott ver gl i chen wer den kann,
Der  i n Si ch Ei ns i st und aus Si ch Sel bst exi sti er t.«
(Hazr at B. M. Ahmad >1947<, S. 133f.)

Das dual i sti sche Pr i nzi p gi l t al so nur  i nner hal b der  Schöpfung, es schl i eßt Gott ni cht ei n. Nach i sl ami -
scher  Auffassung kann daher  ni cht, wi e i n der  chr i stl i chen Theol ogi e, ei n Pol  al s das Pr i nzi p des „ Guten”
bzw. des „ Göttl i chen”  gel ten, währ end es den ander en – „ bösen”  – Pol  zu über wi nden gi l t. Spi r i tuel l er
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For tschr i tt und das Wi eder er l angen der  Ei nhei t i st nur  dur ch das Zusammenspi el  der  bei den Pol e mögl i ch.
Di e Paar e, i n denen al l es Sei ende geschaffen wur den, str eben stets nach der  Ver ei ni gung mi tei nander .
Kei ns der  bei den El emente kann ohne das ander e exi sti er en und kei nes der  bei den i st mehr  wer t oder
wi chti ger  al s das ander e. Di e bei den Pol e er gänzen ei nander  und bi l den ei ne Ei nhei t, ebenso wi e i n der
taoi sti sche Lehr e vom Yi ng und Yang. 
Der  Ur spr ung und di e Bedeutung des Wor tes „ I sl am”  wer den von den Pr ofessor en Fal atur i  und
Twor uschka fol gender maßen er kl är t:

»Abgel ei tet i st I sl am vom IV. Stamm der  Wur zel  s- l - m, was „ hei l  sei n” , „ unver sehr t
sei n”  bedeutet. Zum I nhal t des Stammwor tes gehör t auch der  Begr i ff „ Fr i ede”  ( ar ab.:
sal am, hebr .: shal om) .«
(Twor uschka / Fal atur i  >1992<, S. 13)

Das gesamte Uni ver sum, i n dem di ese bei den Pol e si ch i n Kommuni kati on und Har moni e mi tei nander  be-
fi nden, i st i n di esem Zustand des Fr i edens mi t sei nem Schöpfer , i n di esem Zustand des „ Hei l - ”  bzw.
„ Ganzsei ns” . Auch der  Mensch wi r d al s „ Musl im”  ( ei n Wor t, das der sel ben Wur zel  entstammt) , d. h. i n
di esem fr i edvol l en Zustand des „ Hei l - ”  oder  „ Ganzsei ns”  gebor en, und sei n Zi el  i st es, di esen Zustand des
i nner en Fr i edens dur ch di e Aufl ösung sei nes I chs i n Gott  ( I n der  i sl ami schen Ter mi nol ogi e al s „ Fana”
bezei chnet)  wi eder zuer l angen. Di e spi r i tuel l e Wei ter entwi ckl ung des Menschen mi t di esem Zi el  kann j e-
doch ni emal s dur ch di e Ankl ammer ung an ei nen bzw. di e Auskl ammer ung oder  Ver teufel ung des ander en
Pol s gel i ngen. Das i st ei n gr undl egendes Pr i nzi p des I sl am: For tschr i tt wi r d nur  di e Akzeptanz bei der  Pol e
bzw. Pr i nzi pi en er r ei cht, wei l  di e zwi schen di esen bei den Pol en exi sti er ende Spannung l ebenser zeugend
i st. Al l es Leben i st Bewegung, und dem Rhythmus ei nes pumpenden Her zen unter wor fen, das immer  ab-
wechsel nd di e Phasen der  Anspannung und der  Entspannung dur chl äuft. (Anhand di eser  Bei spi el e aus dem
Ber ei ch der  Physi k und der  Bi ol ogi e wi r d deutl i ch, wi e sehr  di e i sl ami sche Lehr e im Ei nkl ang mi t der
Natur  steht, wor auf der  im vor angegangen Kapi tel  zi ti er te Ver s 30:31 hi nwei st.) .
Di ese I nter pr etati on der  Lehr e des I sl am mag zunächst sehr  mysti sch und „ unor thodox”  kl i ngen, da so-
wohl  di e Musl ime sel bst al s auch di e Ni cht- Musl ime heutzutage dar an gewöhnt si nd, nur  der  for mal en
Sei te des I sl am Beachtung zu schenken. Doch auch di e i sl ami sche Lehr e hat ei n „ Yi ng” -  und ei n „ Yang” -
Gesi cht, d. h. ei ne for mal e und ei ne i nhal tl i che Sei te. Es wi der spr i cht eben di eser  soeben er l äuter ten i s-
l ami schen Phi l osophi e gr undl egend, ei ne di eser  bei den Sei ten über  zu betonen und di e ander e außer  acht
zu l assen. Man muss deshal b i n di esem Zusammenhang dar auf hi nwei sen, dass es ebenso fal sch wär e, si ch
nur  der  Phi l osophi e des I sl am zuzuwenden, und di e for mal e Sei te, d. h. di e Ver r i chtung der  Ri tual gebete,
das Fasten, di e Steuer abgaben etc. zu ver nachl ässi gen. Al l er di ngs gi bt es über  di ese äußer l i che Er schei -
nung des I sl am mehr  al s genug Li ter atur  (wenn auch ni cht immer  gute) , so dass i ch ni cht wei ter  dar auf
ei ngehen möchte, außer  später  im Zusammenhang mi t den Rechten der  Fr au.
Es i st ei n wei tver br ei tetes Mi ssver ständni s, dass der  I sl am ei ne Rel i gi on der  Gebote und Gesetze sei ,
dur ch der en detai l getr eue Befol gung man zur  „ Er l ösung”  gel ange. Di e Gebote si nd ni chts ander es al s
Wer kzeuge, um posi ti ve Ei genschaften im Menschen zu för der n – l etztendl i ch, um den Zustand des „ I s-
l am” , d. h. der  Ganzhei tl i chkei t, des „ i nner en Fr i edens”  wi eder zuer l angen. Es geht dar um, sowohl  mi t
si ch sel bst al s auch mi t sei ner  Umgebung i n Har moni e zu l eben. Das ei ne i st ni cht ohne das ander e mög-
l i ch, bei des muss Hand i n Hand gehen. Wenn „ Tugenden”  wi e Anpassungsfähi gkei t, Höfl i chkei t, Hi l fsbe-
r ei tschaft l edi gl i ch aner zogen, ni cht sel bst „ er ar bei tet”  si nd, und si e ni cht i n ei nem Zustand des i nner en
Fr i edens wur zel n, si nd si e ni chts al s Fassade. Si e si nd dann kei ne Tugenden mehr , sonder n ni chts ander es
al s ei ne neur oti sche Zwangshandl ung. Si e di enen weder  dem Menschen sel bst noch – l angfr i sti g – sei nen
Mi tmenschen. Di e Di shar moni e zwi schen außen und i nnen ver gr ößer t si ch mi t der  Zei t, und ei nes Tages
wi r d di eser  „ i nner e Spal t”  kaum mehr  zu über br ücken sei n. Er  i st dann ni cht mehr  zu über sehen, und es
wer den unangenehme Konsequenzen dar aus er wachsen. Vor gegebene Regel n, Ri ten, Gebete haben nur  den
ei nen Zweck, di ese posi ti ven Ei genschaften dem Menschen ni cht aufzuzwi ngen, sonder n si e l angfr i sti g i n
i hm zu ver wur zel n und wachsen zu l assen. Der  Musl im sol l  si ch, dem Kor an zufol ge, dur ch si e „ r ei ni -
gen”  – sowohl  äußer l i ch al s auch i nner l i ch. Er  „ r ei ni gt”  si ch dur ch Ri tualwaschungen, dur ch das Ver -
mei den von schädl i cher  Nahr ung, dur ch Fasten, dur ch Gebete, dur ch Spenden und dur ch dem Mi tmenschen
er br achte Di enste: Ei n Lächel n i st Gottesdi enst, sagte der  Pr ophet Mohammed. Äußer e und i nner e Rei ni -
gung gehen i nei nander  über  – so i st z. B. di e Hygi ene ei n wi chti ger  Bestandtei l  des Gl aubens, und konnte i n
der  Geschi chte des I sl am di e Musl ime vor  vi el en Kr ankhei ten und Seuchen schützen. I nwi efer n di ent di e
Befol gung der  über l i efer ten Br äuche Mohammeds nun der  ( seel i schen oder  auch kör per l i chen)  Rei ni gung
ei nes Menschen? Sunni ti sche Musl ime nennen si ch deswegen „ sunni ti sch” , wei l  si e di e „ Sunna” , d. h.
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den über l i efer ten Br äuchen Mohammeds fol gen. Vi el e Musl ime ver stehen dar unter  Fol gendes: Si e fasten,
beten und spenden, so wi e es Mohammed tat, si e waschen si ch auf di esel be Wei se, si e betr eten ei ne Mo-
schee mi t demsel ben Fuß zuer st, si e schnei den si ch di e Fi nger nägel  kur z, wei l  Mohammed di es empfahl .
Manche begnügen si ch ni cht ei nmal  dami t, den Kopf zu bedecken, wei l  Mohammed i hn zu bedecken pfl egte,
sonder n si e si nd der  Mei nung, es müsse ei n Tur ban i n der sel ben Far be sei n, wi e der  Pr ophet i hn getr agen
hatte. Es gi bt unzähl i ge di eser  über l i efer ten Ver hal tenswei sen Mohammed, und vi el e davon si nd, auch
wor twör tl i ch ver standen, sehr  si nnvol l . So i st z. b. der  Br auch, das Fasten im Monat Ramadan mi t ei ner
Dattel  zu br echen, dur chaus si nnvol l ,  wei l  Dattel n ni cht nur  gesund, sonder n auch r ei ch an Kohl ehydr aten
und her vor r agende Ener gi espender  si nd. ( Si cher l i ch gi bt es aber  auch ander e Lebensmi ttel , di e di ese Ei -
genschaften haben.)  Anstatt sol che Br äuche vor schnel l  al s ver al tet und nur  auf damal i ge Lebensumstände
passend abzutun, sol l te man si e r uhi g ei nmal  näher  unter suchen. Das Pr obl em i st j edoch, dass vi el e Mus-
l ime ger ade di es ni cht tun, sonder n si e ei nfach bl i nd nachahmen. Es i st aber  uner l ässl i ch, über  den Si nn
di eser  Br äuche nachzudenken, um si e zu ver stehen und i n si nnvol l er  Wei se umzusetzen. Hi nzu kommt,
dass es zahl r ei che ander e Über l i efer ungen des Pr opheten Mohammed gi bt, di e ger ne über sehen wer den,
wei l  si e Anstr engung oder  ei n Umdenken er for der n. Weni ger  ber ei twi l l i g imi ti er t wi r d von Männer n z. B.
sei ne Angewohnhei t, im Haushal t zu hel fen und si ch sogar  sei ne Kl ei der  sel bst zu fl i cken. Und was i st mi t
der  Li ebe, mi t der  er  Ki nder  und Ti er e behandel te?  Was mi t sei nem Gr oßmut gegen Wi der sacher  und der
Höfl i chkei t, di e er  sei nen und ander en Fr auen entgegenbr achte? Noch l ange Jahr e nach dem Tod sei ner  ge-
l i ebten er sten Fr au Khadi dscha sol l  er  der en Fr eundi nnen Geschenke und Aufmer ksamkei ten gesandt ha-
ben. Was i st mi t sei ner  Auffor der ung, sel bst den Ver stand zu gebr auchen? Wur de Mohammed von ver -
schi edenen Anhänger n ei n und di esel be Fr age gestel l t, pfl egte er  – j a nach Char akter  der  Per son und des-
sen Lebensumstand – ganz unter schi edl i ch zu antwor ten. Es kann al so ni cht dar um gehen, l edi gl i ch be-
stimmte – immer  gl ei che – r i tuel l e Handl ungen zu vol l führ en und Gebete „ her unter zul ei er n” , und das
Zi el  dabei  aus den Augen zu ver l i er en. 
Wi chti g i st es i n j edem Fal l ,  zu ver stehen, dass di e Vi el zahl  von i sl ami schen Ri ten sowi e Ge-  und Ver bo-
ten ni cht Sel bstzweck si nd. Si e bedür fen stets i hr es „ i nhal tl i chen”  Gegenstücks – näml i ch der  entspr e-
chenden r i chti gen Gei steshal tung – und di enen al l e dem über geor dneten Zi el , di e Kommuni kati on mi t Gott
und den Zustand des „ Ganzsei ns”  wi eder her zustel l en. Der  ber ühmte i sl ami sche Mysti ker  Rumi  ver gl i ch
di e For m und den I nhal t des I sl am mi t ei nem mi t Wasser  gefül l ten Gl as. Di e i nhal tl i che Sei te, der  Gei st des
I sl am i st es, das wi e das Wasser  getr unken, d. h. ver i nner l i cht wer den muss. Das Gl as, mi t dessen Hi l fe
man das Wasser  aber  zum Mund führ t, i st, ebenso wi e di e Gebote und Ri tual e, zwar  nur  ei n I nstr ument –
aber  ei n unentbehr l i ches!
Der  Ur spr ung al l es Geschaffenen, d. h. auch des Menschen, i st al so der  Zustand des „ I sl am” . Di es gi l t für
den Menschen al s I ndi vi duum ebenso wi e für  di e gesamte Menschhei t. Er st nach di esem Zustand der  Ei n-
hei t tr i tt ei ne Spal tung auf. I n Bezug auf di e Entwi ckl ung der  Menschhei t beschr ei bt der  Kor an di es fol -
gender maßen:

»Di e Menschen war en ei nst nur  ei ne Gemei nde, dann aber  wur den si e unei ns (…) .«
(Kor an 10:20)
»Und si e spr echen: ‚Wer det Juden oder  Chr i sten, auf das i hr  r echtgel ei tet sei et. ’Spr i ch:
‚Nei n, ( fol get)  dem Gl auben Abr ahams, des Aufr i chti gen; er  war  kei ner  der  Götzen-
di ener .’ (…)«
(Kor an 2:136)

Es wi r d al so aufgefor der t, zu dem fr üher en Zustand der  Ei nhei t zur ückzukehr en, symbol i si er t dur ch den
Pr opheten Abr aham, der  „ weder  Jude noch Chr i st”  sonder n l edi gl i ch „ Musl im” , d. h. „ Gotter gebener ”
war , d. h. vor  der  Aufspal tung der  Ur - Rel i gi on i n Juden-  und Chr i stentum l ebte. Di e nach dem Zustand
der  Ei nhei t aufgetr etene Aufspal tung der  Menschhei t i n ver schi edene r el i gi öse Gr uppi er ungen und Sekten
sol l  dur ch di e Offenbar ung des ( an al l e Menschen ger i chteten >34:29<)  Kor ans über wunden wer den. Das
er kl är te Zi el  des I sl am i st es al so, auf j eder  Ebene den ur spr üngl i chen Zustand der  Ei nhei t wi eder her zu-
stel l en – di e angestr ebte Wi eder ver ei ni gung der  Rel i gi onen i n der  mi t der  Offenbar ung des Kor ans vol l en-
deten „ Ur r el i gi on”  I sl am wär e i n sofer n ni cht Sel bstzweck, sonder n nur  ei n äußer l i ch si chtbar es Kenn-
zei chen der  sowohl  kol l ekti ven al s auch i ndi vi duel l en Wi eder er l angung der  Ei nhei t.
Di e nach dem Zustand der  Ei nhei t und der  Har moni e auftr etende Spal tung gi l t es al so zu über wi nden, um
den ur spr üngl i chen Zustand des „ I sl am”  wi eder zuer l angen – al l er di ngs auf ei ner  höher en Ebene. Wäh-
r end der  Fr i eden des Ur zustandes ei n unbewusster  und unfr eiwi l l i ger  i st, i st er  nach Über wi ndung der
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Spal tung „ sel bst er ar bei tet” . I nter essant i st es, i n di esem Zusammenhang auf den Bedeutungsunter schi ed
zwi schen den bei den göttl i chen Attr i buten „ Rahman”  und „ Rahim”  hi nzuwei sen, mi t denen außer  der
neunten al l e Sur en des Kor ans ei ngel ei tet wer den. Bei de Wör ter  könnten i ns Deutsche mi t dem Begr i ff
„ Bar mher zi gkei t”  über setzt wer den. Di e Bar mher zi gkei t des „ Rahman”  al l er di ngs wi r d dem gesamten
si ch im Ur zustand des „ I sl am”  befi ndl i chen Uni ver sum zutei l ,  währ end Gottes Attr i but „ Rahim„  aber
denen vor behal ten i st, di e di esen i nner en Fr i eden dur ch ei gene Anstr engung (wi eder - )  er l angt haben:

» I n vi ew of the above, ( r ahman)  i s one who shows mer cy gr atui tousl y and extensi vel y
to al l  cr eati on wi thout r egar d to effor t or  wor k, and ( r ahim)  i s one who shows mer cy i n
r esponse to, and as a r esul t of, the acti ons of man, but shows i t l i ber al l y and r epea-
tedl y.«
(The Hol y Qur - ân wi th Engl i sh tr ansl ati on and commentar y >1988<, S. 6)

 I n Bezug auf das Sündi gen (das ni chts ander es i st al s ei n Si ch- gegen- si ch- sel bst- Ver sündi gen der  ei ge-
nen Seel e und ei n Ver l assen des Zustandes des „ I sl am” )  bedeutet das, dass der  Mensch von der  Unfähi gkei t
zu sündi gen zur  fr eiwi l l i gen Ver mei dung der  Sünde gel angt. Zi el  des I sl am i st es, den Menschen zu vol l -
kommener  Mündi gkei t zu er zi ehen – ei n Zustand, i n dem er  di e Sünde weder  (wi e ei n Ki nd)  aus Unfähi g-
kei t zu sündi gen mei det, noch aus ei nem aner zogenen Automati smus und ei ner  r egel r echten „ Gottes-
Fur cht”  her aus, di e ni chts al s Fur cht vor  Bestr afung i st. Vi elmehr  i st di e angestr ebte Gottesfur cht im
I sl am, ar abi sch „ Taqwa” , di e Fur cht vor  der  mi t der  Sünde ei nher gehenden Tr ennung von dem göttl i chen
Gel i ebten. Di eses Anstr eben der  „ zwei ten Unschul d” , di e Suche des Menschen nach sei nem ur spr üngl i chen
Ei nssei n wi r d symbol i si er t dur ch di e P i l ger fahr t, di e j a – nach i sl ami scher  Lehr e – zu den geogr aphi -
schen Ur spr üngen der  Menschhei t führ t: Di e Kaaba wur de von den er sten Pr opheten al s er stes der  Ver eh-
r ung des Ei nen Gottes gewi dmete Haus gebaut. Mi t i hr en wei ßen Hemden, i n denen si e später  auch begr a-
ben wer den, symbol i si er en di e Mekkapi l ger  den Tod i hr es Egos – der  I nstanz näml i ch, di e den Menschen
dur ch sei ne Ei nfl üster ungen davon abhäl t, si ch spi r i tuel l  wi eder  ganz mi t i hr em Schöpfer  zu ver ei ni gen.
Auch das Ver nei gen i n Ri chtung auf di e „ Hei l i ge Moschee” , d. h. di e Kaaba, hat di ese Symbol funkti on. An-
der er sei ts i st di e Ei nhal tung der  „ Qi bl a” , d. h. der  Gebetsr i chtung, aber  auch ei ne Pr üfung für  den Men-
schen, 

» dami t wi r  den, der  dem Gesandten fol gt, unter schei den möchten, von dem, der  si ch auf
den Fer sen umdr eht.«  
(Kor an 2:144)

Di e dem Menschen aufer l egten Gebote haben al so mehr  al s ei ne Funkti on – er stens si nd si e dem Menschen
sel bst i n vi el facher  Hi nsi cht di enl i ch, vor  al l em aber  führ en si e i hn zur  di r ekten Kommuni kati on mi t
Gott ( vor ausgesetzt, si e wer den ni cht mechani sch vol l zogen, sonder n stets gl ei chzei ti g mi t „ Her z, Hi r n
und Hand” , um so i hr e ei gentl i che I ntenti on zu er fül l en – näml i ch ei ne ganzhei tl i che Er fahr ung zu wer -
den) . Außer dem si nd si e ei ne Pr üfung für  ei nen si ch noch am Anfang der  spi r i tuel l en Entwi ckl ung befi n-
denden Menschen, dessen Ego noch r echt „ r ebel l i sch”  i st. (Dami t sol l  natür l i ch ni cht gesagt wer den, dass
ei ne star r e mi nuti öse Befol gung al l er  Ri ten ei n Zei chen dafür  i st, dass si ch ei n Mensch auf ei ner  „ hohen
spi r i tuel l en Stufe”  befi ndet. Es kommt, wi e später  noch er l äuter t wer den wi r d, immer  auf di e gegebenen
Umstände und auch di e Absi cht des Menschen an) . Der  Begr i ff „ Qi bl a”  kann auch noch wei ter  defi ni er t
wer den und für  den göttl i chen Wi l l en schl echthi n stehen, der  den Menschen oft i n ei ne ander e Ri chtung
führ t al s der  menschl i che Wi l l e es getan hätte. Das ganze Leben hi ndur ch – sol ange, bi s er  den Zustand des
i nner en Fr i edens (dur ch di e Hi ngabe an Gott)  wi eder er l angt hat – hat der  Mensch al so Pr üfungen zu be-
wäl ti gen, d. h. er  ger ät an Kr euzungen, an denen er  si ch für  den göttl i chen Wi l l en (di e Qi bl a)  bzw. di e
Stimme des Gewi ssens oder  den Wi l l en des ei genen Egos entschei den muss. Nachdem der  Mensch al so aus
dem par adi esi schen Ur zustand des Fr i edens ver tr i eben wur de, wi r d er  immer  wi eder  vor  di e Wahl  ge-
stel l t, der  göttl i chen Wei sung zu fol gen (di e zum i nner en Fr i eden zur ückführ t)  oder  si e abzul ehnen und
„ gegen sei ne ei gene Seel e zu sündi gen” . Di es i st di e Bedeutung der  „ Ver tr ei bung aus dem Par adi es” , über
di e es i n 2:38 hei ßt:

»Wi r  spr achen: ‚Gehet hi naus, i hr  al l e, von hi er . Und wer , wenn zu euch Wei sung von
Mi r  kommt, dann Mei ner  Wei sung fol gt, auf di e sol l  kei ne Fur cht kommen, noch sol l en
si e tr auer n.’«  

Nachdem der  Mensch al so di ese l ange Zei t der  immer  wi eder kehr enden Pr üfungen dur chstanden hat, ge-
l angt er  i n den Zustand der  i n 89:28f. beschr i ebenen „ ber uhi gten Seel e” , i n dem di e bei den „ Qi bl as”  des
göttl i chen und des menschl i chen Wi l l ens mi tei nander  ver schmel zen:
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»Wi r  sehen di ch oft dei n Antl i tz gen Himmel  wenden; si cher l i ch wer den wi r  dann di ch
nach der  Qi bl a wenden l assen, di e di r  gefäl l t.«
(Kor an 2:145)

Di e Qi bl a, al s Symbol  für  das göttl i che Gesetz, kann al so von ei nem spi r i tuel l  mi t Gott ver ei ni gten Men-
schen deshal b sel bst festgesetzt wer den, wei l  sei n Wi l l e ohnehi n mi t dem Wi l l en Gottes über ei nstimmt. Es
geht al so ni cht dar um, das Gesetz bzw. di e Qi bl a aufzuheben. Ebenso weni g, wi e Yi ng und Yang nach der
taoi sti schen Phi l osophi e j ewei l s al l ei ne für  si ch bestehen können, gi bt es, wi e gesagt, im I sl am kei nen
I nhal t ohne For m. Es br i cht al so kei ne Anar chi e aus, sonder n di e göttl i che Lei tung kommt nun di r ekt aus
dem I nner n des Menschen. Ebenso weni g hat di e i sl ami sche „ Er gebung”  i n Gottes Wi l l en etwas mi t ge-
wal tsamer  Unter wer fung zu tun. Der  Wi l l e des Menschen sol l  j a ni cht gebr ochen wer den, sonder n er
gl ei cht si ch l edi gl i ch dem göttl i chen an. Hazr at Mi r za Bashi r uddi n Ahmad beschr ei bt di e bei den Kr äfte des
göttl i chen Wi l l ens bzw. des ei genen Egos al s zwei  „ Str öme” , di e entweder  i n di e entgegengesetzte oder
di esel be Ri chtung fl i eßen können:

» So führ t di e göttl i che Or dnung unter  menschl i cher  Mi thi l fe di e Wel t aufs beste, und
sol ange di e Str öme des göttl i chen und des menschl i chen Wi l l ens i n gl ei cher  Ri chtung
fl i eßen, wi r d di e Wel t i n Fr i eden vor wär ts schr ei ten (…)«
(M. B. Ahmad >1947<, S. 147)

Auch der  Satan, der  das Ego zur  Rebel l i on zu ver l ei ten ver sucht, i st deshal b im I sl am dur chaus im Goe-
theschen Si nn „ di e Kr aft, di e stets das Böse wi l l ,  und stets das Gute schafft” . Der  Satan i st al so kei n r e-
gel r echter  Gegenspi el er  zu Gott, sonder n sei ne Er schaffung hat dur chaus sei nen Si nn. Al s Mohammed ge-
fr agt wur de, ob er , wi e j eder  Mensch, auch ei nen „ per sönl i chen Satan”  habe, antwor tete er  l ächel nd:
„ Ja, aber  i ch habe i hn zum I sl am bekehr t” . Der  i sl ami schen Lehr e zufol ge i st ei ne negati ve Kr aft immer
ei ne potenti el l e posi ti ve, sofer n si e wi eder  i n di e r i chti gen Bahnen gel enkt wi r d. Mohammed schl ug daher
sei nen Satan ni cht tot; er  „ l egte i hn auch ni cht an di e Kette” ; vi elmehr  „ zähmte”  er  i hn und machte i hn
zu sei nem Mi tstr ei ter . Di e Kr aft des „ Ego- Str omes”  sol l  al so ni cht gebr ochen, sonder n nutzbar  gemacht
wer den. Es sol l ,  um bei  di esem Bi l d zu bl ei ben, kei n Staudamm gebaut, und es sol l  auch kei ne gewal tsame,
Fl or a und Fauna zer stör ende Fl ussbegr adi gung vor genommen wer den. Vi elmehr  entspr i cht es der  i sl ami -
schen Lehr e, di e Kr äfte der  Natur  zu nutzen, ohne das ökol ogi sche Gl ei chgewi cht zu zer stör en.
Ebenso wi e der  göttl i che und der  menschl i che Wi l l e können auch der  Gl aube und di e dar aus r esul ti er enden
Taten ei nes Menschen dur chaus al s ei n sol ches si ch er gänzendes Paar  betr achtet wer den. Di e For m, i n der
etwa Ri ten vol l zogen wer den, kann daher  – wi e gesagt – ni cht al s sekundär  betr achtet wer den, denn si e i st
ei n Vehi kel  des Gei stes. Kör per  und Seel e wer den dur ch physi sch vol l zogene Ri ten, di e mi t der  entspr e-
chenden Gei steshal tung ei nher gehen, quasi  tr ai ni er t, si ch synchr on zu ver hal ten und wi eder  zu ei ner
Ei nhei t zu wer den. Währ end der  physi sche Vol l zug von Ri ten aber  im Zusammenl eben von Musl imen der
sozi al en Kontr ol l e unter l i egt, i st dagegen di e Gei steshal tung, oder  besser  ausgedr ückt: der  Seel enzustand
ei nes Musl ime, ei ne ganz pr i vate Angel egenhei t und nei gt eher  dazu, ver nachl ässi gt zu wer den. Man sol l te
si ch j edoch dar über  im kl ar en sei n, dass di e mechani sche Befol gung von Ri ten, ohne den dazugehör i gen
Gei st, ni cht nur  kei ner l ei  spi r i tuel l en Wer t hat, sonder n sogar  ei ne „ Sünde”  i st, wenn si e dazu führ t,
dass si ch di e Spal tung von Kör per  und Gei st noch ver gr ößer t. (Das zunächst nur  äußer l i che Befol gen von
Geboten kann j edoch auch den gegentei l i gen – al so ei nen posi ti ven – Effekt haben und i nner e Er l ebni sse
er st wachr ufen. Wel cher  von bei den Effekten her vor ger ufen wi r d, hängt von der  Hal tung des Menschen
ab.)  I n Bezug auf di e Ti er opfer  hei ßt es daher  im Kor an:

» I hr  Fl ei sch er r ei cht Al l ah ni cht, noch tut es i hr  Bl ut, sonder n eur e Ehr fur cht i st es,
di e I hn er r ei cht.«
(Kor an 22:38)

Den I sl am zei chnet aus, dass er  zwar  konkr ete Ri ten vor schr ei bt, aber  auch gr undsätzl i che Pr i nzi pi en
l ehr t, di e al s der  „ Gei st des I sl am”  bezei chnet wer den können und j e nach Er for der ni s und per sönl i cher
Lebenssi tuati on auf ver schi edenste Ar t und Wei se i n di e Tat umgesetzt wer den können. Es i st daher  uner -
l ässl i ch, etwa bei  der  Befol gung von Geboten stets di ese gr undsätzl i chen Pr i nzi pi en zu beachten und di e
momentane Si tuati on im Auge zu behal ten: Er zi el e i ch mi t mei ner  Handl ung den er wünschten Effekt oder
kor r umpi er e i ch dami t den Gei st des I sl am bzw. den ei nem Gebot ei gentl i ch zugr unde l i egenden Si nn? Habe
i ch l auter e Absi chten oder  i st di e Moti vati on, aus der  her aus i ch di e Handl ung begehe, fal sch (womi t di e
äußer l i che „ Er fül l ung”  ei nes Gebotes zum Götzendi enst wer den wür de)?  Di e vor geschr i ebenen Ri ten,
Ge-  und Ver bote dür fen deshal b ni cht al s ei n stur  zu befol gendes „ Patentr ezept”  zur  Er l angung des
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„ spi r i tuel l en Hei l s”  angesehen wer den. Denn ei ne Tat i st ni cht an si ch gut oder  schl echt, sonder n si e wi r d
es er st dur ch di e i hr  zugr unde l i egende Absi cht und dur ch di e Umstände, unter  denen si e begangen wi r d. I n
der  Sur e Al - Kahf etwa wi r d ei ne Vi si on beschr i eben, i n der  ei n Mensch ei ne nach äußer er  Ei nschätzung
böse Tat begeht, wei l  das Wi ssen und di e l auter en Absi chten des Handel nden der  Außenwel t ni cht ei nsi chti g
si nd. I nter essanter wei se wi r d ger ade di eser  Sur e – Ahadi th zufol ge – ei n besonder er  Bezug zur  moder nen
Gesel l schaft des chr i stl i chen Abendl andes zugeschr i eben. Dar aus kann man den Schl uss zi ehen, dass ger ade
di eser  Aspekt der  i sl ami schen Lehr e – d. h. Gebote ni cht „ mechani sch”  zu befol gen, sonder n di e spezi fi -
schen Umstände stets mi t ei nzubezi ehen und „ mi tzudenken”  – i n der  heuti gen westl i chen Gesel l schaft von
besonder er  Wi chti gkei t i st. Di e Befol gung der  i n der  gesamten i sl ami schen Wel t bekannten und r el ati v
ei nhei tl i chen Ri ten und Gebote, di e im Pr i nzi p ver bi ndl i ch si nd, kann al so unter  gewi ssen Umständen
ni cht angebr acht oder  sogar  gefähr l i ch sei n – und zwar  dann, wenn entweder  di e Moti vati on des Menschen
di e fal sche i st, oder  i hr e Befol gung ei n wi chti ger es Gebot ( etwa di e Rechte ander er  Menschen zu beachten)
bzw. den „ Gei st des I sl am”  ver l etzt. Es gi bt bei spi el swei se ei n Hadi th, i n wel chem ei n Mann dem Pr ophe-
ten Mohammed ei n Pr obl em schi l der t: Ei ner sei ts gebe es das Gebot, di e El ter n zu ehr en und den Angehör i -
gen ander er  Rel i gi onen di e Ausübung i hr es Gl aubens zu er mögl i chen. Ander er sei ts sei  da das Gebot, zu be-
stimmten Zei ten das i sl ami sche Ri tual gebet zu ver r i chten. Das Pr obl em bestünde nun dar i n, dass der  Got-
tesdi enst sei ner  al ten Mutter , di e ei ner  ander en Rel i gi on angehör te und i hr e Gebetsstätte nur  mi t Hi l fe
des Mannes aufsuchen konnte, si ch zei tl i ch mi t dem i sl ami schen Ri tual gebet über schni tt. Der  Pr ophet
Mohammed wi es den Mann an, zuer st sei ne Mutter  zu der en Gebetsstel l e zu gel ei ten.
Das Zi el  des I sl am i st al so, wi e gesagt, das har moni sche Zusammenspi el  von Kör per  und Seel e, von I nhal t
und For m und di e Wi eder er l angung des Zustandes der  „ Ei nhei t” . Es i st daher  auch kei n Zufal l ,  dass di e
mei sten der  Zi tate, di e hi er  zur  Er l äuter ung der  i sl ami schen Phi l osophi e des Str ebens nach der  „ Ganz-
hei tl i chkei t”  angeführ t wur den, aus der  Sur e „ Al - Baqar ah”  stammen, di e ei gentl i ch den Ruf ei ner  eher
„ tr ockenen Gesetzessur e”  hat, da i n i hr  auch zahl r ei che konkr ete, detai l l i er te Handl ungsanwei sungen
enthal ten si nd. Auch hi er  wi r d wi eder  deutl i ch, wi e der  Gei st und di e For m des I sl am aufs Engste mi tei n-
ander  ver woben si nd: Dur ch das Befol gen von Ri ten ebenso wi e dur ch di e Rezi tati on des Kor ans wi r d der
Mensch dar i n geübt, di e Paar e, „ i n denen al l es geschaffen i st” , zu ver söhnen und wi eder  mi tei nander
kommuni zi er en zu l assen. So i st es auch ni cht von ungefähr , dass der  Kor an und das Ri tual gebet mel odi ös
r ezi ti er t wer den: Di e Ver ar bei tung von Spr ache fi ndet i n ei nem ander en Tei l  des Gehi r ns statt wi e di e von
Musi k, so dass bei de Gehi r nhäl ften gl ei chzei ti g angespr ochen wer den. Das Üben ei nes sol chen ver netzten
Denkens bzw. Fühl ens l ehr t den Menschen, wi eder  „ mi t dem Her zen zu sehen” , und di e hi nter  äußer er
For m ver bor genen Absi chten und Pr i nzi pi en zu er kennen.
Di e uns heute ganz sel bstver ständl i ch er schei nende Tr ennung von Kör per , Gei st und Seel e, von Handel n,
Denken und Fühl en oder  Gl auben und Wi ssen wi r d so l angsam über wunden, j edoch ni cht auf ei ner  unr e-
fl ekti er ten ki ndl i chen Stufe, sonder n bei  vol l em Bewusstsei n. Der  Mensch gel angt dur ch di e Über wi ndung
sol cher  Aufspal tungen schl i eßl i ch zur  „ uni o mysti ca” , der  mysti schen Ver ei ni gung mi t dem Schöpfer , di e
häufi g fäl schl i cher wei se für  di e Ver göttl i chung des ei genen Sel bst gehal ten wi r d. Tatsächl i ch wi r d ni cht
das I ch zum Gott, sonder n es l öst si ch i n Gott auf. Der  Mensch wi r d auf di eser  Stufe ni cht mehr  von sei nem
Ego r egi er t, sonder n i st gänzl i ch i n Gott aufgegangen, so dass er  pr akti sch zum Spr achr ohr  und zum
Wer kzeug Gottes wi r d. Hi er auf spi el t der  Kor an, Bezug nehmend auf ei ne Si tuati on, i n der  Mohammed ei ne
Handvol l  Er de gewor fen hatte, mi t den fol genden Wor ten an:

»Und du war fest ni cht, al s du war fest, sonder n Al l ah war f, auf dass er  den Gl äubi gen
ei ne gr oße Gnade von Si ch Sel bst bezei ge.«
(Kor an 8:18)

Natür l i ch si nd sol che mysti schen Er fahr ungen ni cht den Anhänger n Mohammeds (d. h. den „ Musl ime”  im
tr adi ti onel l en Wor tsi nne)  vor behal ten. Jeder  aufr echte Mensch, der  di e Wahr hei t sucht, kann spi r i tuel -
l es „ Hei l ”  er l angen und i n den Genuss r el i gi öser  Er l ebni sse kommen (vgl . u. a. Kor an 5:70) . Der  spi r i -
tuel l e Zustand, i n dem das Ego über wunden i st, wi r d von Mysti ker n al l er  Rel i gi onen mi t ver schi edenen
Begr i ffen umschr i eben. So wi r d er  auch al s „ Entper sönl i chung”  oder  – bei  dem ber ühmten mi ttel al ter l i -
chen Mysti ker  Eckhar dt – al s „ Entwer dung”  bezei chnet, der  i hn mi t fol genden Wor ten beschr ei bt:

»Wenn man ei nen Tr opfen i ns Meer  gäbe, so ver wandel t si ch der  Tr opfen i n das Meer ,
und ni cht das Meer  i n den Tr opfen. So geschi eht es auch der  Seel e: Wenn si e Gott i n si ch
zi eht, so wi r d si e i n Gott ver wandel t.«
(Mei ster  Eckhar dt >1993<, S. 9)
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Char akter i sti sch für  ei nen Menschen auf di eser  spi r i tuel l en Stufe i st ei ne gr undl egende Wandl ung i n
sei ner  Bezi ehung zur  Al l tagsr eal i tät, di e ni cht etwa gefl ohen wi r d. Währ end am Anfang der  spi r i tuel l en
Suche Zur ückgezogenhei t angebr acht i st, muss di ese später  über wunden wer den. Der  Mensch kehr t i n das
Al l tagsl eben zur ück, um si ch dor t zu „ bewähr en”  und di e gewonnenen Er kenntni sse i n di e Tat umzuset-
zen. Chr . Schar fetter  er kl är t di es anhand der  buddhi sti schen „ zehn Ochsenbi l der ” :

»Wenn di e Wandl ung vol l zogen i st, kann der  spi r i tuel l e Mensch i n den Al l tag zur ück-
kehr en – wi e es das l etzte Ochsenbi l d, der  ‚Mar ktpl atz’ dokumenti er t. Der  Suchende i st
dann al l er di ngs ei n Ver wandel ter , der  den Al l tag i n ei nem unumkehr bar  er wei ter ten,
ver ti eften, umfassender en oder  ‚hol i sti schen’ Bewusstsei n er fähr t: Sei n Bedeutungs-
und Zei ter l eben i st ver änder t.«
(Schar fetter  >1999<, S. 24)

Di e Rei ntegr ati on i n di e Al l tagsr eal i tät wi r d im I sl am sehr  betont. Währ end Jesus betonte, sei n Rei ch
„ sei  ni cht von di eser  Wel t” , stand Mohammed – nach Jahr en der  Gottsuche i n der  Abgeschi edenhei t – i n
später en Jahr en vol l  im Leben. Über mäßi ge Askese und Wel tabgewandthei t, wi e auch das Mönchstum,
wer den im I sl am al s ei ne For m des Extr emi smus abgel ehnt, wei l  si e ni cht im Ei nkl ang mi t der  Natur  des
Menschen stehen. Ei nem Anhänger , der  di e Nei gung zu über mäßi ger  Askese hatte, er kl är te Mohammed,
dass er  si ch ni cht an sei nem Kör per  ver sündi gen dür fe, denn auch di eser  habe „ Rechte”  über  i hn.
Lei der  war en es i n der  Geschi chte des I sl am nach Mohammeds Tod mei stens di e Sufi s –di e i sl ami schen
Mysti ker –, di e di ese Gr undl age der  i sl ami schen Phi l osophi e ver standen und ander en zugängl i ch zu machen
ver suchten (wenngl ei ch es auch unter  i hnen zahl r ei che ei gentl i ch uni sl ami sche Pr akti ken gab und gi bt,
wi e di e Tendenz entweder  zu Ausschwei fung und Ekstase oder  aber  über tr i ebener  Askese) . Dar aus entstand
der  Ei ndr uck, es handel e si ch gar  ni cht um di e Lehr e des von Mohammed gel ehr ten I sl am, sonder n sei
quasi  neu auf dem Boden des Mysti zi smus gewachsen. Tatsächl i ch i st aber  di ese Lehr e vom Fr i eden dur ch
di e „ Wi eder er l angung der  ur spr üngl i chen Ganzhei tl i chkei t”  ni chts ander es al s di e des dur ch Mohammed
offenbar ten Kor ans. Währ end di e Wör ter  „ I sl am”  und „ Musl im”  i . d. R. al s Ei gennamen begr i ffen wer -
den, er schl i eßen si ch bei  der  Unter suchung i hr es spr achl i chen Ur spr ungs ganz neue – näml i ch di e oben
er l äuter ten – Bedeutungsi nhal te. Anhand der  Unter suchung di eser  bei den Wör ter , di e auf di e spr achl i che
Wur zel  „ s- l - m”  mi t der  Bedeutung „ hei l ,  unver sehr t sei n”  zur ückzuführ en si nd, wi r d kl ar , weshal b
ei n Musl im nur  das ar abi sche Or i gi nal , ni cht aber  di e Über setzung, al s „ Kor an”  bezei chnet. Wi e wi r  be-
r ei ts am Bei spi el  der  Bi bel  gesehen haben, i st ei ne Über setzung immer  auch ei ne I nter pr etati on und Be-
schnei dung des Or i gi nal textes. I n noch vi el  gr ößer em Maße gi l t di es für  den Kor an, der  ni cht – wi e di e
Bi bel  – ei ne Sammlung von pr opheti schen Schr i ften aus Menschenhand i st, sonder n al s ei ne buchstäbl i che
und wör tl i che Offenbar ung di e Er fül l ung der  Pr ophezei ung Jesu i n Johannes 16:12f. betr achtet wi r d:

» I ch hätte euch noch vi el es zu sagen, doch das wür de euch j etzt über for der n. Aber  wenn
der  Gei st der  Wahr hei t kommt, wi r d er  euch i n di e ganze Wahr hei t ei nführ en. Was er
euch sagen wi r d, hat er  ni cht von si ch sel bst, sonder n er  wi r d euch sagen, was er  hör t.«

Um di e Lehr e des I sl am i n i hr er  Gr undl age zu ver stehen, i st es al so ni cht ausr ei chend, den Kor an i n sei -
ner  über setzten Ver si on zu l esen. Bei  der  genauen Unter suchung des ar abi schen Or i gi nal s wi r d man fest-
stel l en, dass si ch für  j edes ei nzel ne Wor t ei ne Fül l e von I nter pr etati onsmögl i chkei ten er geben und man-
che Wör ter  Dutzende von ver schi edenen Bedeutungen haben können. I nsbesonder e i n Hi nbl i ck auf das The-
ma „ Fr au”  bzw. „ Wei bl i chkei t”  dür fen daher  di e ( fast immer  von Männer n vor genommenen!)
Kor anüber setzungen nur  mi t gr oßer  Vor si cht her angezogen wer den.
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4 Weibl i chkei t im i s l ami schen Or i ent

4.1 Weiblich- und Männlichkeit als einander ergänzende4.1 Weiblich- und Männlichkeit als einander ergänzende4.1 Weiblich- und Männlichkeit als einander ergänzende4.1 Weiblich- und Männlichkeit als einander ergänzende
PrinzipienPrinzipienPrinzipienPrinzipien
Wie wi r  ber ei ts ei ngangs gesehen haben, l assen si ch auch i n der  Bi bel  Anhal tspunkte dafür  fi nden, dass
der  Gott Abr ahams und Moses kei n „ männl i cher ”  Gott i st. Tatsache i st aber , dass si ch aufgr und der  di es-
bezügl i ch unei nhei tl i chen Aussagen der  Bi bel  und dem ei ndeuti gen Vor her r schen männl i cher  Metapher n
(Gott al s „ Vater ” , „ Her r ”  und „ Schöpfer ” )  das andr ozentr i sche Wel tbi l d aufr echter hi el t, das ander er -
sei ts schon di e Ur sache für  di e Ver wendung männl i cher  Metapher n gewesen war . Gott gal t al s „ männl i ch”
und demzufol ge Männl i chkei t al s göttl i ch. Männl i chkei t gal t al s schöpfer i sch, al s Ur spr ung al l er  Kr aft,
al l er  Spi r i tual i tät und al l en For tschr i tts. Di e Männl i chkei t war  gl ei chsam di e Ener gi e spendende Sonne,
um di e der en Li cht nur  r efl ekti er ende Er de - al s Symbol  der  Wei bl i chkei t-  beständi g kr ei sen muss. Logi -
sche Schl ussfol ger ung i st, dass das Wei bl i che zwar  des Männl i chen bedar f, ni cht aber  umgekehr t. Di e
Männl i chkei t i st, ebenso wi e Gott, vol l kommen und bedar f kei ner  Er gänzung dur ch di e Wei bl i chkei t. 
Der  I sl am hat ei ne gr undsätzl i ch ander e Wel tanschauung. Wi e ber ei ts im l etzten Kapi tel  er ör ter t, kann
Al l ah i n kei ner  Wei se mi t sei ner  Schöpfung ver gl i chen wer den. Al l ah i st defi ni ti v kei n „ männl i cher ”
Gott, wenngl ei ch er  von si ch im Kor an entweder  al s „ Wi r ” , „ I ch”  oder  auch „ Er ”  spr i cht, ni cht aber  al s
„ Si e” , womi t er  mi t den im vor i sl ami schen Ar abi en ver ehr ten Götti nnen gl ei chgestel l t wor den wär e. Der
im Kor an si ch offenbar ende Gott schr ei bt si ch sel ber  j edoch ei ne Fül l e von wei bl i chen – ebenso wi e
männl i chen – Ei genschaften zu, mi t denen er  auf si ch sel bst Bezug nimmt. Hübsch er l äuter t:

» Im Kor an spr i cht Gott (Gott i st ei n Gattungsbegr i ff, kei n Name)  von Si ch entweder  mi t
dem neutr al en Namen ‚Al l ah’, oder  von ‚Wi r ’ – was auch geschl echtsneutr al  i st –, oder
von ‚ I ch’ ( ebenfal l s geschl echtsneutr al ) , oder  von ‚Er ’, um ei nen Aspekt der  Stär ke zu
betonen, oder  von ‚Gnadenr ei chem’, was den wei bl i chen Aspekt betont. Es kann al so ni cht
di e Rede davon sei n, dass der  Gott des I sl am männl i ch i st. Zu di eser  Vor stel l ung kann es
nur  kommen, wei l  di e Spr ache ‚Gott’ mi t dem männl i chen Ar ti kel  ver si eht, währ end im
Kor an Gott Si ch stets Al l ah nennt, al so ohne ei nen Ar ti kel .«
(Hübsch >1995<, S. 111)

Ei ne der  her vor r agendsten Ei genschaften Gottes i st daher  auch sei ne „ Gnädi g- ”  oder  „ Bar mher zi gkei t” ,
auf di e zu Begi nn fast al l er  Sur en mi t den ei nl ei tenden Wor ten „ Bi smi l l ah- i - r ahman- i - r ahim”  ( im Na-
men Al l ahs, des Gnädi gen, des Bar mher zi gen)  hi ngewi esen wi r d. I n Sur e 6, i n den Ver sen 13 und 55 hei ßt
es, Gott habe „ si ch sel bst Bar mher zi gkei t vor geschr i eben” , und an ander er  Stel l e hei ßt es:

»Mei ne Bar mher zi gkei t umfasst j edes Di ng.«
 (Kor an 7:157)

Ei ne Aussage, aus der  auch kl ar  her vor geht, dass der  I sl am kei n „ ewi ges Höl l enfeuer ”  kennt ( ebenso wi e
di e Par adi esbeschr ei bungen ei n ohnehi n metaphor i sch zu ver stehender  Begr i ff) . Di e Ei genschaften
„ Rahman”  und „ Rahim” , di e di e Bar mher zi gkei t Gottes zum Ausdr uck br i ngen, stammen von der sel ben
Wor twur zel  ab wi e das Wor t für  „ Gebär mutter ”  und si nd mi t dem i n bi bl i schen Texten zu fi ndenden he-
br äi schen Wor t „ Rachum”  ver wandt. Di ese Ei genschaft der  Bar mher zi gkei t i st das her vor stechendste
Mer kmal  Gottes i n sei ner  Bezi ehung zur  Schöpfung ( Fal atur i  / Twor uschka >1992<, S. 15) . Di e am Be-
gi nn al l er  Sur en – bi s auf di e neunte – stehenden Wor te „ Bi smi l l ah- i - r ahman- i - r ahim”  si nd zwei fel l os
di e mei str ezi ti er ten und von Musl ime am mei sten ver i nner l i chten des Kor ans, denn mi t di esen Wor ten
wi r d im I deal fal l  j ede Täti gkei t begonnen. Jede Handl ung ei nes Musl ime fi ndet „ Im Namen Al l ahs, des
Gnädi gen, des Bar mher zi gen”  statt, und so wi r d sel bst das Zubettgehen oder  der  Toi l ettenbesuch zu ei nem
gehei l i gten, im Ei nkl ang mi t Gottes Wi l l en stehenden Akt – und dami t zum „ Gottesdi enst” .
Neben zahl r ei chen sei ne Maj estät, Stär ke und Str enge betonenden Ei genschaften gi bt es eben so zahl r ei che
ander e, di e man eher  al s typi sch wei bl i che Ei genschaften bezei chnen wür de, wi e „ der  stets Ver zei hende” ,
„ der  Für sor gl i che” , „ der  di e Reue Annehmende” , „ der  Li ebevol l e” , „ der  Güti ge” , „ der  Mi tl ei di ge”  etc. 
Der  Kor an er wähnt über  hunder t Ei genschaften Gottes. Dur ch di ese Fül l e von sehr  ver schi edenen Ei gen-
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schaften, di e si ch ei n Musl im auch immer  wi eder  ver gegenwär ti gen und mi t denen er  Gott j e nach gegebe-
nem Anl ass anspr echen sol l ,  wi r d ver hi nder t, dass ei n star r es „ Gottes- Bi l d”  entsteht – etwa ei nes Im-
mer - Ver zei henden, Immer - Ver gebenden oder  Immer - Bestr afenden. Tatsächl i ch i st Gott j ener  bi bl i sche
„ I ch- bi n- der - i ch- bi n” , der  Lebendi ge und der  Ur spr ung al l en Lebens ( ar ab. „ Al - Hayy” ) , der  j ensei ts
j eder  bi l dhaften Star r e i st und von menschl i chem Ver stand l etztendl i ch ni e ganz er fasst wer den kann. I n
Sur e 55, Ver s 30 hei ßt es daher :

» I hn bi tten al l e, di e i n den Himmel n und auf Er den si nd. Jeden Augenbl i ck offenbar t er
si ch i n neuem Gl anz.«  

Gott i st daher  auch zwei fel l os j ensei ts von wel tl i chen Kategor i en wi e „ männl i ch”  oder  „ wei bl i ch” . Gott
ver ei ni gt i n si ch al l e im Kor an er wähnten Ei genschaften, ohne aber  dabei  i n si ch wi der spr üchl i ch zu sei n.
Er  i st daher  ni cht etwa ander s – er  offenbar t si ch l edi gl i ch i n j edem Augenbl i ck ander s. Wi der spr üchl i ch
und unber echenbar  er schei nt er  daher  nur  von ei nem begr enzten menschl i chen Si chtwi nkel  aus. Zu ei ner
i n si ch stimmigen Ganzhei t fügen si ch di ese göttl i chen Ei genschaften aber  für  ei nen sei ner  Bestimmung
fol genden Menschen, der  ver sucht, mi t Gott zu ei ner  Ei nhei t „ zusammen zuwachsen” . 
Wi e aus dem l etzten Kapi tel  her vor gegangen i st, können daher  auch di e Männl i ch-  bzw. Wei bl i chkei t
ni cht al s Repr äsentanten des Göttl i chen bzw. Natür l i chen gel ten, vi elmehr  handel t es si ch um zwei  ei nan-
der  er gänzende Pr i nzi pi en oder  Pol e. Bezügl i ch des Ver häl tni sses von Mann und Fr au hei ßt es i n 2:188:

»Si e si nd euch ei n Gewand und i hr  sei d i hnen ei n Gewand.«
Mi t di esen Wor ten wi r d di e gegensei ti ge Abhängi gkei t von Mann und Fr au umschr i eben, di e, ebenso wi e
ei n Gewand, mehr er e Funkti onen für ei nander  haben: An der  Wahl  ei nes äußer l i ch für  al l e si chtbar en Ge-
wandes, wi e auch an der  Wahl  des Ehepar tner s, wer den Vor l i eben und Char akter  ei nes Menschen deutl i ch.
Ei n Gewand kann z. B. nach außen hi n sehr  exqui si t wi r ken, währ end es i n Wi r kl i chkei t schl echt ver ar -
bei tet und aus mi nder wer ti gem Mater i al  i st. Oder  es kann sehr  beschei den sei n, aber  ei ne her vor r agende
Qual i tät besi tzen. Ei n Gewand, ebenso wi e di e Wahl  ei nes Ehepar tner s, hat Ei nfl uss auf den sozi al en Status
ei nes Menschen. Außer dem ver l ei ht es i n mehr facher  Hi nsi cht Schutz; vor  al l em tr ägt es zum Aufbau ei -
ner  I ntimsphär e bei . 
Di e gr undsätzl i che Gl ei chwer ti gkei t von Mann und Fr au wi r d schon i n der  Schöpfungsgeschi chte deutl i ch,
der zufol ge ni cht etwa Eva nach Adam oder  gar  aus dessen Ri ppe geschaffen wur de. Mann und Fr au wur den
gl ei chzei ti g und aus demsel ben „ Mater i al ”  er schaffen, wi e aus den fol genden Ver sen her vor geht:

» I hr  Menschen! Für chtet eur en Her r n, der  euch aus ei nem ei nzi gen Wesen geschaffen
hat, und der  aus i hm ei nen Par tner  und aus i hnen bei den vi el e Männer  und Fr auen hat
(her vor gehen und)  si ch ( über  di e Er de)  ausbr ei ten l assen.«
(Kor an 4:2, zi t. nach: Fal atur i  >1992<, S. 40)
»Und es gehör t zu sei nen Zei chen, dass Er  euch Par tner  aus euch (Menschen)  er schuf,
auf dass i hr  Fr i eden ( i nner e Ruhe/sukunat)  bei  i hnen fändet; und er  hat Zunei gung und
Bar mher zi gkei t zwi schen euch gesetzt.«
(Kor an 30:22, zi t. nach: ebd.)

(Bei  dem hi er  beschr i ebenen Schöpfungsakt i st j edoch kei n menschl i ches Zei tmaß zugr unde zu l egen.
Di ese Ver se stehen ni cht im Wi der spr uch zur  Evol uti onstheor i e) . Das ar abi sche Wor t für  „ Par tner ”  i st
ei n neutr al es, d. h. es kann si ch sowohl  auf ei nen Mann al s auch auf ei ne Fr au bezi ehen. Mi ssver ständl i -
cher wei se wi r d i n Über setzungen i .d.R. ei n wei bl i ches Wor t gewähl t, etwa „ Gefähr ti n” , wor aus wi eder
der  Ei ndr uck entsteht, di e Fr au sei  nach dem Mann er schaffen wor den. (Da der  Or i gi nal text des Kor ans
aber  i n al l er  Wel t gl ei ch i st, und mei stens zusammen mi t der  Über setzung abgedr uckt wi r d, i st es kei n
gr ößer es Pr obl em, sol che Mi ssver ständni sse zu besei ti gen.)  
Auch Eva, di e Hauptver ur sacher i n der  Fr auenver achtung im chr i stl i chen Abendl and, i st im Kor an ni cht
di e Ver führ er i n Adams. I n Sur e 2:37 hei ßt es i n Bezug auf Adam und Eva:

»Doch Satan l i eß si e bei de dar an str auchel n und tr i eb si e von dor t, wor i n si e war en.«
Der  Kor an bi etet di e Gr undl age für  den Aufbau ei nes el ementar en wei bl i chen Sel bstbewusstsei ns, das auf
dem Wi ssen basi er t, dem Mann gr undsätzl i ch gl ei chgestel l t zu sei n. Auch i n spi r i tuel l er  Hi nsi cht si nd
musl imi sche Fr auen absol ut gl ei chwer ti g; si e haben di esel ben Vor aussetzungen wi e Männer  und können i n
den spi r i tuel l en Rang von Pr opheten gel angen. Ei n Kor anver s wei st besonder s nachdr ückl i ch auf di ese
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Gl ei chwer ti gkei t von Männer n und Fr auen hi n, di e bei de densel ben Dasei nszweck er fül l en – näml i ch,
„ Khal i fa” , d. h. „ Stel l ver tr eter ”  Gottes auf Er den zu wer den, i ndem si e sei ne Ei genschaften nach
menschl i chem Ver mögen wi der spi egel n und Tugenden entwi ckel n:

»Wahr l i ch, di e musl imi schen Männer  und di e musl imi schen Fr auen,
di e gl äubi gen Männer  und di e gl äubi gen Fr auen, 
di e gehor samen Männer  und di e gehor samen Fr auen,
di e wahr hafti gen Männer  und di e wahr hafti gen Fr auen,
di e standhaften Männer  und di e standhaften Fr auen, 
di e demüti gen Männer  und di e demüti gen Fr auen,
di e Männer , di e Almosen geben, und di e Fr auen, di e Almosen geben,
di e Männer , di e fasten, und di e Fr auen, di e fasten,
di e Männer , di e i hr e Keuschhei t wahr en, und di e Fr auen, di e i hr e Keuschhei t wahr en,
di e Männer , di e Al l ahs häufi g gedenken, und di e Fr auen, di e gedenken –
Al l ah hat i hnen Ver gebung und ei nen her r l i chen Lohn ber ei tet.«

(Kor an 33:36)
Auch das im Kor an i n zahl r ei chen Metapher n beschr i ebene j ensei ti ge Par adi es i st natür l i ch kei n „ Gar ten
der  (Männer - )Lüste” , wi e oft unter stel l t wur de. Ei nem bekannten Hadi th zufol ge hat „ kei n menschl i ches
Auge”  j emal s di e Schönhei ten des Par adi eses gesehen, das nur  ansatzwei se ber ei ts im Di essei ts er fahr en
wer den kann. Es i st al so ei n Zustand, der  si ch menschl i chen und i r di schen Begr i ffen völ l i g entzi eht. Wenn
dor t von „ gr oßäugi gen Jungfr auen”  gespr ochen wi r d, di e, wi e es etwa i n der  Kor anüber setzung von Par et
hei ßt, „ von ni emandem vor  euch entj ungfer t wur den” , dann wi r d deutl i ch, wi e weni g ei ne ei nfache
Über setzung des Kor ans dem ar abi schen Or i gi nal  ger echt wi r d, und was für  Gefahr en si e bi r gt. Er stens
tr ägt ei ne sol ch betont i r di sch- si nnl i che Über setzung (di e j a, wi e gesagt, immer  auch I nter pr etati on i st)
zur  Unter mauer ung ber ei ts bestehender  Vor ur tei l e und Mi ssver ständni sse bezügl i ch der  „ i sl ami schen
Par adi esj ungfr auen”  bei  ( di e zudem im ar abi schen Or i gi nal  noch „ Hur i s”  hei ßen, was besonder s bei
Deutschen i nter essante Assozi ati onen her vor r uft) . Zwei tens wi r d schon dur ch di e Wahl  ei nes wei bl i chen
Wor tes wi eder  ni cht deutl i ch, dass im ar abi schen Or i gi nal  auch hi er  ei n geschl echtsneutr al es Wor t steht.
I n den Ver sen 26 und 27 i n Sur e 56 hei ßt es:

» Si e wer den dor t kei n ei tl es Geschwätz noch sündi ge Rede hör en, 
Nur  das Wor t: „ Fr i eden, Fr i eden” .«

Hazr at Bashi r uddi n M. Ahmad mer kt hi er zu i n sei nem ausführ l i chen Kor ankommentar  fol gendes an:
»Thi s and the pr ecedi ng ver se, l i ke many other  ver ses of the Hol y Qur - ân effecti vel y
r epudi ate al l  those fool i sh noti ons about a sensual  par adi se (…) , and gi ves an i nsi ght
i nto i st natur e, essence and r eal i ty. The Heaven as concei ved and pr omi sed to Musl ims by
the Qur - ân woul d be a pl ace of spi r i tual  bl i ss wher e no si n, vai n or  i dl e tal k or  l yi ng
wi l l  fi nd access. (78:36) . Al l  the bl essi ngs of Par adi se wi l l  fi nd thei r  culmi nati on i n
peace – compl ete peace of the mi nd and soul .«
(H. B. M. Ahmad >1963<, S. 2561)

Di e Er wähnung von ( „ j ungfr äul i chen”  im Si nne von: „ spi r i tuel l  r ei nen, von j egl i cher  Sünde unber ühr -
ten” )  Gefähr ten und Gefähr ti nnen der  Par adi esbewohner  i st al s ei ne metaphor i sche Umschr ei bung für  di e
Wi eder er l angung der  Ganzhei tl i chkei t des Menschen zu ver stehen, di e zu dem i n di esem Ver s beschr i ebe-
nen Zustand des völ l i gen i nner en Fr i edens führ t. Di e Er gänzung des männl i chen Pr i nzi ps dur ch das wei b-
l i che, und umgekehr t, i st nach i sl ami scher  Auffassung zur  Er l angung di eses Zi el s uner l ässl i ch. Im di es-
sei ti gen Leben wer den deshal b Ehe, Sexual i tät und di e Li ebe zwi schen Ehepar tner n al s menschl i che
Gr undbedür fni sse angesehen, ohne der en Ber ücksi chti gung man auch kei nen spi r i tuel l en For tschr i tt er -
l angen kann.
Mi t dem Ei ngehen ei ner  Ehe hat ei n Musl im, ei nem Hadi th zufol ge, sei n spi r i tuel l es Hei l  ber ei ts zur
Häl fte er l angt. Der  Austausch von Zär tl i chkei ten unter  Ehepar tner n gi l t al s ei ne Ar t Gottesdi enst, ebenso
wi e al l e ander en im Gedenken Gottes und mi t guter  Absi cht begangenen Täti gkei ten, di e ni cht im Wi der -
spr uch zur  i sl ami schen Lehr e stehen: 

»Al s ei n Bei spi el  für  ei ne ‚gute Tat’ führ te der  Pr ophet fol gendes an: „ Wenn der  Di ener
Gottes sei ne Gatti n anschaut, dann schaut Gott si e gnädi g an. Und wenn er  i hr e Hand
nimmt, und si e sei ne, dann fal l en i hnen i hr e Sünden dur ch di e Fi nger . Wenn er  si e be-
deckt ‚mi t i hr  schl äft’, dann umgeben si e di e Engel  bi s hoch zu den Wol ken des Himmel s,
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und al l e Wonne und al l es Begehr en wer den zu Wohl taten, gr oß wi e Ber ge.” «
(Lutzi n, H. >1994<, S. ?)

Von gr oßer  Bedeutung i st es, zu ver stehen, dass Mann und Fr au zwar  gl ei chwer ti g si nd, aber  ei ne gr und-
sätzl i ch ver schi edene Natur  haben. Im Gegensatz zu der  im chr i stl i chen Abendl and vor her r schenden, vom
gr i echi schen Dual i smus gepr ägten Vor stel l ung, i st Ver schi edenar ti gkei t nach der  i sl ami schen Phi l osophi e
ni cht gl ei ch bedeutend mi t unter schi edl i cher  Wer ti gkei t. Di e Skepsi s, mi t der  Femi ni sti nnen i . d. R. der
auch unter  Chr i sten gebr äuchl i chen For mel  von der  „ Gl ei chwer ti g-  aber  Ander sar ti gkei t”  von Mann und
Fr au begegnen, i st im chr i stl i chen Abendl and dur chaus ger echtfer ti gt. Denn nach abendl ändi scher  Defi ni -
ti on i st Unter schi edl i chkei t stets gl ei ch bedeutend mi t Hi er ar chi e – ni cht dagegen im I sl am. Das Kul ti vi e-
r en der  Unter schi edl i chkei t von Mann und Fr au, etwa dur ch geschl echtsspezi fi sche Er zi ehung ger ei cht
nach i sl ami scher  Lehr e sowohl  dem Mann al s auch der  Fr au nur  zum Vor tei l . Sowohl  Männer  al s auch
Fr auen müssen l er nen, i hr e spezi fi schen Vor züge und Ei genar ten schätzen zu l er nen, di e zur  Er gänzung
des j ewei l s ander en Pr i nzi ps von gr ößter  Wi chti gkei t si nd. Weder  Männer  noch Fr auen sol l en das ander e
Geschl echt um dessen Vor züge benei den oder  es i n i r gendei ner  Hi nsi cht kopi er en (Was natür l i ch ni cht
hei ßen sol l ,  dass man ni cht vonei nander  l er nen dar f. Es geht aber  dar um, er st ei nmal  gr undsätzl i ch ei ne
ei gene männl i che bzw. wei bl i che I denti tät zu entwi ckel n. Auf der  Basi s di eses männl i chen bzw. wei bl i chen
Sel bstbewusstsei ns können dann posi ti ve Ei genschaften des ander en Geschl echts i n di e Per sönl i chkei t i n-
tegr i er t wer den) :

»Und bei  der  Er schaffung von Mann und Fr au,
Führ wahr , eur e Aufgabe i st i n der  Tat ver schi eden. 
Jener  aber , der  gi bt und si ch vor  Unr echt hütet, 
Und an das Beste gl aubt, Wi r  wol l en es i hm l ei cht machen.«

(Kor an 92:4- 8)
»Und begehr t ni cht das, womi t Al l ah di e ei nen von euch vor  den ander en ausgezei chnet
hat. 
Di e Männer  sol l en i hr en Antei l  er hal ten nach i hr em Ver di enst, 
und di e Fr auen sol l en i hr en Antei l  er hal ten nach i hr em Ver di enst.«

(Kor an 4:33)
Ei ne Fr au, di e zwar  di esel ben sozi al en und pol i ti schen Rechte hat und sowohl  ber ufstäti g sei n al s auch ak-
ti v am gesel l schaftl i chen Leben tei l nehmen kann, hat gr undsätzl i ch di e Aufgabe, für  Haus und Fami l i e zu
sor gen. Der  Mann hat di e Ver pfl i chtung, sei ne Fami l i e zu er nähr en und zu beschützen, gegebenenfal l s
auch auf dem Schl achtfel d. Ei nem Hadi th zufol ge dar f aus der  gr ößer en Ver antwor tung und oft Lei b und
Seel e bedr ohenden Gefahr , i n di e si ch ei n Mann begi bt, aber  ni cht der  Schl uss gezogen wer den, er  „ er -
wer be si ch vor  Gott gr ößer e Ver di enste” . Jeder  Mensch nimmt im di essei ti gen Leben bestimmte Aufgaben
wahr  und wi r d nach der  Gewi ssenhafti gkei t, mi t der  er  di ese wahr nimmt, beur tei l t, ohne dabei  mi t ande-
r en ver gl i chen zu wer den. Di es r esul ti er t aus der  Lehr e von der  gr undsätzl i chen Gl ei chwer ti gkei t der
bei den über al l  wi eder zufi ndenden Paar e, di e aber  zugl ei ch ganz unter schi edl i ch si nd. Si e unter l i egen spe-
zi fi schen Gesetzmäßi gkei ten – so dass kei n Pol  mi t den Maßstäben des ander en gemessen wer den kann.
Unter  „ geschl echtsspezi fi scher  Er zi ehung”  im I sl am i st zu ver stehen, dass Männer  und Fr auen ei nen
Entfal tungsr aum haben sol l en, i nner hal b dessen si e ungestör t „ der  Natur , di e Al l ah geschaffen hat”  fol gen
und ei ne geschl echtsspezi fi sche I denti tät entwi ckel n können. Auch der  Er wer b unter schi edl i cher  Fähi g-
kei ten gehör t dazu. Mohammed sagte, gemäß ei ner  Über l i efer ung:

»Teach your  boys swimmi ng and ar cher y and teach your  gi r l s spi nni ng …«
(zi t. nach: Khan >1983<, S. 13)

I n kei nem Fal l  bedeutet di es aber , dass Fr auen das Er l er nen ni cht- fr auenspezi fi scher  Fähi gkei ten ver sagt
wer den sol l te ( es i st bekannt, dass Mohammed sei nen Fr auen bei  der  Hausar bei t hal f und Fr auen im
Fr ühi sl am i n Schl achten kämpften) , oder  i hnen gar  der  Zugang zu höher er  Bi l dung ver wei ger t wer den
dar f. Im Gegentei l  i st der  l ebensl ange Er wer b von Wi ssen und Bi l dung al l er  Ar t ei ne Pfl i cht für  j eden
Musl im, ob Mann oder  Fr au (Hadi th, vgl . Lutzi n >1992<, S. 59) . Di e Vor stel l ung, dass männer spezi fi sche
Fähi gkei ten nützl i cher , anspr uchsvol l er , wer tvol l er  al s fr auenspezi fi sche und dass „ höher e”  Bi l dung
Jungen und Männer n vor behal ten sei n sol l ,  hat im I sl am kei ne Gr undl age. Wei ter hi n bedeutet „ ge-
schl echtsspezi fi sche Er zi ehung”  i n kei nem Fal l e das, was im chr i stl i chen Abendl and im Al l gemei nen dar -
unter  ver standen wi r d, und weshal b di eser  Begr i ff für  Fr auenr echtl er i nnen ei n „ r otes Tuch”  i st:
Näml i ch di e Er zi ehung der  Mädchen zur  Unter or dnung. Es i st ei ne Tatsache, dass di es ni cht nur  im
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chr i stl i chen Abendl and, weni gstens bi s vor  ni cht al l zu l anger  Zei t, sonder n auch im i sl ami schen Kul tur -
kr ei s gang und gäbe i st und sogar  mi t dem I sl am ger echtfer ti gt wi r d. Wi e gesagt, i st es j edoch ni cht mei ne
Absi cht, mi ch mi t al l en i n sogenannten i sl ami schen Kul tur en zu fi ndenden ni cht- i sl ami schen Si tten aus-
ei nander zusetzen. Es sol l  an di eser  Stel l e genügen, dar auf hi nzuwei sen, dass di ese Pr axi s ni chts mi t der
i sl ami schen Lehr e zu tun hat. Der  Kor an wendet si ch i n ei ndeuti gen Wor ten gegen den Männl i chkei tskul t,
der  etwa dazu führ te, dass wei bl i che Säugl i nge l ebendi g begr aben wur den (Di eser  tr aur i ge Br auch schei nt
auf der  ganzen Er de ver br ei tet gewesen zu sei n und exi sti er t i n ei ni gen Kul tur en noch heute) . Mehr er e
Ausspr üche Mohammeds beschäfti gen si ch mi t dem Thema der  unger echten (d. h. „ geschl echtsspezi fi -
schen”  im negati ven Si nne)  Ki nder er zi ehung, u. a. di e fol genden:

»Der j eni ge, der  ei ne oder  mehr er e Töchter  hat und kei nen Unter schi ed zwi schen i hnen
und den Knaben macht und si e mi t Fr eundl i chkei t und Li ebe er zi eht, wi r d dem Par adi es
so nahe sei n wi e mei n Zei gefi nger  zu mei nem Mi ttel fi nger .«
( zi t. nach: Ahmad >1980<, S. 148)
»Wer  immer  Mädchen Gutes tut, es wi r d i hm ei n Vor hang vor  dem Höl l enfeuer  sei n.«
( zi t. nach: Mi nai  >1990<, S. 114)

Zu dem Zweck, di e Unter schi edl i chkei t der  Geschl echter  zu kul ti vi er en, wodur ch si ch di e j ewei l i gen Vor -
züge der  Geschl echter  er st r i chti g entfal ten können, di ent auch das Pr i nzi p der  Geschl echter tr ennung
(Auch hi er  gi l t wi eder  di e i sl ami sche Gr undr egel , dass Extr eme ver mi eden wer den müssen. Natür l i ch sol l
di e Tr ennung der  Geschl echter  ni cht sowei t gehen, dass di e gesamte Kommuni kati on der  Geschl echter  un-
ter bunden wi r d) . Si e hat ni cht di e Ausgr enzung der  Fr au aus dem öffentl i chen Leben zum Zi el , sonder n
zi el t dar auf ab, Fr auen Autonomi e und ei nen Lebensr aum zu ver schaffen, i nner hal b dessen si e das Wesen
i hr er  ei genen Natur  (wi eder - )  entdecken und Wei bl i chkei t sel bst defi ni er en können. Männl i che Wer te
und Maßstäbe si nd dor t i r r el evant und männl i che Mei nungen uni nter essant. Unter  dem Wor t „ Har em”
pfl egen Abendl änder  si ch ei ne Ansammlung von schönen or i ental i schen Fr auen vor zustel l en, di e entweder
total  ver schl ei er t oder  aber  gar  ni cht das Haus ver l assen, und i nner hal b i hr er  vi er  Wände si ch genuss-
vol l  r äkel nd und Kör per pfl ege betr ei bend auf Diwanen l i egen und dar auf war ten, i hr em „ Her r n”  zu Wi l -
l en zu sei n. Si cher l i ch exi sti er ten sol che Di nge i n den Zei ten i sl ami scher  Dekadenz. Ei gentl i ch aber  be-
deutet das Wor t „ Har em”  oder  „ Har am”  ni chts ander es al s „ ver boten” . Ei n Har em i st al so der  fr emden
Männer n unzugängl i che Tei l  ei nes Hauses, i n dem Fr auen unter  si ch sei n können. Ni cht di e Fr au wi r d al so
ausgegr enzt, sonder n der  Mann. Di e Fr au hat ei nem Hadi th zufol ge das Recht, si ch über al l  fr ei  zu bewegen
(unter  Ei nhal tung i sl ami scher  Bekl ei dungsvor schr i ften, wor unter  kei ne er zwungene Total ver schl ei er ung
zu ver stehen i st) , der  Mann dagegen ni cht. An der  oft i n westl i chen Medi en ver br ei teten Behauptung,
Fr auen wer den im I sl am ausgegr enzt, wi r d wi eder  ei nmal  deutl i ch, dass im chr i stl i chen Abendl and al l es
vom männl i chen Standpunkt aus betr achtet wi r d und nur  di e männl i che Sphär e und männl i che Akti vi täten
von I nter esse si nd. Der  ei gentl i che Gedanke der  Geschl echter tr ennung besteht dar i n, den Fr auen zu er -
mögl i chen, i hr e ei gene Kul tur  aufzubauen – und zwar  kei ne „ Sub- Kul tur ” , sonder n ei ne gl ei chwer ti ge
„ Par al l el - Kul tur ” .

4.2 Rechte und Pflichten der Frau im Islam4.2 Rechte und Pflichten der Frau im Islam4.2 Rechte und Pflichten der Frau im Islam4.2 Rechte und Pflichten der Frau im Islam
Einer  der  weni gen Kor anver se, di e von eur opäi schen Medi en immer  wi eder  ger ne zi ti er t wer den, l autet
fol gender maßen:

»Di e Männer  si nd di e Ver antwor tl i chen über  di e Fr auen, wei l  Al l ah di e ei nen vor  den
ander en ausgezei chnet hat, und wei l  si e von i hr em Ver mögen hi ngeben.«
(Kor an 4:35)

Ei nem ander en – ebenfal l s bel i ebten – Kor anver s zufol ge, haben di e Männer  „ ei nen gewi ssen Vor r ang”
vor  den Fr auen (2:229) , wor aus der  Schl uss gezogen wi r d, di e Fr au habe im I sl am ei ne unter geor dnete
Stel l ung. Tatsächl i ch besagen di ese Ver se weder , dass ei ne i sl ami sche Fr au unmündi g, noch, dass si e gene-
r el l  dem Mann unter geor dnet i st. Vi elmehr  wi r d hi er  den Männer n „ ei n gewi sser  Vor r ang”  ei nger äumt,
i n fi nanzi el l en Angel egenhei ten di e l etzte Entschei dung zu tr effen, der  aus sei ner  Ver pfl i chtung r esul -
ti er t, di e gesamte Fami l i e zu unter hal ten ( vgl . Hübsch >1997<, S. 36f.)  und gegebenenfal l s sogar  dur ch
physi schen Ei nsatz zu beschützen. Di e Unter hal tspfl i cht des Mannes beschr änkt si ch ni cht etwa dar auf,
sei ne Fami l i e i r gendwi e „ dur chzubr i ngen” . Di e Fr au hat den Anspr uch, i n i hr er  Ehe ei n i hr em „ Stand”
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bzw. i hr en fr üher en Gewohnhei ten entspr echenden Lebenssti l  zu führ en – „ bi s zur  Ei nstel l ung von
Di enstper sonal ”  (Twor uschka / Fal atur i  >1992<, S. 40)  Twor uschka und Fal atur i  kommenti er en di ese
Kor anver se fol gender maßen:

»Wenn im Kor an von ei nem Vor r ang des Mannes vor  der  Fr au di e Rede i st (wobei  bei den
gl ei cher maßen j ewei l s besonder e Vor züge zugestanden wer den – vgl . Sur e 4:32) , wi r d
di es aus der  eben benannten gr oßen Ver antwor tung begr ündet; der  Mann ver l i er t di ese
Vor r angstel l ung i n dem Moment, wenn er  ni cht mehr  i n der  Lage i st, sei ner  sozi al en
Ver antwor tung nachzukommen; der  Vor r ang i st al so ausschl i eßl i ch funkti onal  begr ün-
det. Ebenso steht der  Fr au i n i hr em Ver antwor tungsber ei ch ei n funkti onal er  Vor r ang
gegenüber  dem Mann zu.«
(ebd., S. 41)

I st ei ne i sl ami sche Fr au ber ufstäti g, so steht i hr  gesamter  Ver di enst zu i hr er  fr ei en Ver fügung. Sofer n
si e i hr e Fami l i e ni cht ver nachl ässi gt (wobei  aber  ni cht das abendl ändi sch- bür ger l i che I deal  der  von
mor gens bi s abends kochenden und putzenden Hausfr au zugr unde gel egt wer den sol l te) , kann si e ni cht da-
von abgehal ten wer den, ei ner  Ber ufstäti gkei t nachzugehen:

»Di e Ver mehr ung i hr es Besi tzes dur ch Ar bei t oder  das Er l angen von Besi tz dur ch Ar bei t
i st der  i sl ami schen Fr au fr ei gestel l t, sol ange dadur ch i hr e Ehe ni cht gefähr det i st.«
(Hübsch >1997<, S. 72)

Si e muss j edoch weder  für  Er nähr ung, noch für  Bekl ei dung oder  Haushal tsar ti kel  aufkommen. Tatsächl i ch
i st si e ni cht ei nmal  ver pfl i chtet, Hausar bei ten zu ver r i chten. Wenn man ber ücksi chti gt, dass dem Mann
hi er  ei ne besonder e Pfl i cht aufer l egt wi r d, währ end di e Fr au Rechte geni eßt, di e der  Mann ni cht hat, wi r d
auch ver ständl i ch, weshal b di e Fr au i hr em Mann ei ne besonder e Loyal i tät schul det, wenn es dar um geht,
sei ne I nter essen zu wahr en und das von i hm fi nanzi er te Ei gentum zu schützen (4:35) . Der  Mann hat al so
das Recht, i n von i hm fi nanzi er ten und von i hm auch zu ver antwor tenden Angel egenhei ten di e l etzte Ent-
schei dung zu tr effen. Di eses männer spezi fi sche Recht r esul ti er t dem Kor an zufol ge l ogi scher wei se aus ei -
ner  ebenfal l s männer spezi fi schen Pfl i cht. Es bedeutet j edoch kei nesfal l s, dass di e Fr au si ch i hr em Mann
unter zuor dnen und gr undsätzl i ch „ zu gehor chen”  hat. Der  i sl ami sche Mann hat kei neswegs das Recht,
si ch gener el l  der  Fr au gegenüber  „ aufzuspi el en”  und si ch „ pascha-  „  und „ patr i ar chal i sch- tyr annen-
haft zu gebär den” , wi e es Hübsch i n sei nem Buch „ I sl am 99”  so schön for mul i er t (S. 107) . Männer  und
Fr auen, di e ei nem Hadi th zufol ge wi e „ zwei  Zwi l l i ngshäl ften”  si nd, wer den im Kor an immer  wi eder  auf-
gefor der t, ei ne auf „ Li ebe und Zär tl i chkei t”  (30:22)  ber uhende, par tner schaftl i che Bezi ehung zu füh-
r en. Entschei dungen sol l en nach „ Ber atung”  und i n „ gegensei ti gem Ei nver nehmen”  getr offen wer den
( si ehe u. a. 2:234) . Anhand der  Hal tung Mohammeds Fr auen gegenüber  wi r d deutl i ch, wi e di e Rol l e der
Fr au und das Ver häl tni s zwi schen Ehepar tner n nach i sl ami schem I deal  aussehen sol l te. Sei ne um ei ni ges
äl ter e er ste Ehefr au Khadi dscha, di e übr i gens i hn um sei ne „ Hand gebeten”  hatte, und mi t der  er  bi s zu
i hr em Tod i n monogamer  Ehe l ebte, war  sei ne gr oße Li ebe. Si e war  i hm immer  ei ne seel i sche Stütze und
di e er ste, di e er  i n sei n Offenbar ungser l ebni s ei nwei hte. Obwohl  er  nach i hr em Tod aus ver schi edenen
Moti ven noch vi el e Fr auen hei r atete, ver gaß er  Khadi dscha ni e, sandte i hr en fr üher en Fr eundi nnen Ge-
schenke und spr ach so oft von i hr , dass sei ne Fr auen ei fer süchti g auf di e l ängst Ver stor bene wur den. Über
sei ne später e Fr au Ai sha hei ßt es:

»Doch i n der  Fr ühzei t war en di e Fr auen dur chaus akti v: Ai sha di skuti er te ni cht nur  mi t
den Gefähr ten des Pr opheten Pr obl eme der  Tr adi ti on, so dass wi r  i hr  ei ne gr oße Anzahl
von Ber i chten über  sei n Pr i vatl eben ver danken – im Jahr e 656 r i tt si e sogar  sel bst zur
Schl acht aus, um Al i  i bn Abi  Tal i b und sei ne Par ti sanen zu bekämpfen. Di e sunni ti sche
Tr adi ti on i st stol z auf Ai shas Akti vi täten, und ger n wi r d di e zär tl i che Anr ede Moham-
meds an di e j unge Fr au zi ti er t: Kal l imi ni  ya humai r a – „ Spr i ch zu mi r , du kl ei ne Rötl i -
che”  (M I  1972, vgl . M VI I  S. 134) , denn das j unge Wesen war  imstande, i hn manches
Mal  aufzuhei ter n.«
(Schimmel  >1995<, S. 24)

Vor  sei nem Tod wi es Mohammed sei ne Nachfol ger  – zum Tei l  wür di ge äl ter e Männer  – an, si ch i n str i tti -
gen r el i gi ösen Fr agen bei  der  kompetenten j ungen Ai sha Rat zu hol en. Ni cht al l e Männer  mochten si ch da-
mi t abfi nden, dass di e Fr auen dur ch di e Ei nführ ung des I sl am nun gl ei ch ber echti gte Par tner i nnen sei n
sol l ten. Ei nem Hadi th zufol ge beschwer te si ch Hazr at Umar  ei nes Tages bei  dem Pr opheten dar über , dass
di e Fr auen dur ch i hr e vi el en Rechte r ebel l i sch gewor den sei en – wor aufhi n Mohammed nur  gel ächel t ha-
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ben sol l . Anhand des i n den Hadi th er kennbar en sel bstbewussten Auftr etens der  Fr auen im Fr ühi sl am, di e
auf i hr e Rechte pochten, Männer  di e Ehe antr ugen und ni cht di e Spur  von Unter wür fi gkei t zei gten, wi r d
deutl i ch, dass wi r  dem I sl am unr echt tun, wenn wi r  i hm unter stel l en, er  wol l e Fr auen i n di e Rol l e der
passi ven, gehor samen Gatti n zur ückdr ängen – ei ne Rol l e, di e i hr  von der  Bi bel , ni cht aber  vom Kor an
vor geschr i eben wi r d.
Mohammed war  ei n ausgespr ochener  Fr auenfr eund, und setzte si ch für  di e Rechte von Töchter n ebenso ei n
wi e für  Wi twen und Wai sen. Ei nem sehr  bekannten Hadi th zufol ge sagte er :

»Mi r  wur den l i eb gemacht von eur er  Wel t di e Fr auen und der  Duft, und mei n Augentr ost
i st im Gebet.«
(ebd., S. 23)

Di ese bekannte Li ebe Mohammeds zu Fr auen auf das Sexuel l e zu r eduzi er en, wi e es häufi g von I sl amkr i ti -
ker n gemacht wur de, i st ei ne böswi l l i ge Unter stel l ung, di e völ l i g hal tl os wi r d, wenn man si ch mi t dem
Leben und dem Char akter  Mohammeds näher  beschäfti gt, der  Khadi dscha 25 Jahr e di e Tr eue hi el t. 
Im i sl ami schen Recht wi r d i n vi el en Aspekten wi r d auf di e wei bl i che Natur  und Lebenssi tuati on Rücksi cht
genommen, bei spi el swei se i st di e Fr au währ end der  Menstr uati on vom Ri tual gebet befr ei t. Währ end der
Schwanger schaft und währ end der  Sti l l zei t, ebenso wi e währ end der  Menstr uati on, dar f di e Fr au am Fa-
sten im Monat Ramadan ni cht tei l nehmen, wei l  i hr e Gesundhei t Schaden nehmen könnte. Auch Ki nder n, di e
si ch noch im Wachstum befi nden, i st es aus di esen Gr ünden ni cht er l aubt, mi tzufasten. Ei n wi chti ges
Pr i nzi p des I sl am, dur ch das er  si ch vom Chr i stentum unter schei det, i st di e Ver mei dung von extr emer
Askese. Ei n Gebot wi r d j a, wi e ber ei ts er l äuter t, ni cht um sei ner  sel bst wi l l en befol gt, sonder n um si ch
spi r i tuel l en Zi el en zu näher n. I st ei n Musl im dur ch sei ne kör per l i che Ver fassung aber  so beei ntr ächti gt,
dass er  dur ch di e Befol gung von Geboten etwa aggr essi v, l ethar gi sch oder  gar  r egel r echt kr ank wi r d, so
i st er  ver pfl i chtet, sei nen Bedür fni ssen Rechnung zu tr agen. So gi bt es gewi sse Er l ei chter ungen bei  der
Er fül l ung der  Gebote, di e i n Anspr uch genommen wer den müssen, ni cht etwa dür fen. Das Ni cht- i n- An-
spr uch- Nehmen sol cher  Er l ei chter ungen wür de er stens l angfr i sti g i n Extr emi smus ausar ten, und zwei -
tens wär e es ei ne Ar t von Undankbar kei t. So i st auch immer  wi eder  dar auf zu achten, dass ni cht bei  der
Dar stel l ung der  i sl ami schen Lehr en di ese Er l ei chter ungen und er l aubten Di nge „ unter  den Ti sch fal l en”
gel assen wer den oder  gar  den Ei ndr uck er weckt wi r d, das I n- Anspr uch- Nehmen sol cher  Befr ei ungen sei -
en etwas für  „ spi r i tuel l e Anfänger ” . Bei  den r el i gi ösen Pfl i chten, di e sonst für  Mann und Fr au vol l kom-
men gl ei ch si nd ( Es gi bt bei spi el swei se kei ne hei l i gen Or te, di e Fr auen ni cht zugängl i ch wär en, wi e i n
vi el en ander en Rel i gi onen)  gi bt es al so für  Fr auen ei ni ge „ Sonder r egel ungen” . Hi er aus kann j edoch i n
kei nem Fal l  der  Schl uss gezogen wer den, dass Fr auen dadur ch spi r i tuel l  weni ger  for tschr ei ten al s Män-
ner . Wi e ber ei ts i n den vor i gen Kapi tel n er l äuter t, i st es j a ni cht ei ne Handl ung an si ch, di e gut und „ se-
gensr ei ch”  i st. Von spi r i tuel l em Wer t i st es, di e i n ei ner  bestimmten Si tuati on gebotene Handl ung zur
r i chti gen Zei t und i nner hal b des nach i sl ami scher  Lehr e Er l aubten aus der  r i chti gen Moti vati on her aus zu
tun. So hat etwa das Ni cht- Fasten ei ner  schwanger en Fr au densel ben spi r i tuel l en Wer t wi e das Fasten ei -
ner  Ni cht- Schwanger en. Di es i st ei ne gr undsätzl i che Regel , di e aus dem Pr i nzi p der  Gl ei chwer ti gkei t der
bei den ei nander  er gänzenden Pol e r esul ti er t. Jeder  di eser  Pol e, bei spi el swei se männl i ch und wei bl i ch,
hat sei ne ei gene Natur , sei ne ei genen Gesetzmäßi gkei ten. Auch aus ei ner  aus der  spezi fi schen Natur  ei nes
di eser  Pr i nzi pi en fol ger nden Besonder hei t – bei spi el swei se, dass di e Fr au ei nen Menstr uati onszykl us hat
und daher  i n di eser  Zei t ni cht betet – kann ni cht auf di e Mi nder wer ti gkei t di eses Pr i nzi ps geschl ossen
wer den, da es i l l egi tim i st, mi t dem Maßstab des ander en Pr i nzi ps zu messen. Hi er i n besteht di e Lehr e
von der  gr undsätzl i chen Ver schi edenhei t der  Geschl echter . Der  Unter schi ed zur  im chr i stl i ch- abendl än-
di schen Raum zu fi ndenden Vor stel l ung von der  Ander sar ti gkei t der  Fr au besteht, wi e gesagt, dar i n, dass
dor t der  Maßstab des ei nen Pr i nzi ps zum al l gemei ngül ti gen er kl är t wur de, wor aus r esul ti er en musste,
dass di e Fr au mi nder wer ti g i st. 
Ei ni ge Wor te der  Er kl är ung si nd zum Thema Menstr uati on nöti g: Im Judentum wi e auch im Chr i stentum
wi r d di e Menstr uati on al s gefähr l i ch und unr ei n betr achtet. Das Menstr uati onsbl ut wur de i n vi el en Kul -
tur en gefür chtet und di e menstr ui er ende Fr au von kul ti schen Handl ungen ausgeschl ossen. Auch i n vom
I sl am gepr ägten Länder n i st di ese Ei nstel l ung zu fi nden, si e l ässt si ch j edoch ni cht auf di e Lehr e des I sl am
zur ückführ en. Di e Befr ei ung der  Fr auen vom Fasten und Beten hat gesundhei tl i che und hygi eni sche Gr ün-
de. Auch ei n bl utender  Mann dar f am Gebet ni cht tei l nehmen. Di e Fr au i st deshal b ni cht „ unr ei n” . Si e
kann, entgegen ei ner  ver br ei teten Vor stel l ung, dur chaus Moscheen aufsuchen oder  den Kor an ber ühr en,
wi e aus ei nem Hadi th her vor geht.
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Di e Fr au im I sl am hat exakt di esel ben sozi al en und pol i ti schen Rechte wi e der  Mann. Währ end der  Kampf
der  Eur opäer i nnen bei spi el swei se um das Wahl r echt bi s i n di e si ebzi ger  Jahr e di eses Jahr hunder ts dau-
er te, i st di es nach i sl ami scher  Lehr e sei t 1400 Jahr en ei nes der  wei bl i chen Gr undr echte. Si e hat sowohl
passi ves al s auch akti ves Wahl r echt und kann auch zum Staatsober haupt gewähl t wer den:

»Was di e pol i ti schen Ver häl tni sse betr i fft, so si nd Männer  und Fr auen aufgefor der t,
über  den Zustand der  Gesel l schaft zu wachen: ‚Wer  i n ger echter  Sache Für spr ache ei n-
l egt, dem sol l  ei n Antei l  dar an wer den, und wer  i n unger echter  Sache Für spr ache ei n-
l egt, dem sol l  ei n gl ei cher  Antei l  dar an wer den, und Al l ah i st mächti g über  al l e Di nge’
(4:86)  Al l ah for der t zudem dazu auf, Ger echti gkei t wal ten zu l assen, und Er  spr i cht
hi er bei  ni cht nur  di e Männer  an, sonder n al l gemei n di e Gl äubi gen: ‚Al l ah gebi etet Ge-
r echti gkei t und unei gennützi g Gutes zu tun, und zu spenden wi e den Ver wandten; und Er
ver bi etet das Schändl i che, das offenbar  Schl echte und di e Über tr etung. Er  er mahnt euch,
auf dass i hr  es beher zi gt.’ (16:91) . Das Staatsober haupt, ob Mann oder  Fr au, ob demo-
kr ati sch von Männer n und Fr auen gewähl t, oder  al s Köni g oder  Köni gi n an di e Macht ge-
kommen, muss si ch mi t den Vol ksver tr eter n ber aten. Auch hi er  macht der  Kor an kei nen
Unter schi ed zwi schen Männer n und Fr auen, bei de si nd aufgefor der t, Vor schl äge zu un-
ter br ei ten.«
(Hübsch >1997<, S. 59) :

Währ end di e Fr au im Judentum und auch im chr i stl i chen Abendl and oft sel bst al s Besi tz des Mannes ange-
sehen wur de, i st si e im I sl am ei ne mündi ge Mi tbür ger i n, di e ei n Recht auf Besi tz hat und mi t di esem nach
Bel i eben ver fahr en kann – bei spi el swei se mi t der  „ Mahr ” , der  i sl ami schen Mor gengabe, di e der  fi nan-
zi el l en Absi cher ung der  Fr au di ent und ni cht etwa i hr em Vater  ausgehändi gt wi r d. Ebenfal l s hat si e ei n
Er br echt. Di e Tatsache, dass Männer  unter  gewi ssen Bedi ngungen doppel t so vi el  er ben, i st mi t sei ner  fi -
nanzi el l en Ver pfl i chtung ( si ehe oben)  zu er kl är en. Denn es i st wohl  ni cht zu l eugnen, dass es unger echt
wär e, wenn di e Fr au, di e kei ne fi nanzi el l en Ver pfl i chtungen hat, genauso vi el  er ben wür de wi e der  Mann,
der  für  den Unter hal t sei ner  ganzen Fami l i e – ei nschl i eßl i ch El ter n und naher  Ver wandter  – aufkommen
muss. 
Es gi bt noch ei nen Ver s im Kor an, aus dem I sl amkr i ti ker  oft gefol ger t haben, di e Fr au sei  „ nur  hal b so
vi el  wer t wi e der  Mann” . Es geht um di e Zeugenaussage der  Fr au. Aus dem Kor an geht dabei  ei ndeuti g her -
vor , dass gener el l  Zeugenaussagen von Fr auen densel ben Wer t haben wi e di e von Männer n, wi e z. B. i n
Bezug auf ei ne Ankl age wegen Ehebr uchs ( s. 24:7- 10) . Der  umstr i ttene Ver s 2:283 im Kor an dagegen
spr i cht spezi el l  von fi nanzi el l en Tr ansakti onen, i n denen entweder  ei n Mann oder  aber  zwei  Fr auen al s
Zeugen aufger ufen wer den sol l en, „ so dass, wenn ei ne der  bei den i r r en sol l te, di e ander e i hr em Gedächt-
ni s zu Hi l fe kommen kann” . Hübsch er kl är t di es so, dass ei ne Fr au im Fal l e von Unabkömml i chkei t etwa
dur ch fami l i är e Ver pfl i chtungen, von ei ner  ander en ver tr eten wer den kann, oder :

» Sel bst wenn wi r  di esen Ver s so i nter pr eti er en, dass ei ne Fr au wegen mangel nder  Rou-
ti ne im Geschäftswesen genei gt i st, i n Sachen Zeugenschaft ni cht j ene Pr ofessi onal i tät an
den Tag zu l egen, di e notwendi g i st, so dass ei ne zwei te Fr au an i hr er  Sei te i hr  hel fen
mag, bedeutet das ni cht, dass di e Zeugenaussage ei ner  Fr au nur  hal b so vi el  wer t i st wi e
di e ei nes Mannes. Es bedeutet nur , dass ei ne Fr au ei ne Hi l fe zugestanden bekommt. Es
hei ßt j a ni cht, dass zwei  Fr auen Zeugenschaft l ei sten sol l en, sonder n es hei ßt, dass ei ne
Fr au Zeugenschaft l ei sten sol l ,  i hr  aber  ei ne zwei te hel fen mag, sol l te si e ver gessen
haben.«
(ebd. S. 63)

Sowohl  der  Mann al s auch di e Fr au können i hr en Ehepar tner  fr ei  wähl en. Ei nem Hadi th zufol ge kam ei ne
j unge Fr au zum Pr opheten, um si ch dar über  zu beschwer en, dass si e mi t ei nem Mann ver hei r atet wer den
sol l te, den si e ni cht l i ebe. Al s der  Pr ophet i hr  dar aufhi n r i et, i hr e Zustimmung zu ver wei ger n, und statt-
dessen ei nen Mann zu hei r aten, den si e l i ebe, sagte si e: „  Zufäl l i g l i ebe i ch tatsächl i ch di esen Mann, den
mei ne El ter n für  mi ch ausgewähl t haben. I ch wol l te aber  aus dei nem Munde di ese Wor te hör en, um di ese
Fr age ei n für  al l emal  zu kl är en.”  Der  außer ehel i che Geschl echtsver kehr  i st im I sl am str i kt ver boten,
und zwar  sowohl  für  den Mann al s auch für  di e Fr au. Di e i n vi el en sogenannten i sl ami schen Länder n zu
fi ndende Si tte, di e Sexual i tät der  Fr au aufs Str engste zu über wachen, währ end j ungen Männer n Augen
zwi nker nd zugestanden wi r d, si ch vor  der  Ehe etwas „ di e Hör ner  abzustoßen” , steht i n ei ndeuti gem
Wider spr uch zum Kor an. (24:3f.)
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Der  I sl am kennt auch di e Eheschei dung, di e sowohl  dur ch den Mann al s auch dur ch di e Fr au ei ngel ei tet
wer den kann. Di e Schei dung gi l t aber  al s l etztes Mi ttel  im Fal l e ei ner  völ l i gen Zer r üttung der  Ehe. I hr
muss daher  der  Ver such vor ausgegangen sei n, ei ne Ver söhnung wi eder her zustel l en, etwa i ndem si ch j e-
wei l s ei n Ver tr eter  der  Fr au bzw. des Mannes ei nschal ten und ei ne Ar t „ Eheber atung”  dur chführ en. Ei ne
Hal s über  Kopf aus ei nem Affekt her aus getr offener  Entschl uss, si ch schei den zu l assen, etwa i ndem der
Mann sei ne Fr au dur ch das dr eimal i ge Ausspr echen der  Schei dungsabsi cht di e Fr au kur zer hand aus dem
Haus wi r ft, entspr i cht i n kei ner  Wei se der  i sl ami schen Lehr e. Al s Mohammed zu Ohr en kam, dass ei ne
Fr au auf di ese Wei se von i hr em Mann „ ver stoßen”  wur de, sol l  er  ungehal ten gesagt haben: „ Begi nnt i hr
al so schon zu mei nen Lebzei ten mi t der  Lehr e des I sl am zu spi el en?”  M. Ahmad er l äuter t:

»Der  Schei dungspr ozess dauer t dr ei  Monate; währ end di eser  Zei t muss j eder  Ver such
gemacht wer den, Mei nungsver schi edenhei ten aus dem Weg zu schaffen und ei ne Ver söh-
nung her bei zuführ en.«
(Ahmad >1980<, S. 46)

Das Schei dungsr echt des Mannes wi r d al s „ Tal aq”  bezei chnet und besteht i n der  i n monatl i chen Abständen
wi eder hol ten Ver kündi gung der  Schei dungsabsi cht. Di e Fr au geht, um i hr e Schei dung ( „ Khul l a” )  ei nzu-
l ei ten, vor  ei nen „ Khadi ” , d. h. vor  Ger i cht, was Hübsch sehr  über zeugend i n fol gender  Wei se er kl är t:

» I n Anbetr acht der  Tatsache, dass Ehemänner  si ch l ei cht gedemüti gt fühl en, wenn ei ne
Fr au si e ver l ässt, was zur  Fol ge haben mag, dass si e zu ungezi emenden Mi ttel n gr ei fen,
um di e Posi ti on der  Fr au i n der  Öffentl i chkei t zu schwächen, bedeutet di e Ei nsetzung
ei nes Khadi s ei nen Gar ant dafür , dass i hr  di e Macht des Mannes ni cht Schaden br i ngen
kann (…) . Wi r d der  Ehemann al s Schul di ger  für  di e Schei dung aner kannt, obl i egt es dem
Ri chter  (Khadi )  der  Ehefr au ei ne angemessene Entschädi gung mater i el l er  Ar t zuzu-
spr echen.«
(Hübsch >1997<, S. 125)

Außer dem hat di e Fr au im Gegensatz zum Mann di e Mögl i chkei t, etwa im Fal l e i hr er  Mi sshandl ung, ei ne
sofor ti ge Schei dung her bei zuführ en. Häufi g i st zu l esen, di e Fr au habe im Gegensatz zum Mann nur  i n au-
ßer gewöhnl i chen Här tefäl l en etwa bei  gei sti ger  Behi nder ung oder  Impotenz des Ehemannes das Recht auf
Schei dung. Anhand des Bei spi el es von Jami l a, der  Fr au des Qai s bi n Thabi t, i st di ese Behauptung l ei cht zu
wi der l egen. Al s ei nzi gen Gr und für  i hr e Schei dungsabsi cht führ te si e di e Unver ei nbar kei t der  Char akter e
an, wor aufhi n di e Schei dung vom Pr opheten für  r echtskr äfti g er kl är t wur de, unter  der  Bedi ngung, dass
si e i hr em Ehemann den Gar ten zur ückgab, den si e bei  der  Eheschl i eßung al s Mor gengabe er hal ten hatte
(Hadi th) .
I n ei ni gen sogenannten i sl ami schen Länder n gel ten di e aus ei ner  Ehe her vor gehenden Ki nder , ebenso wi e
vor  noch ni cht al l zu l anger  Zei t im chr i stl i chen Abendl and, al s „ Besi tz”  des Mannes. Im Fal l e ei ner
Schei dung hat di e Fr au al so kei ner l ei  Anspr uch auf Sor ger echt. Di es steht vol l kommen im Wi der spr uch
zur  Lehr e des I sl am, wo kl ei ne Ki nder  gener el l  bei  der  Mutter  bl ei ben. Später  wer den Jungen dann i . d. R.
vom Vater  aufgezogen; di es muss aber  im Ei nzel fal l  entschi eden wer den. Si nd si e ver ständi g genug, so
können si e sel bst entschei den, ob si e l i eber  beim Vater  oder  bei  der  Mutter  l eben möchten, wi e aus ei ni -
gen Ahadi th her vor geht.
Nun zum Thema Pol ygami e. Vi el e Musl ime ar gumenti er en, im chr i stl i chen Abendl and wär e es schl i eßl i ch
auch „ gang und gäbe” , dass Ehemänner  si ch Gel i ebte hi el ten, di e aber  im Gegensatz zu r echtsmäßi gen
Zwei t-  und Dr i ttfr auen kei ner l ei  Rechte und Absi cher ung hätten. Di ese pol emi sche und pauschal i si er ende
Ar gumentati on i st al l er di ngs unsachl i ch und l egt nahe, dass ei ne i sl ami sche Mehr ehe kei nen ander en
Zweck hätte, al s Gel i ebten (di e j a ohnehi n j eder  Mann habe, da er  bekanntl i ch mi t gr ößer er  Tr i ebhafti g-
kei t al s di e Fr au ausgestattet und somi t ei n Skl ave sei ner  Hor mone sei )  densel ben r echtl i chen Status wi e
der  Ehefr au zu ver l ei hen. Der  Kor an gi bt di e Er l aubni s zur  Mehr ehe, di e de facto ei ne Ei nschr änkung der
Zahl  der  Ehefr auen war , ni cht al s Fr ei br i ef zur  Ausl ebung des männl i chen Sexual tr i ebes, sonder n mi t ei -
ner  bestimmten Begr ündung:

»Und gebt den Wai sen i hr en Besi tz und ver tauscht ni cht Gutes mi t Schl echtem, und ver -
zehr t ni cht i hr en Besi tz zusammen mi t dem eur i gen. Gewi ss, das i st ei ne schwer e Sünde.
Und wenn i hr  für chtet, i hr  wür det ni cht ger echt handel n, dann hei r atet Fr auen, di e euch
genehm dünken, zwei  dr ei  oder  vi er ; und wenn i hr  für chtet, i hr  könnt ni cht bi l l i g han-
del n, dann (hei r atet nur )  ei ne und was eur e Rechte besi tzt. Al so könnt i hr  das Unr echt
eher  ver mei den.«
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(Kor an 4:3f.)
Wi e aus di esen Ver sen her vor geht, i st di e Pol ygami e ei ne Sonder r egel ung, di e i n er ster  Li ni e gesel l -
schaftl i chen und sozi al en Zwecken di ent, etwa der  Ver sor gung von Wi twen und Wai sen. Di e i sl ami sche Po-
l ygami e i st kei n r ei ner  Spaß für  den Mann, denn er  tr ägt dami t ei ne mehr fache, ni cht nur  fi nanzi el l e,
Bel astung. Jede der  Fr auen hat Anspr uch auf di esel be fi nanzi el l e, emoti onal e und zei tl i che Zuwendung. I n-
dem er  nur  sei ne ei genen I nter essen beachtet, si ch etwa ganz oder  tei l wei se nur  ei ner  der  Fr auen zuwen-
det, kann der  Mann vi el  emoti onal en Schaden anr i chten, wovor  sowohl  der  Kor an al s auch Ahadi th ei n-
dr i ngl i ch war nen. Di e vi el en Fr auen, di e Mohammed nach dem Tode Khadi dschas ehel i chte, war en bi s auf
Ai sha al l e Wi twen oder  geschi edene Fr auen, di e ohne Unter hal t und oft i n for tgeschr i ttenem Al ter  war en.
Der  I sl am i st ei ne Lehr e, di e deshal b den Anspr uch auf Al l gemei ngül ti gkei t er heben kann, wei l  si e i nter -
pr eti er bar , fl exi bel  und wei tsi chti g genug i st, um i n al l en er denkl i chen Lebenssi tuati onen pr akti kabel  zu
sei n. Der  I sl am betr achtet, wi e ber ei ts er l äuter t, menschl i che Gr undbedür fni sse wi e den Dr ang nach Li e-
be, Gebor genhei t und Sexual i tät al s natür l i ch und posi ti v, daher  sol l te es j edem Musl im (ob männl i ch
oder  wei bl i ch)  er mögl i cht wer den, zu hei r aten. Da es immer  wi eder  Zei ten ei nes Fr auenüber schusses
gi bt, z. B. nach Kr i egen (etwa zur  Zei t des Fr ühI sl am oder  auch im mi ttel al ter l i chen chr i stl i chen Abend-
l and) , i st di e l ogi sche Konsequenz di e Pol ygami e. Zwar  hat es im Laufe der  Geschi chte auch manchmal  ei -
nen ger i ngfügi gen Fr auenmangel  gegeben – doch di eser  l ässt si ch nur  mi t ei ner  extr emen physi schen Aus-
beutung und Doppel t-  und Dr ei fachbel astung der  Fr au er kl är en, di e dazu führ te, dass di e ausgemer gel ten
Kör per  –etwa von unter er nähr ten Bäuer i nnen im fr ühen Mi ttel al ter – nach ei ner  wei ter en Schwanger -
schaft ei nfach star ben. Unter  Ei nhal tung i sl ami scher  Gr undsätze wär e di es undenkbar  gewesen. Di e Pol y-
gami e i st und war  im I sl am immer  di e Ausnahme. I n al l er  Wel t betr ägt das Ver häl tni s von Männer n und
Fr auen, außer  i n Kr i egszei ten, etwa 1:1. Es i st daher  der  Nor mal zustand, dass j eder  Mann auch nur  ei ne
Fr au hei r atet, wei l  sonst künstl i ch ei nen Männer über schuss her bei führ t wi r d. Im Übr i gen steht es j eder
Musl ima fr ei , i n dem bei  der  Schl i eßung i sl ami scher  Ehen übl i chen Ehever tr ag festzul egen, dass der
Mann kei ne wei ter e Fr au hei r aten dar f. Hat si e di es ver säumt, und der  Mann besteht dar auf, ei ne ander e
Fr au zu hei r aten, so kann si e si ch schei den l assen. Di e Ver häl tni sse si nd hi er  ni cht ander s al s im ni cht-
i sl ami schen Westen, wo di e Fr au si ch i n sol ch ei ner  Si tuati on ebenfal l s entschei den kann zwi schen der
Mögl i chkei t, ei ne Gel i ebte i n Kauf zu nehmen oder  i hr en Mann zu ver l assen. Der  Unter schi ed besteht aber
dar i n, dass der  musl imi sche Mann z. B. im Fal l e ei nes Fr auenüber schusses dur ch das Ei ngehen ei ner
Zwei tehe ver antwor tungsbewusst handel t, währ end er  si ch im ander en Fal l  von sei nen Hor monen l ei ten
l ässt.
Nun zum Thema „ Kopftuch” . I ch wähl e mi t Absi cht di esen neutr al en Ausdr uck, um deutl i ch zu machen,
dass di e i sl ami sche Ver hül l ung der  Fr au –wi e di ese nun auch immer  aussehen mag– ni chts ander es i st al s
ei n Mantel , ei ne Hose oder  ei n Kopftuch – näml i ch Bekl ei dung. Ei n i sl ami sches Kopftuch mag daher , wi e
j ede ander e Bekl ei dung, zi er en, di e r el i gi öse Ei nstel l ung oder  den sozi al en Status der  Tr äger i n er kennt-
l i ch machen, vor  Käl te, Sonnenei nstr ahl ung oder  l ästi gen Bl i cken schützen. Es i st ei ne Unter stel l ung zu
behaupten, das i sl ami sche Kopftuch habe ei ne ander e Funkti on – etwa di e, di e Umgebung zu pr ovozi er en
oder  di e Unter geor dnethei t der  Fr au zu symbol i si er en. Es mag sei n, dass es zuwei l en dazu mi ssbr aucht
wi r d oder  wur de – doch ebenso wi e beim Thema „ Wei bl i chkei t”  im chr i stl i chen Abendl and wär e es un-
si nni g, das „ Ki nd mi t dem Bade auszuschütten”  und das Kopftuch ebenso zu ächten wi e di e Wei bl i chkei t
deshal b geächtet wi r d, wei l  si e Jahr hunder te l ang fal sch defi ni er t wur de. Es geht vi elmehr  dar um, den
ei gentl i chen Si nn der  Di nge wi eder zuentdecken und Wör ter  neu zu defi ni er en. Di e Kopfbedeckung ei ner
Musl ima i st Tei l  i hr er  per sönl i chen und r el i gi ösen I denti tät. Es wür de sowohl  i hr  r el i gi öses Empfi nden
al s auch i hr  per sönl i ches Schamgefühl  ver l etzen, wenn man von i hr  ver l angen wür de, es abzul egen, wi e
es i n l etzter  Zei t i n Deutschl and mehr fach von Lehr amtsanwär ter i nnen und i n Fr ankr ei ch sogar  von
Schül er i nnen ver l angt wur de. Di e den Kör per  mögl i chst ver hül l ende Bekl ei dung i st im Kor an vor ge-
schr i eben, es mag zwar  Ausl egungssache sei n, wi e man di e betr effenden Ver se nun genau ver steht – fest
steht aber , dass j ede musl imi sche Fr au zu ei ner  per sönl i chen Entschei dung kommt, wi e di ese i sl ami sche
Bekl ei dung für  si e auszusehen hat und wel che Gr enzen si e ni cht über schr ei ten wür de. Wenn ei ne Fr au
mei nt, das i sl ami sche I deal  sei  ei ne Vol l ver schl ei er ung, und si e si ch demzufol ge für  ei ne sol che entschei -
det, dann wi der spr i cht es den Gr undsätzen der  Gl aubensfr ei hei t, si e davon abhal ten zu wol l en, etwa wei l
man der  Ansi cht i st, si e könne nur  „ unter  den Schl ei er  gezwungen”  wor den sei n. Di e i sl ami sche, den
Kör per  ver hül l ende Bekl ei dung kann i n kei ner  Wei se mi t dem Tr agen ander er  r el i gi öser  Symbol e, wi e
etwa dem Kr euz ver gl i chen wer den – eben wei l  si e Bekl ei dung i st, und kei n Symbol .
Was schr ei bt der  I sl am nun ei gentl i ch für  ei ne Bekl ei dung vor ?  Zunächst gi l t es, fol gende i sl ami sche
Gr undr egel  zu beachten:
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» Es sol l  kei n Zwang sei n im Gl auben.«
(Kor an 2:257)

Es kann al so ni cht dar um gehen, Fr auen ei ne wi e auch immer  gear tete i sl ami sche Bekl ei dung vor zu-
schr ei ben. Geschi eht di es, so l ässt es si ch i n kei ner  Wei se mi t der  Lehr e des I sl am r echtfer ti gen.
Zunächst sol l te man j edoch deutl i ch machen, dass der  I sl am dur ch ver schi edene Vor si chtsmaßnahmen
ei nfach ei nem al l zu fr ei zügi gen Umgang der  Geschl echter  unter ei nander  vor beugen möchte – ei n Thema,
das Männer  ebenso angeht wi e Fr auen. Vor -  oder  außer ehel i che Bezi ehungen, di e dazu führ en wür den,
dass das gesamte i sl ami sche Gesel l schaftssystem dur chei nander  gebr acht wür de, das j a dar auf ber uht,
dass ei n Mann für  den Unter hal t sei ner  Fr au und aus der  Ehe her vor gehenden Ki nder  zuständi g i st, sol l en
auf j eden Fal l  ver mi eden wer den. Der  Kor an wei st daher  sowohl  Männer  al s auch Fr auen an, si ch ni cht
anzustar r en und for der t di e Fr auen i n eher  al l gemei n gehal tenen Wor ten auf, si ch dezent zu kl ei den:

» Spr i ch zu den gl äubi gen Männer n, dass si e i hr e Bl i cke zu Boden schl agen und i hr e
Keuschhei t wahr en sol l en. Das i st r ei ner  für  si e. Wahr l i ch, Al l ah i st r echt wohl  kundi g
dessen, was si e tun.
Und spr i ch zu den gl äubi gen Fr auen, dass si e i hr e Bl i cke zu Boden schl agen und i hr e
Keuschhei t wahr en sol l en, und dass si e i hr e Rei ze ni cht zur  Schau tr agen, bi s auf das,
was davon si chtbar  sei n muss, und dass si e i hr e Tücher  über  i hr e Busen zi ehen sol l en
(…)«
(Kor an 24:32)  

Ei n wei ter er  Ver s, der  ebenso undetai l l i er te Angaben über  di e i sl ami sche Bekl ei dung der  Fr au macht, und
auch gl ei ch das Zi el  er l äuter t, das dur ch di e Bekl ei dung er r ei cht wer den sol l ,  i st fol gender :

»O Pr ophet! Spr i ch zu dei nen Fr auen und dei nen Töchter n und zu den Fr auen der  Gl äubi -
gen, si e sol l en i hr e Tücher  ti ef über  si ch zi ehen. Das i st besser , dami t si e er kannt und
ni cht bel ästi gt wer den. Und Al l ah i st al l ver zei hend, bar mher zi g.«
(Kor an 33:60)

I n kei ner  Wei se geht es al so dar um, di e Zwei tr angi gkei t der  Fr au gegenüber  dem Mann zu symbol i si er en.
Vi elmehr  sol l en Fr auen si ch so bekl ei den, dass si e al s r el i gi öse und wür devol l e Per sonen er kannt und
entspr echend behandel t wer den. Tatsache i st, dass Fr auen i n sogenannten i sl ami schen Länder n oft zur
Ver hül l ung gezwungen wur den und di es ei n Ausdr uck von männl i chem Chauvi ni smus war . „ Musl imi sche”
Männer  degr adi er ( t)en Fr auen zum Sexual obj ekt, i ndem si e si e aus demsel ben Gr und „ ver schl ei er ten”
wi e si e i hr  Auto abschl ossen oder  i hr  Gel d im Safe aufbewahr ten. Es gi bt si cher  vi el e Musl ima, di e der ar -
ti ge Er fahr ungen gemacht haben und si ch daher  mi t ei ner  ver hül l enden i sl ami schen Bekl ei dung, mag i hr
ei gentl i cher  Zweck auch noch so hehr  sei n, ni cht anfr eunden können. Das i st dur chaus zu ver stehen. Man
sol l te aber  ni cht außer  acht l assen, dass di e mei sten musl imi schen Fr auen di e ver hül l ende Bekl ei dung al s
etwas empfi nden, was i hnen dur chaus Wür de ver l ei ht. Annemar i e Schimmel  mer kt hi er zu an:

»Auch den später en Fr auen des Pr opheten wur de dann der  Ti tel  ‚Mutter  der  Gl äubi gen’
bei gel egt. I hnen wur de im Kor an (24:30f.)  geboten, ‚ i hr e Rei ze zu ver hül l en’, ei ne An-
or dnung, di e wahr schei nl i ch bezweckte, si e, al s ehr enwer te Damen, von den l ei cht be-
kl ei deten Fr auen der  unter en Schi chten zu unter schei den; es war  al so ei ne Ehr e, si ch
züchti g zu ver hül l en, ni cht ei n Zei chen der  Beschr änkung.«
(Schimmel  >1995<, S. 24)

Di e mei sten Kopftuchtr äger i nnen fühl en si ch i n kei ner  Wei se gedemüti gt, und si e können ni cht nachvol l -
zi ehen, war um westl i che Fr auen ni cht begr ei fen, dass das Tr agen pr ovokati ver  Kl ei dung kei ne Befr ei ung
von männl i cher  Bevor mundung i st, sonder n männl i chen I nter essen i n hohem Maße entgegenkommt. So wi e
westl i che Fr auen ni cht ver stehen können, weshal b si ch musl imi sche Fr auen dur ch das Ei nhal ten r el i gi ö-
ser  Bekl ei dungsvor schr i ften ni cht gedemüti gt und i n i hr er  Fr ei hei t ei ngeschr änkt fühl en, ver stehen
Musl ima ni cht, war um si ch Eur opäer i nnen fr eiwi l l i g zur  „ Fl ei schbeschau”  fr ei geben. Di e Mehr hei t der
Musl ima betr achtet di e ver hül l ende Bekl ei dung al s ei ne Chance, ni cht nach i hr er  äußer en Attr akti vi tät,
sonder n nach i hr er  Per sönl i chkei t beur tei l t zu wer den. Di e i sl ami sche Bekl ei dung ver hül l t j a ni cht nur
Schönhei t, sonder n auch kör per l i che Mängel . Währ end i n Eur opa das Gesetz der  Dar wi nschen Sel bstaus-
l ese gi l t, d. h. di e attr akti vsten Fr auen di e mei sten, und di e unattr akti vsten di e weni gsten Chancen haben
(obwohl  man dur ch ander e Vor züge vi el l ei cht ei ni ges wettmachen kann) , gi l t di es im I sl am i n wei t ger i n-
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ger em Maße.
Pr i nzi pi el l  können di e i sl ami schen Bekl ei dungsvor schr i ften al s ei n wei ter es Mi ttel  betr achtet wer den,
mi t dessen Hi l fe di e Unter schi edl i chkei t zwi schen den Geschl echter n kul ti vi er t wer den sol l . Auch hi er  gi l t
natür l i ch der  i sl ami sche Gr undsatz, Extr eme zu ver mei den. Wenn Männer  und Fr auen ei nander  mangel s
Kommuni kati onsmögl i chkei ten so entfr emdet si nd, dass si e si ch gar  ni cht mehr  al s Per sönl i chkei ten,
sonder n nur  mehr  abstr akt al s Angehör i ge des „ ander en Geschl echts”  wahr nehmen, dann i st si cher  ei ni -
ges fal sch gel aufen. Wenn der  männl i che Bl utdr uck schon beim Anbl i ck ei nes entbl ößten anonymen Hand-
gel enkes stei gt, und si ch Fr auen bi s an di e Nase ver schl ei er n, aber  zentimeter di ck Kaj al  aufl egen, dann
i st der  Zweck i sl ami scher  Bekl ei dungsvor schr i ften defi ni ti v ver fehl t. Das Ei nhal ten äußer er  Bekl ei -
dungsvor schr i ften ohne di e dazugehör i ge i nner e Hal tung, di e dazu führ t, dass man si ch im Umgang mi t
dem ander en Geschl echt ausr ei chend di stanzi er t ver häl t, steht im Wi der spr uch zur  i sl ami schen Lehr e,
der zufol ge For m und I nhal t immer  Hand i n Hand gehen müssen. Vi elmehr  kann ei ne zu extr em pr akti zi er -
te Geschl echter tr ennung dazu führ en, dass ger ade di ese Si cher hei t im Umgang mi t dem ander en Geschl echt
ni e ei ngeübt wer den kann. Junge Männer  ver stei ner n entweder  völ l i g oder  ver hal ten si ch aus Unsi cher -
hei t über mäßi g „ machohaft” , wenn i hnen pl ötzl i ch ei n wei bl i ches Wesen über  den Weg l äuft; Mädchen
begi nnen pani sch- hyster i sch zu ki cher n, wenn si ch ei n Mann näher t.
Di e Ei nschr änkung bzw. di e Kontr ol l e des Umgangs der  Geschl echter  mi tei nander  i st ei n sehr  anschaul i -
ches Bei spi el  für  das gr undsätzl i che Pr i nzi p des I sl am, di e Leben er zeugende Spannung zwi schen den bei -
den si ch über al l  wi eder  fi ndenden Pol en al s ei ne gr undsätzl i ch posi ti ve Kr aft zu betr achten, di e nutzbar
gemacht wer den kann. Ei n „ Kur zschl uss”  im Si nne ei ner  „ andr ogynen Revol uti on”  dagegen i st ni cht im
Si nne des I sl am.

4.3 Islamische Emanzipation 4.3 Islamische Emanzipation 4.3 Islamische Emanzipation 4.3 Islamische Emanzipation 
I ch hoffe, es i st mi r  gel ungen, mi t di esen Ausführ ungen di e Behauptung zu wi der l egen, der  I sl am sei  ei ne
„ Männer r el i gi on” . Tatsächl i ch war  di e Ei nführ ung des I sl am ni cht nur  für  di e ar abi schen Fr auen des 7.
Jahr hunder ts ei ne Befr ei ung – es muss ei nmal  i n deutl i chen Wor ten gesagt wer den, dass kei ne ander e
Wel tr el i gi on ( i n der  For m, wi e wi r  si e heute kennen)  so vi el  für  di e Ver besser ung der  Stel l ung der  Fr au
getan hat. Wenn di e Anhänger ( I nnen)  ander er  Rel i gi onen Fr auenr echte er kämpften, wi e bei spi el swei se
im chr i stl i chen Abendl and, dann geschah es ni cht mi t Hi l fe der  Rel i gi on, sonder n eher  tr otz der  Rel i gi on.
Di e amer i kani sche Jour nal i sti n Jan Goodwi n setzt si ch i n i hr em Buch „ Der  Himmel  der  Fr au i st unter
den Füßen i hr es Mannes”  mi t der  Lebenssi tuati on von Fr auen i n sogenannten i sl ami schen Länder n aus-
ei nander  und stel l t ei ne gr oße Di skr epanz zwi schen der  i sl ami schen Lehr e und den tatsächl i chen momen-
tanen Gegebenhei ten fest:

»Man kann sagen, dass der  I sl am ver mutl i ch di e ei nzi ge Rel i gi on i st, di e di e Rechte der
Fr auen for mal  defi ni er t hat und nach Mögl i chkei ten gesucht hat, si e zu schützen.«
(Goodwi n >1999<, S. 43)

Di e ur spr üngl i che Absi cht der  i sl ami schen Lehr e war  ( und i st)  es, das Übel  des patr i ar chal i schen Den-
kens, demnach j edes männl i che Wesen al s wer tvol l er  betr achtet wi r d al s ei n wei bl i ches, an der  Wur zel
zu packen. So betont Mohammed i n den Ahadi th wi eder hol t und ei ndr i ngl i ch, dass der  Mutter  ‑ni cht etwa
dem Vater ‑ di e al l er gr ößte Loyal i tät geschul det wi r d und 

»… di e neue Schätzung von Töchter n zei gt si ch dar i n, dass man si ch al s kunya, ‚Ehr en-
namen’, ni cht mehr  nur  al s Abu Tal ha, ‚Vater  des Tal ha’, oder  ähnl i ch nannte, sonder n
auch Abu Lai l a, Abu Rai hana ‚Vater  der  Lai l a’, ‚Vater  der  Rai hana’ usw.«
(Schimmel  >1997<, S. 25)

Männer  und Fr auen si nd, tr otz i hr er  Ver schi edenar ti gkei t, gr undsätzl i ch gl ei chwer ti g, denn bei de zei ch-
nen si ch dadur ch aus, dass si e zum „ Stel l ver tr eter  Gottes”  auf Er den er nannt wur den (was ni cht etwa
der gestal t mi sszuver stehen i st, dass di e Schöpfung nach besten Kr äften ausgebeutet wer den und der
Mensch si ch auf Er den wi e ei n „ kl ei ner  Gott”  aufführ en sol l  – getr eu dem bi bl i schen Motto „ Macht euch
di e Er de unter tan” . Vi elmehr  bedeutet es, dass der  Mensch si ch bewusst machen sol l ,  dass al l e i r di schen
Güter  nur  Lei hgaben si nd, di e mi t gr ößter  Gewi ssenhafti gkei t ver wal tet wer den sol l en. Es gi bt zahl r ei che
Ahadi th, di e zum sor gsamen Umgang ni cht nur  mi t Mi tmenschen, sonder n auch mi t Fl or a und Fauna auf-
for der n, bei spi el swei se hei ßt es, Gott l i eße di e „ gr ößte Bar mher zi gkei t j enen zutei l  wer den, di e das
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kl ei nste der  Geschöpfe schonen” ) . Gr undsätzl i ch gi l t, dass der  beste Mensch –ob Mann oder  Fr au– der
„ Rechtschaffenste”  i st. Al l e Menschen sol l en mi tei nander  um di esen Ti tel  im guten Si nne „ wettei fer n” .
Der  I sl am gi bt gr undsätzl i ch di e Anwei sung, di e ei gene Natur  ni cht zu ver l eugnen. Für  di e Fr au bedeutet
di es, dass si e wei bl i che Ei genschaften und Fähi gkei ten entwi ckel n und kul ti vi er en sol l ,  auch wenn den An-
for der ungen ei ner  mater i al i sti schen und männer zentr i er ten Gesel l schaft zuwi der l äuft. Das Zur wel tbr i n-
gen und Aufzi ehen von Ki nder n er höht i n unser en Br ei tengr aden das Sozi al pr esti ge ni cht ger ade, und Müt-
ter l i chkei t wi r d für  ei nen männer gemachten Mythos gehal ten, der  fr au an i hr er  Sel bstentfal tung hi nder t.
Dem I sl am zufol ge i st ei ne wahr e Entfal tung des Sel bst j edoch nur  im Ei nkl ang mi t der  ei genen Natur
mögl i ch. Ki nder  haben ei nen sehr  hohen Stel l enwer t. Di e Ki nder pfl ege und –er zi ehung gi l t al s ei ne emi -
nent wi chti ge Aufgabe, di e ‑wenn fr au sensi bel  genug i st und mehr  an spi r i tuel l em al s an mater i el l em
For tschr i tt i nter essi er t i st‑ ei n her vor r agender  Weg zur  Sel bstentfal tung i st. Ger ade kl ei nen Ki nder n,
di e dem Kor an zufol ge auch l ange gesti l l t wer den sol l en ( u. a. auch ei n natür l i ches Ver hütungsmi ttel ) ,
kann kaum zuvi el  Aufmer ksamkei t und Li ebe zutei l  wer den. Auch i n Bezug auf di e Ki nder er zi ehung gi l t
der  „ Weg der  Mi tte”  al s der  beste. Auch hi er  fi ndet das i sl ami sche Pr i nzi p Anwendung, dass ei ne Hand-
l ung er st dadur ch zur  „ guten Tat”  wi r d, dass si e zur  r i chti gen Zei t unter  den r i chti gen Bedi ngungen be-
gangen wi r d: Der  I sl am pr opagi er t weder  das total e „ Lai ssez- fai r e”  noch ei ne autor i tär e Er zi ehung. I n
den er sten si eben Jahr en sol l ten Ki nder , ei nem Hadi th zufol ge, mi t sehr  vi el  Li ebe und Nachsi cht er zogen
wer den. Wi r d di ese Regel  er nsthaft befol gt, i st der  Gr undstei n zum Aufbau ei nes Ur ver tr auens und gesun-
den Sel bstbewusstsei ns ( auch i n Bezug auf di e geschl echtl i che I denti tät)  gel egt. I n den fol genden si eben
Jahr en sol l te man begi nnen, di e Ki nder  l angsam an Di szi pl i n und di e Ei nhal tung von Regel n zu gewöhnen,
und 

»… ca. ab dem 15. Lebensj ahr  sol l te di e El ter n- Ki nd- Bezi ehung mehr  und mehr  i n ei n
par tner schaftl i ches Ver häl tni s über gehen.«
(Lutzi n >1992<, S. 62)

Di e im chr i stl i chen Abendl and vor her r schende, aus der  ger i ngen Wer tschätzung wei bl i cher  Täti gkei t
her vor gehende Mei nung, Ki nder  könnten „ so nebenher ”  er zogen bzw. mögl i chst schnel l  „ gr oßgezogen”
wer den, tei l t der  I sl am ni cht. Ki nder  wer den al s ei n gr oßes Geschenk betr achtet ( vgl . Kor an 4:12)  und
wer den i n der  ( sogenannten)  i sl ami schen Wel t auch mei st tatsächl i ch mi t Hi ngabe und Sor gfal t gepfl egt
und gel i ebt, ni cht nur  von Fr auen. Das bedeutet aber  er stens ni cht, dass ei ne Fr au ver pfl i chtet i st, bi s
zur  Menopause Ki nd nach Ki nd zur  Wel t zu br i ngen und kei ner l ei  dar über  hi nausgehende I nter essen zu
entwi ckel n, denn Gebur tenkontr ol l e i st im I sl am ni cht ver boten. Zwei tens gi bt es i n der  i sl ami schen Leh-
r e kei ne über  di e Anwei sung, der  ei genen „ Natur  zu fol gen”  hi nausgehenden detai l l i er ten Angaben, wi e
Wei bl i chkei t bzw. Männl i chkei t nun genau auszusehen hat. Es wi r d al so kei n „ Schubl adendenken”  geför -
der t, demzufol ge di e Fr au etwa gr undsätzl i ch passi v, schüchter n und emoti onal  zu sei n hat. Es wi r d weder
Männer n noch Fr auen ei ne vor gefer ti gte I denti tät über gestül pt, vi elmehr  geht es l edi gl i ch dar um, dass
al l e Menschen si ch gr undsätzl i ch über  i hr e wahr e „ Natur ” , d. h. i hr e Tal ente, i hr e Ei genschaften und
i hr e Ber ufung kl ar  wer den und si ch dementspr echend entfal ten. Es i st daher  völ l i g uni sl ami sch, 

»… ei ne Fr au von der  Entfal tung i hr er  Tal ente fer nzuhal ten, etwa i n der  Vor stel l ung,
dass si e j a doch hei r aten und i hr  Wi ssen ni cht vi el  nutzen wür de.«
(Hübsch, >1997<, S. 65f.)

Jedem Menschen sol l  es al so er mögl i cht wer den, sei ne angebor enen Ei genschaften und Tal ente zu entwi k-
kel n und di e Aufgaben zu über nehmen, zu denen er  si ch befähi gt gl aubt. Es gi bt hi er  kei ner l ei  Ei nschr än-
kungen, bei spi el swei se kann si ch ei ne Fr au, wi e gesagt, bei spi el swei se pol i ti sch engagi er en oder  sogar
Staatsober haupt wer den. Der  Kor an gebi etet gr undsätzl i ch – ohne zwi schen Männer n und Fr auen zu un-
ter schei den – j ene Per sonen mi t Ämter n und Aufgaben zu betr auen, 

„ … di e i hr er  wür di g si nd; und wenn i hr  zwi schen Menschen r i chtet, dass i hr  r i chtet
nach Ger echti gkei t. Für wahr , her r l i ch i st, wozu Al l ah euch er mahnt. Al l ah i st al l -
hör end, al l sehend.«
(Kor an 4:59)

Im Fr ühi sl am wur de di eser  Gr undsatz ganz sel bstver ständl i ch befol gt, wi e wi r  z. B. aus der  Tatsache er -
sehen können, dass Mohammeds Tochter  Fatima und sei ne Fr au Ai sha sehr  sel bstbewusste Per sönl i chkei -
ten war en, und akti v am pol i ti schen und gesel l schaftl i chen Leben tei l nahmen.
Der  I sl am geht davon aus, dass Menschen, di e das von al l en Pr opheten gel ehr te Gr undpr i nzi p beher zi gen,
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„ das Gute zu gebi eten und das Schl echte zu ver wehr en, d. h. für  di e Ver br ei tung von Ger echti gkei t und
Wahr hei t kämpfen, al l e „ an ei nem Str ang zi ehen”  – Männer  wi e Fr auen:

»Di e gl äubi gen Männer  und di e gl äubi gen Fr auen – si e si nd ei ner  des ander en Fr eund. Si e
gebi eten das Gute und ver bi eten das Böse (…) .«
(Kor an 9:71)

Männer  und Fr auen sol l ten al so i hr e Ener gi en ni cht gegenei nander  r i chten und nur  di e j ewei l i gen I nter -
essen des ei genen Geschl echts im Auge haben, sonder n zusammen gegen j ede Ar t von Unger echti gkei t
kämpfen, gl ei ch ob si e ei nen per sönl i ch betr i fft oder  ni cht. I nsofer n wer den männl i che wi e wei bl i che
Musl ime, wenn si e denn di ese Bezei chnung ver di enen, dem Vor bi l d Mohammeds fol gen und zusammen ge-
gen di e i n al l er  Wel t ver br ei tete Unter dr ückung der  Wei bl i chkei t angehen. Es i st di ese i nter nati onal e
Gr uppe der  i n al l er  Wel t für  di e Ger echti gkei t Kämpfenden ‑wobei  es eher  sekundär  i st, ob si e for mal  dem
I sl am angehör en oder  ni cht‑ auf di e mi t fol genden Wor ten angespi el t wi r d:

» I hr  sei d das beste Vol k, her vor gebr acht zum Wohl e der  Menschhei t; i hr  gebi etet das
Gute und ver wehr t das Böse und gl aubt an Al l ah.«
(Kor an 3:111)

I nter essanter -  und für  vi el e Abendl änder  völ l i g unver ständl i cher wei se entdecken ger ade Fr auen den
I sl am zunehmend al s al ter nati ven Lebensweg. Bezügl i ch der  Zahl  der  Konver ti tI nnen gi bt es sehr  wi der -
spr üchl i che Angaben. Es i st schwer , ver l ässl i che Quel l en zu fi nden. Da man bei  der  Umwel t dami t i . d. R.
auf Ver ständni sl osi gkei t stößt, hängen nur  di e weni gsten Konver ti tI nnen i hr en Über tr i tt „ an di e gr oße
Gl ocke”  und tauchen daher  i n kei ner  Stati sti k auf. Tatsache aber  i st, dass der  wei t über wi egende Tei l
Fr auen si nd. Di es gener el l  l edi gl i ch mi t der  Anpassung an ei nen i sl ami schen Ehemann er kl är en zu wol l en,
wär e zu ei nfach. Di e Moti vati on für  den Über tr i tt zum I sl am i st si cher  von Fr au zu Fr au ver schi eden.
Vi el e Fr auen bekommen den I sl am von Ehemänner n oder  i sl ami schen Gei stl i chen i n sei ner  ver zer r ten,
mi t kul tur el l en El ementen und Tr adi ti onen ver mi schten Ver si on pr äsenti er t – al s eben j ene fr auenfei nd-
l i che „ Gesetzesr el i gi on” , al s di e der  I sl am übl i cher wei se ver standen wi r d. Tatsächl i ch nehmen si e i hn oft
genug tr otzdem an, so dass man ver muten möchte, dass der  Gr und dafür  ni cht di e Begei ster ung für  ei ne
fr auenfr eundl i che, mi t Natur  und gesundem Menschenver stand har moni er ende Lehr e i st, sonder n di e
ver br ei tete fr auentypi sche Nei gung zum Masochi smus. Es gi bt j edoch auch zahl r ei che Fr auen, di e das
fr auenbefr ei ende El ement, di e posi ti ve Def i n i ti on von Wei bl i chkei tposi ti ve Def i n i ti on von Wei bl i chkei tposi ti ve Def i n i ti on von Wei bl i chkei tposi ti ve Def i n i ti on von Wei bl i chkei t i n der  ur spr üngl i chen i sl ami -
schen Lehr e er kennen. I n der  abendl ändi schen Öffentl i chkei t haben I sl amkonver ti ti nnen ei n sehr  negati -
ves Image.

» I hr  Sozi al pr esti ge ähnel t dem der  ‚Kopftuchtür ki nnen’, besonder s natür l i ch, wenn si e
dur ch di e Kl ei dung al s Musl ima er kennbar  si nd. Tei l s wer den si e her abl assend al s von
den Fr ei hei ten und Anfor der ungen der  moder nen Gesel l schaft über for der te Hausfr auen
und Muttchen betr achtet, di e im I sl am Si cher hei t und Gebor genhei t suchen, tei l s aber
auch al s ei ner  besonder s abstoßenden For m fanati scher  Rel i gi osi tät ver fal l en.«
(P i nn / Wehner  >1995<, S. 10)

Da di e weni gsten Menschen I nter esse dar an haben, i hr e Vor ur tei l e auch dann abzubauen, wenn di es ei n
I nfr agestel l en i hr es Wel tbi l des und Lebenswandel s nach si ch zi ehen wür de, i st auch über  di e ur spr üngl i -
che Lehr e des I sl am nur  weni g bekannt. Di e Moti vati on von I sl amkonver ti ti nnen wi r d deshal b kaum j e
di ffer enzi er t betr achtet. Es wi r d so gut wi e ni e i n Betr acht gezogen, dass der  Gr und für  di e Annahme des
I sl am ei n ander er  sei n könnte al s Unmündi gkei t und ei ne Nei gung zum Masochi smus, wenn di es auch ni cht
immer  expl i zi t ausgespr ochen wi r d. Häufi g empfi nden I sl amkonver ti ti nnen den I sl am aber  al s Befr ei ung
 – ei ni ge tatsächl i ch deswegen, wei l  er  dur ch kl ar e Anwei sungen, Ri ten und Gebote Or dnung i n i hr  Leben
br i ngt und i hnen „ männl i chen Schutz”  vor  der  „ bösen Wel t”  bi etet – ander e j edoch aus ei nem ander en
Gr und: Der  I sl am wi r d ganz gr undsätzl i ch wei bl i chen Bedür fni ssen und Ei genar ten ger echt, ohne di ese al s
mi nder wer ti g zu betr achten und dar aus ei nen unter geor dneten Status der  Fr au abzul ei ten. Di e Fr au im
chr i stl i chen Abendl and i st bi s heute von der  Vor stel l ung dur chdr ungen, si e könne nur  dur ch di e Über wi n-
dung i hr er  Wei bl i chkei t zu Gl ück, gesel l schaftl i cher  Aner kennung und gesundem Sel bstbewusstsei n fi n-
den. Di e Ver i nner l i chung der  i sl ami schen Phi l osophi e dagegen kann hel fen, Fr auen von di eser  schi zophr en
anmutenden I dee zu befr ei en, di e ei gene „ Mi tte”  außer hal b i hr er  sel bst fi nden zu können. Entschei den
si ch Musl ima für  ei n Hausfr auen-  und Mutter dasei n, wei l  si e es l ei d si nd, si ch Aner kennung um den
Pr ei s i hr er  Wei bl i chkei t zu er kaufen, i ndem si e si ch an ei ner  Männer wel t di e Zähne ausbei ßen, wi r d das
von der  ni cht- musl imi schen Umwel t al s „ Wel t- Fl ucht”  betr achtet (Das sol l  ni cht hei ßen, dass außer -
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häusl i che Er wer bstäti gkei t „ unwei bl i ch”  i st. Im Gegensatz zu vi el en i sl ami schen Länder n, wo es bedi ngt
dur ch di e Geschl echter tr ennung zahl r ei che Ei nr i chtungen – und dami t Ar bei tspl ätze – von Fr auen für
Fr auen gi bt, i st j edoch bei  uns di e Ar bei tswel t wei tgehend männer domi ni er t) . Besonder s Fr auen tr eten
sol chen Musl ima oft mi t ei ner  Mi schung aus Ver achtung, unter schwel l i gem Nei d und Empör ung über  den
„ Ver r at an der  Sache der  Fr au”  entgegen. Behaupten sol che nach tr adi ti onel l er  Defi ni ti on „ unemanzi -
pi er ten”  Musl ima, mi t di eser  Lebensfor m gl ückl i ch zu sei n und si ch ni cht etwa unter dr ückt zu fühl en, so
wi r d an i hnen di e al te Takti k auspr obi er t, mi t der en Hi l fe Fr auen sei t Jahr hunder ten von i hr er  ei genen
Natur  entfr emdet wur den: man betr achtet si e al s gei sti g ni cht ganz zur echnungsfähi g und l ässt i hr e Aus-
sage schl i cht und er gr ei fend ni cht gel ten. 

» Schl i eßl i ch i st uns (…)  aufgefal l en, dass al l  das, was von Musl ima (und Musl imen) ,
di e si ch im Pr i vatl eben und i n i hr er  Ei nstel l ung zu Gesel l schaft und Pol i ti k am I sl am
or i enti er en, posi ti v bewer tet wi r d, kaum Beachtung fi ndet. Dar aus er gi bt si ch ei ne er -
hebl i che Di skr epanz zwi schen Sel bstwahr nehmung und der  Si chtwei se von außen.«
(ebd. S. 7)

Es wi r d ver sucht, i hnen di e ei genen Bedür fni sse und Empfi ndungen auszur eden – auch und ger ade von
Fr auen, di e si ch dabei  gar  ni cht der  Tatsache bewusst si nd, dass si e dabei  ei ner  höchst männer typi schen
und von i hnen sel bst angepr anger ten Methode bedi enen, di e ni cht ger ade im Si nne der  „ Sache der  Fr au”
i st. Tatsächl i ch wi r d oft gemutmaßt, di e Fr au sei  i r gendei ner  Ar t Gehi r nwäsche unter zogen wor den, so
dass si e i hr e Unter dr ückung ni cht al s sol che empfi nde. Di eser  Ver such, si e i n i hr en Anschauungen zu
ver unsi cher n, gr enzt dabei  sel bst oft an Gehi r nwäsche, di e al l er di ngs gottsei dank weni gstens bei  j enen
Fr auen weni g fr uchtet, di e ber ei ts ei ne gefesti gte (wei bl i che und r el i gi öse)  I denti tät entwi ckel t haben.
Di e immer  gl ei chen Ar gumente und Ei nwände entl ocken den mei sten I sl amkonver ti ti nnen mi t der  Zei t nur
noch ei n müdes Lächel n, denn i . d. R. stoßen Er l äuter ungen und Gegendar stel l ungen – wi e gesagt – auf kei n
al l zu gr oßes I nter esse. Es i st auf di e Dauer  r echt fr ustr i er end, si ch von Menschen der  Unmündi gkei t be-
zi chti gen zu l assen, di e si ch sel bst mündi g und emanzi pi er t wähnen, währ end si e si ch i hr e Ansi chten und
Wel tanschauungen oft gar  ni cht sel bst „ er ar bei tet”  haben, sonder n ohne es zu mer ken dur chaus „ mi t dem
Zei tgei st schwimmen”  und l edi gl i ch di e Tr adi ti onen ander er  ver mei ntl i ch emanzi pi er ter  und mündi ger
Menschen for tsetzen. Für  I sl amkonver ti ti nnen, di e si ch oft j ahr el ang i n mühsamer  Kl ei nar bei t mi t sel bst
ebenso wi e mi t der  Lehr e des I sl am ausei nander gesetzt haben, bevor  si e den Schr i tt des Über tr i ttes tat-
sächl i ch vol l zogen, empfi nden es al s unfai r  und demüti gend, si ch ger ade von dur chaus „ angepassten”  Leu-
ten der  Unmündi gkei t ver dächti gen zu l assen. 
Wi e P i nn und Wehner  i n i hr er  höchst i nter essanten Unter suchung über  di e „ i sl ami sche Fr au aus westl i -
cher  Si cht”  feststel l en, fi nden si ch kaum Unter schi ede zwi schen Tr i vi al r omanen und ser i ösen Publ i ka-
ti onen, was di e Dar stel l ung des I sl am und sei ne ver mei ntl i ch negati ven Auswi r kungen auf unter dr ückte
Musl ima angeht. Weni ger  gebi l dete Nor mal bür ger  ebenso wi e I ntel l ektuel l e, Pol i ti ker I nnen ver schi eden-
ster  Col eur , Männer  wi e ( femi ni sti sche)  Fr auen, Chr i sten wi e Athei sten si nd i n di eser  Hi nsi cht i . d. R.
ei ner  Mei nung. Sel bst Anhänger i nnen des „ Mul ti kul ti ” , di e gegen Rassi smus und Di skr imi ni er ung al l er
Ar t ei ntr eten, fühl en si ch i n i hr er  Tol er anz über for der t, wenn di e Spr ache auf di e ver mei ntl i ch aggr es-
si ve und i ntol er ante „ Männer r el i gi on”  I sl am kommt. Währ end Patr i oti smus ger ade i n Deutschl and i n
wei ten Kr ei sen ver pönt i st, fr önt man i nzwi schen ungehemmt ei nem Eur ozentr i smus, der  wi e sel bstver -
ständl i ch davon ausgeht, dass nur  abendl ändi sche Wer tvor stel l ungen und Lebenswei se di e Wel t er l ösen
können. Femi ni sti nnen si nd davon über zeugt, dass i hr e Vor stel l ung von Emanzi pati on uni ver sal e Gül ti g-
kei t habe und wunder n si ch, dass si e mi t i hr en I deen ni cht i n al l er  Wel t auf unei ngeschr änkte Zustim-
mung stoßen. Si e gehen i n sol chen Fäl l en davon aus, dass di e Musl ima, di e i hr  „ Gehi r n i n ei nen Tschador
gewi ckel t”  hätten (Benar d >1987>, zi t. nach: P i nn / Wehner  >1995<, S. 56) , und mi thi n zu i hr em Gl ück
gezwungen wer den müssten. Ebenso, wi e emanzi pi er te abendl ändi sche Fr auen si ch i . d. R. ni cht der  Tatsa-
che bewusst si nd, dass si e männl i che Maßstäbe und über kommene mi ttel al ter l i che Denkwei sen ver i nner -
l i cht haben, si nd si e sel ten i n der  Lage, i hr e westl i chen Emanzi pati onsvor stel l ungen zu r el ati vi er en, di e
j a auf abendl ändi schem Boden gewachsen und daher  ni cht ohne wei ter es auf ander e Kul tur en und Rel i gi o-
nen über tr agbar  i st. Um wi eder  auf das Bei spi el  der  Hausfr au zur ückzukommen: Währ end i n unser en
Br ei tengr aden das Hausfr auen-  und Mutter dasei n al s ei ne stupi de Täti gkei t für  gei sti g anspr uchsl ose und
unemanzi pi er te Fr auen betr achtet wi r d, währ end di e außer häusl i che Er wer bstäti gkei t pr esti getr ächti g
i st und zu „ Sel bstver wi r kl i chung”  und „ Unabhängi gkei t”  führ t, können Musl ime di ese Gedankengänge i .
d. R. ni cht nachvol l zi ehen:

» „ Hausfr au”  sei n i st bei spi el swei se aus der  eur opäi schen Tr adi ti on gl ei chbedeutend mi t
Abhängi gkei t vom Ehemann. Noch vor  weni gen Jahr zehnten standen deutsche Fr auen i n
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fi nanzi el l en Angel egenhei ten gewi sser maßen unter  Vor mundschaft; Ber ufstäti gkei t be-
deutete daher  für  vi el e i n er ster  Li ni e ei genes Gel d, für  das si e si ch bei  ni emandem zu
bedanken br auchten. Dagegen hat „ fi nanzi el l e Unabhängi gkei t”  für  Musl ima her kömm-
l i cher wei se ei nen ander en Stel l enwer t. Nach i sl ami schen Pr i nzi pi en i st Güter tr ennung
der  Nor mal fal l . Di e Fr au ver fügt nach ei genem Er messen über  i hr  Ver mögen und Ei n-
kommen. Al l ei n der  Mann i st ver pfl i chtet, für  den Fami l i enunter hal t aufzukommen.
Entspr echend er war tet di e Musl ima den i hr  zustehenden Antei l  am Fami l i enei nkommen
al s Ausgl ei ch für  di e von i hr  er br achten Lei stungen (Ki nder er zi ehung, Hausar bei t
etc.) «
(P i nn / Wehner  >1995<, S. 63)  

Nach i sl ami scher  Vor stel l ung i st di e außer häusl i che Er wer bstäti gkei t der  Fr au zwar  dur chaus er l aubt,
aber  mi t Si cher hei t ni cht pr esti getr ächti g, ebenso weni g wi e unser  bür ger l i ches Hausfr aueni deal  auf i s-
l ami sche Ver häl tni sse über tr agbar  i st: Musl ima haben, im Gegensatz zu abendl ändi schen Hausfr auen, sel -
ten das Gefühl , si ch di e Achtung i hr es Ehemannes dur ch ei ne ei genhändi g bl i tzbl ank gescheuer te Wohnung
er ar bei ten zu müssen, da si e schon ni cht mi t zum Lebensunter hal t bei tr agen. Wenn der  Mann fi nanzi el l
gut gestel l t i st, wür de es i n tr adi ti onel l  i sl ami schen Gegenden vi elmehr  al s ei ne Schande betr achtet, wenn
er  sei ne Fr au der gestal t al s „ Di enstmagd”  mi ssbr auchen wür de, anstatt Per sonal  ei nzustel l en. Ei ne Fr au,
di e ohne Notwendi gkei t oder  ei ner  besonder en „ Ber ufung”  zu fol gen, womögl i ch al s Angestel l te außer -
häusl i ch ar bei tet, um Sel bstbestäti gung zu fi nden, wür de von vi el en Musl ima schl i chtweg al s „ ver r ückt”
ei ngestuft ( vgl . Al l i ata >1981<, S. 71) . Ni chtsdestoweni ger  gi bt es vi el e fi nanzi el l  unabhängi ge und i hr
Ver mögen sel bstständi g ver wal tende Musl ima: I n Saudi - Ar abi en bei spi el swei se gehör t vi er zi g Pr ozent des
Gr undbesi tzes Fr auen. Auch di e Ei nbi ndung i n ei ne Gemei nschaft, di e Zur ückstel l ung i ndi vi duel l er  I nter -
essen gegenüber  den I nter essen ei nes Kol l ekti vs, etwa ei ner  Gr oßfami l i e, wi r d von Musl ima kei neswegs
al s so negati v empfunden, wi e oft von den abendl ändi schen Anhänger I nnen des total en I ndi v i dual i -Anhänger I nnen des total en I ndi v i dual i -Anhänger I nnen des total en I ndi v i dual i -Anhänger I nnen des total en I ndi v i dual i -
tätskul testätskul testätskul testätskul tes unter stel l t wi r d. Femi ni sten si nd der  Ansi cht, di e Losl ösung aus di esem beengenden Kol l ekti v
sei  di e Vor aussetzung für  di e Emanzi pati on von Musl ima. Di eser  Vor stel l ung l i egt wi eder  ei n dual i sti sches
Entweder - Oder - Denken zugr unde, das den Gr undsätzen der  i sl ami schen Phi l osophi e zuwi der l äuft. Er stens
i st der  Wunsch nach vol l kommener  Unabhängi gkei t nach i sl ami scher  Vor stel l ung ohnehi n ni e zu er r ei -
chen, sonder n vi elmehr  ei n Wahn und ei n Extr emi smus, der  unfehl bar  wi eder  i n i r gendei ner  total en Ab-
hängi gkei t ( von ander en Faktor en, der en man si ch vi el l ei cht gar  ni cht bewusst i st)  münden muss. Zwei -
tens i st das i sl ami sche I deal , wi e i n den vor angegangenen Kapi tel n er l äuter t, ni cht di e dauer hafte Losl ö-
sung von der  Ei ngebundenhei t i n „ wel tl i che Zwänge” . Zwar  sol l  auch nach i sl ami scher  Vor stel l ung j eder
Mensch ei nen I ndi vi dual i si er ungspr ozess dur chmachen, doch di es i st auch ( vi el l ei cht ger ade)  i n ei ner
(maßvol l en)  Ei ngebundenhei t i n ei n Kol l ekti v mögl i ch, und muss ni cht den vol l ständi gen Br uch mi t der
Fami l i e und al l en Tr adi ti onen bedeuten. Ger ade der  Kontr ast zwi schen per sönl i chen Ansi chten und Wün-
schen und den Bedür fni ssen und Er war tungen des Kol l ekti vs, ebenso wi e der  Kontr ast zwi schen per sönl i -
chem Gewi ssen und vor geschr i ebenen Geboten r ei zt zum Nachdenken, zum Abwägen, und kann der  Per sön-
l i chkei tsbi l dung dur chaus di enl i ch sei n. Ob es „ i sl ami sch”  i st, si ch dem Dr uck ei nes Kol l ekti vs zu wi -
der setzen und si ch ( zumi ndest i nner l i ch)  von i hm zu di stanzi er en oder  si ch unter zuor dnen und ei nzufü-
gen, i st ganz von der  i ndi vi duel l en Per sönl i chkei t und Lebenssi tuati on ei nes Menschen abhängi g. Auch
hi er  fi nden si ch wi eder  di e bei den „ Pol e”  wi eder , di e zunächst i n ei nem Spannungsver häl tni s stehen, das
so l ange er tr agen wer den muss, bi s di e I ndi vi duati on vol l zogen und das menschl i che Gewi ssen vol l  ausge-
r ei ft i st. Auch di eser  Punkt sol l te di ffer enzi er t betr achtet wer den: Di e feste Ei ngebundenhei t i n ei n Kol -
l ekti v – sei  es ei ne Gr oßfami l i e, di e Gesel l schaft oder  auch ei ne r el i gi öse Gemei nde – kann sowohl  unr e-
fl ekti er t al s auch r efl ekti er t sei n. Si e kann sowohl  ei n Zei chen für  ei ne schwache Per sönl i chkei t al s auch
ei n Zei chen für  ei ne besonder s star ke Per sönl i chkei t sei n, d. h. für  ei ne gefesti gte I denti tät, di e an dem
Er tr agen der  Spannung, der  Di skr epanz zwi schen Gewi ssen und den dami t kontr asti er enden Er war tungen
des Kol l ekti vs, gewachsen i st. Ebenso wi e beim Thema „ Kopftuch”  sol l te hi er  ni cht aus der  Tatsache, dass
vi el l ei cht ( auch di es i st zunächst l edi gl i ch ei ne Unter stel l ung)  di e Mehr hei t der  i n ei n Kol l ekti v ei nge-
bundenen Menschen ei ne schwach ausgepr ägte I ndi vi dual i tät haben, der  Schl uss gezogen wer den, dass hi er
deshal b unver mei dl i cher wei se ei n kausal er  Zusammenhang bestehen müsste.
Bei  der  Betr achtung des I sl am wer den von Abendl änder I nnen immer  wi eder  di esel ben, auf abendl ändi sche
Ver häl tni sse zugeschni ttene, I nter pr etati onsschabl onen angesetzt. Der  I sl am wi r d ni cht al s ei ne ei gen-
ständi ge Rel i gi on betr achtet, di e zwar  ei ni ge Par al l el en zum Chr i stentum und Judentum aufwei st, aber
si ch doch i n ei ni gen gr undsätzl i chen Fr agen star k von di esen unter schei det. So wi r d der  I sl am auch i n Zu-
kunft kei ne „ Aufkl är ung”  dur chmachen – er stenser stenser stenser stens, wei l  der  I sl am ei ne ( zwar  sehr  fl exi bl e und i nter -
pr eti er bar e aber  ni chtsdestoweni ger )  abgeschl ossene r el i gi öse Lehr e i st, und zwei tenszwei tenszwei tenszwei tens, wei l  bestimmte
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im damal i gen Chr i stentum gegebene Gr undvor aussetzungen ni cht bestehen. Der  I sl am wi r d ni e ei n im
chr i stl i chen Si nne säkul ar i si er ter  „ Eur o- I sl am”  wer den und Rel i gi on wi r d für  Musl ime ni e ei ne „ Pr i -
vatsache”  sei n, di e im tägl i chen Leben ni chts zu suchen hat, wei l  di es der  i sl ami schen Phi l osophi e gr und-
l egend zuwi der l i efe. Vi el e auf abendl ändi sche Ver häl tni sse zutr effende Theor i en si nd –wi e gesagt– ni cht
auf den I sl am über tr agbar . Oft wi r d al s Al ter nati ve zur  Er wer bstäti gkei t di e abendl ändi sche Lebensfor m
der  i sol i er ten, fi nanzi el l  abhängi gen und dadur ch zu ewi ger  Dankbar kei t ver pfl i chteten Hausfr au ange-
nommen, di e den ganzen Tag über  mi t Haushal t und Ki nder n beschäfti gt i st. Di eser  Entwur f stimmt vor ne
und hi nten ni cht mi t i sl ami schen Ver häl tni ssen, Vor stel l ungen und I deal en über ei n. Er stensEr stensEr stensEr stens i st ei ne
Fr au mi t i sl ami sch gepr ägten Sel bstver ständni s i hr em Ehemann ni cht zur  Dankbar kei t dafür  ver pfl i ch-
tet, dass er  si e unter häl t. Di es i st schl i chtweg sei ne Pfl i cht und si e muss si ch dafür  ni cht „ schul di g”
fühl en. Zwei tensZwei tensZwei tensZwei tens kann si e, sel bst wenn si e ni cht er wer bstäti g i st, fi nanzi el l  unabhängi g sei n, da si e
über  di e bei  der  Eheschl i eßung er hal tene „ Mahr ”  und etwai ges Er be oder  Ver mögen fr ei  ver fügen kann.
(Bei  der  Betr achtung des Themas „ Mahr ”  sol l te man ni cht dur ch di e abendl ändi sche Br i l l e schauen: Wäh-
r end di e abendl ändi sche „ Mor gengabe”  bei  uns i . d. R. am Mor gen nach der  Hochzei tsnacht über geben
wur de, sozusagen al s Bezahl ung für  das ver l or ene Gut der  Jungfr äul i chkei t, hat di e i sl ami sche „ Mahr ”
kei nen sexi sti schen Bei geschmack. Si e wi r d ber ei ts bei  der  Eheschl i eßung über geben - Jungfr auen wi e
„ Ni chtj ungfr auen” -  und hat l edi gl i ch den Si nn, di e fi nanzi el l e Unabhängi gkei t der  Fr au zu gewähr l ei -
sten.)  Dr i ttensDr i ttensDr i ttensDr i ttens hat das hi er zul ande bekannte bür ger l i che „ Hausfr aueni deal ”  ei ne zei tl i ch und r egi onal
nur  sehr  ei ngeschr änkte Gül ti gkei t – zumi ndest Musl ima können si ch ni cht dami t i denti fi zi er en. Vi er -Vi er -Vi er -Vi er -
tenstenstenstens l egt der  I sl am gr oßen Wer t auf di e Pfl ege von Nachbar schaft und Ver wandtschaftsbande. I n vi el en
tr adi ti onel l  i sl ami schen Länder n besuchen si ch Fr auen, ar bei ten zusammen, betr euen gegensei ti g i hr e
Ki nder , wor aus man schl ussfol ger n kann, dass ei n Hausfr auendasei n ni cht –wi e i . d. R. bei  uns– i sol i er t
und ei ntöni g sei n muss. Auch führ t Er wer bstäti gkei t k ei neswegs automati sch zur  Ver besse-Auch führ t Er wer bstäti gkei t k ei neswegs automati sch zur  Ver besse-Auch führ t Er wer bstäti gkei t k ei neswegs automati sch zur  Ver besse-Auch führ t Er wer bstäti gkei t k ei neswegs automati sch zur  Ver besse-
r ung des Status der  F r aur ung des Status der  F r aur ung des Status der  F r aur ung des Status der  F r au:

» (…)  Doch di e Vor stel l ung, di e Lage von Fr auen dadur ch entschei dend zu ver besser n,
dass man si e auf den Ar bei tsmar kt dr ängt, i st i n i sl ami schen Länder n ebenso wi e i n an-
der en Tei l en der  „ Dr i tten Wel t”  l ängst wi der l egt. Im I r ak bei spi el swei se hat di e dur ch
den Kr i eg gegen den I r an for ci er te I ntegr ati on der  Fr auen i n den Ar bei tsmar kt wohl
al l enfal l s ei ner  pr i vi l egi er ten Mi nder hei t Vor tei l e gebr acht. Für  di e wei taus mei sten
Fr auen er gaben si ch dar aus statt dessen Doppel bel astungen (bi s hi n zur  Rol l e der
Al l ei ner nähr er i n i hr er  Fami l i e)  und fi nanzi el l e wi e r echtl i che Statusver schl echte-
r ungen.«
(P i nn / Wehner  >1995<, S. 65)

Al s der  Ar ztber uf i n Russl and den Fr auen geöffnete wur de ‑und vi el e es wur den-  ver l or  di eser  er hebl i ch
i n sei nem öffentl i chen Ansehen. Der  von Fr auenr echtl er i nnen angenommene Automati smus – Er wer bstä-
ti gkei t gl ei ch Ver besser ung des Status – exi sti er t al so so ni cht.
I n der  Ausei nander setzung mi t dem I sl am, wi e auch unabhängi g davon bei  dem Kampf für  di e Emanzi pati on
der  Fr au, wer den häufi g der  Ei nfachhei t hal ber  Symptome bekämpft und di e Ur sache mi t der  Wi r kung
ver wechsel t: Di e Bedeckung des Kopfes kann ei n Zei chen für  di e Unter dr ückung ei ner  Fr au sei n – näm-
l i ch, wenn es der  Fr au von ei nem Mann aufgezwungen wur de. Man sol l te di es aber  ni cht für  di e Regel  hal -
ten und der  Musl ima r uhi g Gl auben schenken, di e behauptet das Tuch fr eiwi l l i g zu tr agen (Über haupt
wär e es von gr oßem Vor tei l ,  Musl ima öfter  sel bst ei nmal  zu Wor t kommen zu l assen) . Das Tr agen des Tu-
ches kann al so di e Auswi r kung der  Unter dr ückung sei n, obwohl  di es ‑wi e ber ei ts er l äuter t‑ ni cht mi t der
i sl ami schen Lehr e zu r echtfer ti gen i st. I n kei ner  Wei se aber  stehen Kopftuch und Unter dr ückung i n un-
tr ennbar en Zusammenhang. Di e Kopfbedeckung i st weder  automati sch ei n Symbol  für  di e Unter dr ückung
noch di e Ur sache dafür . Häufi g wi r d unbewusst angenommen, das Tr agen ei ner  Kopfbedeckung ver hi nder e
auf ger adezu magi sche Wei se di e Entwi ckl ung ei genständi ger  Gedanken. Das i sl ami sche Kopftuch steht aber
i n kei ner  Wei se zwangsl äufi g mi t ei ner  gener el l  passi ven und unter wür fi gen Hal tung i n Ver bi ndung, ob-
wohl  es ( l ei der )  dur chaus so sei n kann. Wi e ber ei ts er wähnt, i st di e i sl ami sche Kopfbedeckung ‑di e übr i -
gens auch Männer n empfohl en wi r d‑ ni cht wi e nach bi bl i scher  Lehr e ei n Zei chen der  Zwei tr angi gkei t der
Fr au. Weder  di e „ Fr ömmigkei t”  noch das Sel bstbewusstsei n ei ner  Fr au i st vom Tr agen oder  Ni chttr agen
ei nes Tuches abhängi g, ebenso weni g wi e von der  Er wer bstäti gkei t. Si ch mi t der ar ti gen Detai l s aufzuhal -
ten i st ei ne Symptombekämpfung, di e zu ni chts führ en wi r d, sol ange di e Ur sachen ni cht besei ti gt si nd.
Wi e i n den l etzten Kapi tel n er l äuter t wur de, zei chnet den I sl am aus, dass er  zwar  ei ne for mal e Sei te hat,
si ch j edoch ni cht i n For mal i täten, Ri ten und Äußer l i chkei ten er schöpft: Ei n Ri tus, das Ei nhal ten ei nes
Gebots, ei ne bestimmte Lebenswei se i st ni e unfehl bar  gut oder  schl echt, denn al l es – al l es außer  Gott– i st
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unbeständi g, wandel bar , abhängi g von Zei t, Or t und Moti vati on des Menschen. So l i egt weder  im Tr agen
noch im Ni chttr agen ei nes Kl ei dungsstückes noch i n der  Er wer bstäti gkei t von Fr auen der  Wei shei t l etzter
Schl uss. Ver mei ntl i ch aufgekl är te und mündi ge Abendl änder  ver fal l en oft –ohne es zu mer ken– i n ei ne Ar t
magi sches Denken, wenn si e der  Ansi cht si nd, di e Er l ösung der  Menschhei t sei  von der ar ti gen Äußer l i ch-
kei ten abhängi g. Am Bei spi el  des Themas I sl am wi r d deutl i ch, wi e sehr  wi r  noch vom I deal  der  Aufkl är ung
entfer nt si nd – mögen wi r  uns für  noch so „ i ndi vi dual i sti sch”  und „ emanzi pi er t”  hal ten. Wi r  sol l ten uns
das bekannte Gl ei chni s vom Bücher  tr agenden Esel  vor  Augen hal ten (Sur e 62:6) , und ni cht ver gessen,
dass di e For mul i er ung des Kantschen „ kategor i schen Imper ati vs”  oder  di e bl oße For der ung nach Men-
schenr echten uns noch l ange ni cht tatsächl i ch zu kul ti vi er ten und zi vi l i si er ten Menschen macht, di e an-
der en Völ ker n al s Lehr mei ster  di enen können. Anstatt vor  der  ei genen Tür  zu kehr en (und da gi bt es
wahr hafti g genug zu tun) , pr oj i zi er en wi r  oft unser e ei genen Unzul ängl i chkei ten auf ander e Kul tur en und
Rel i gi onen. Immer  wi eder  wer den (besonder s fr auenfei ndl i che)  Vor stel l ungen, di e defi ni ti v aus unser er
ei genen Geschi chte stammen, dem I sl am „ i n di e Schuhe geschoben”  – sei  es di e i n der  bi bl i schen Schöp-
fungsgeschi chte begr ündete Vor stel l ung von der  Zwei tr angi gkei t der  Fr au, di e „ i n der  Gemei nde schwei -
gen”  sol l e und i n der  Öffentl i chkei t ni chts zu suchen haben oder  di e aus der  Bi bel  stammende I dee, di e
Kopfbedeckung symbol i si er e Unter wür fi gkei t. Sei  es das Thema „ Hei l i ger  Kr i eg”  oder  di e Fr age, ob di e
Fr au ei ne Seel e habe, di e I dee von der  sexi sti schen „ Mor gengabe”  oder  di e Vor stel l ung, di e „ zügel l ose
Sexual i tät”  der  Fr au bedr ohe di e Männer wel t. Auch di e Behauptung „ Gl auben hei ße Ni cht- Wi ssen”  tr i fft
ni cht auf den I sl am zu, wenn man si e so ver steht, dass –wi e tr adi ti onsgemäß im chr i stl i chen Abendl and–
Gl auben und Wi ssen im Wi der spr uch stehen müssen. Der  I sl am betr achtet di e Er kenntni sse des menschl i -
chen Ver standes al s ei ne For m der  göttl i chen Mani festati on. Di e r el i gi öse Lehr e des I sl am steht im Ei n-
kl ang mi t wi ssenschaftl i chen Er kenntni ssen, und dem Kor an zufol ge wi r d ei ne Zei t kommen (esoter i sch
gespr ochen, ei n „ i ntegr al es Zei tal ter ” ) , i n wel cher  di e „ Meer e”  di eser  bei den For men der  göttl i chen
Offenbar ung „ i nei nander fl i eßen”  wer den (Sur e 81:7) . Ebenso i st di e abendl ändi sche Vor stel l ung, Rel i -
gi osi tät stünde der  Natur nähe, der  Entwi ckl ung ei nes i ndi vi duel l en Gewi ssens sowi e der  Emanzi pati on
entgegen, kei neswegs al l gemei ngül ti g. Der  I sl am str ebt dur chaus nach Emanzi pati on –di es i st sogar  sei n
Gr undanl i egen–, al l er di ngs ei ner  vi el  wei tr ei chender en al s nur  der  Emanzi pati on der  Fr au vom Mann. Si -
cher  sol l  auch di e Fr au Sel bstwer tgefühl  und ei ne wei bl i che I denti tät entwi ckel n, und dafür  bi etet der
I sl am dur ch di e P r opagi er ung ei ner  unabhängi gen F r auenkul turP r opagi er ung ei ner  unabhängi gen F r auenkul turP r opagi er ung ei ner  unabhängi gen F r auenkul turP r opagi er ung ei ner  unabhängi gen F r auenkul tur  di e beste Gr undl age. Ri chti g
pr akti zi er t führ t ei ne maßvol l e Geschl echter tr ennung ger ade ni cht zu ster eotypem geschl echtsspezi fi -
schen Ver hal ten. Puber ti er ende Jungen müssen si ch ni cht dur ch aufgesetztes Machover hal ten sel bst i hr e
(noch unter entwi ckel te)  Männl i chkei t bewei sen und si ch so von den Mädchen abgr enzen. Ebenso können
Mädchen i n Ruhe - ohne den Konkur r enzdr uck der , dem „ Bar bi e- I deal ”  mehr  entspr echenden, Fr eundi n-
nen bzw. Fei ndi nnen-  i hr e I denti tät entwi ckel n: Ei ne echte I denti tät – näml i ch i n er ster  Li ni e di e I denti tät
ei nes (wei bl i chen)  Menschen und ni cht di e ei nes Wei bchens.
Doch der  I sl am for der t ei ne vi el  al l umfassender e Emanzi pati on: di e Emanzi pati on von unser em ei gentl i -
chen „ Skl aventr ei ber ”  – der  menschl i chen „ Tr i ebseel e” . Di e Über wi ndung des „ Shi r k”  führ t zu ei nem
ti ef ver wur zel ten Sel bstwer tgefühl , ei ner  Sel bstachtung und ei nem i nner en Fr i eden, der  er st di e Basi s
schafft für  ei ne wi r kl i che Unabhängi gkei t. Der  Mensch sol l  si ch von der  „ Wel t”  emanzi pi er en, ohne si e
zu hassen oder  vor  i hr  zu fl i ehen. Das Zi el  des I sl am i st es, den Menschen das „ r echte Maß”  zu l ehr en,
d.h. di e Wel t zu l i eben und zu geni eßen, ohne si e zum Götzen zu er heben.
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5 Epi l og: Vom "kr anken" zum "gesunden" Dual i smus
» Im Namen Al l ahs, des Gnädi gen, des Bar mher zi gen. 
Wenn di e Sonne ver hül l t i st, 
Und wenn di e Ster ne betr übt si nd,
Und wenn di e Ber ge for tgebl asen wer den,
Und wenn di e hochschwanger en Kamel stuten ver l assen wer den,
Und wenn wi l des Geti er  ver sammel t wi r d, 
Und wenn di e Meer e i nei nander fl i eßen,
Und wenn di e Menschen ei nander  nahe gebr acht wer den,
Und wenn nach dem l ebendi g begr abenen Mädchen gefr agt wi r d:
'Für  wel ches Ver br echen war d es getötet? '
Und wenn Schr i ften wei thi n ver br ei tet wer den, Und wenn der  Himmel  aufgedeckt wi r d,
Und wenn das Feuer  angefacht wi r d, 
Und wenn der  Gar ten nahe gebr acht wi r d,
Dann wi r d j ede Seel e wi ssen, was si e gebr acht.
Nei n! I ch r ufe di e P l aneten zu Zeugen – di e r ückl äufi gen, 
Di e vor anei l enden und di e si ch ver ber genden – 
Und di e Nacht, wenn si e ver geht, 
Und di e Mor genr öte, wenn si e zu atmen begi nnt,
Dass di es i n Wahr hei t das offenbar te Wor t ei nes edl en Gesandten i st.«

(Kor an 81:1- 20)
Di e i sl ami schen Endzei tvi si onen kennen di e Fi gur  des Daj j al , der  i sl ami schen Entspr echung des Anti -
chr i sten. Ei nem Hadi th zufol ge zei chnet si ch der  Daj j al  unter  ander em dadur ch aus, dass er  auf ei nem
Auge ei ne außer gewöhnl i che Sehkr aft hat, währ end das ander e aussi eht wi e ei ne zer quetschte Wei ntr aube,
und fast bl i nd i st. Es i st si cher  ni cht al l zu wei t her gehol t, den Daj j al  i n unser em mater i al i sti schen,
athei sti schen und ei nsei ti g auf das männl i che Pr i nzi p ausger i chteten Zei tgei st wi eder zufi nden. Doch „ mi t
der  Dr angsal  kommt di e Er l ei chter ung” , hei ßt es im Kor an. Di e Zei t der  gr ößten Dekadenz i st immer  auch
di e Zei t des Er wachens. Es ver wunder t daher  ni cht, dass i n unser em Zei tal ter  nach dem „ l ebendi g begr a-
benen Mädchen”  gefr agt wer den wi r d, d. h. es wi r d Bestr ebungen geben das wei bl i che Pr i nzi p wi eder  zu
bel eben. Zahl l ose Al ter nati vbewegungen, das „ New Age” , ei n r i esi ges Spektr um von Semi nar en und Gr up-
pen, wol l en uns wi eder  Zugang zu unser er  Natur  ver schaffen, und es gi bt ei n gr oßes Bedür fni s nach Spi -
r i tual i tät. I nsbesonder e zi el en vi el e di eser  Bewegungen dar auf ab, den Menschen wi eder  sei ne „ Mi tte” ,
sei n „ Gewi ssen” , sei n „ i nner es Ki nd”  oder  sei ne „ Ganzhei tl i chkei t”  wi eder fi nden zu l assen. Al l e di ese
Begr i ffe umschr ei ben ei n und di esel be Sache. Der  Mensch muss sei ne i nner e Getr i ebenhei t und di e dar aus
r esul ti er enden Süchte über wi nden und wi eder  Fr i eden mi t si ch sel bst, mi t sei ner  Umwel t und sei nem
Schöpfer  schl i eßen. Genau di es i st auch das Zi el  des „ I sl am” , d. h. der  Rel i gi on des „ Fr i edens dur ch Hi n-
gabe an Gott” .
Es i st schwer , di esen Zustand des „ i nner en F r i edens dur ch Hi ngabei nner en F r i edens dur ch Hi ngabei nner en F r i edens dur ch Hi ngabei nner en F r i edens dur ch Hi ngabe”  zu er l angen, und häufi g wi r d
di ese „ Hi ngabe”  oder  di eses „ Si ch- Er geben”  mi t Resi gnati on, mi t „ Aufgeben”  ver wechsel t. Das Ego –
oder  di e „ Tr i ebseel e” , wi e es bei  i sl ami schen Mysti ker n hei ßt – sugger i er t, di eses „ Si ch- Er geben”  sei
der  Weg der  Ver bi tter ten, der  Fr ustr i er ten und vom Leben Enttäuschten, d. h. ei ne Wel t- Fl ucht. Tatsäch-
l i ch aber  i st di eses Aufgeben des Wi der standes gegen das ei gene Schi cksal  di e Gr undvor aussetzung, um zu
dauer hafter  Zufr i edenhei t zu gel angen. Man kann kei nen dauer haften Fr i eden fi nden ohne das Ver tr auen,
das unser  Leben ei nen ti efer en Si nn hat. Man muss l er nen, zu ver tr auen, zu entspannen und si ch vom Le-
ben tr agen zu l assen. Wi r  müssen l er nen, den Schwebezustand, di e Spannung zu er tr agen, di e entsteht,
wenn wi r  unser e „ Götzen”  l osl assen – d. h., wenn wi r  aufhör en, uns unaufhör l i ch an ei nem von bei den
Pol en festzukr al l en bzw. von ei nem Extr em i ns nächste zu ver fal l en. Das Zi el  des I sl am i st es, uns l ang-
sam zu di esem Schwebezustand hi nzuführ en. Di es i st j edoch, ebenso wi e di e Evol uti on, ei n nur  l angsam
for tschr ei tender  Pr ozess. Der  Dal ai  Lama, der  si ch im Westen gr oßer  Bel i ebthei t er fr eut, äußer te si ch
nach ei ner  Eur opa–„ Tour nee”  kür zl i ch kr i ti sch über  di e eur opäi schen Anhänger  des Buddhi smus, di e
oftmal s nur  ei n „ Patentr ezept”  für  ei ne mögl i chst schnel l e „ Er l euchtung”  suchten. Ebenso wi e im Bud-
dhi smus gel ten auch im I sl am Gedul d, Behar r l i ch-  und Standhafti gkei t al s wi chti ge Tugenden, ohne di e
man kei nen spi r i tuel l en For tschr i tt er l angen kann. Es i st vi el l ei cht auch di e westl i che Untugend der
Sel bsther r l i chkei t, di e uns davon ausgehen l ässt, wi r  könnten unser  spi r i tuel l es Zi el  schnel l er  al s ander e
und ohne Ei nhal tung von Geboten und ei ser ner  Di szi pl i n er r ei chen. Der  I sl am i st ei ne Rel i gi on, di e auf di e
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unter schi edl i chsten spi r i tuel l en Bedür fni sse ei ngeht. Zunächst for der t si e von uns di e Ei nhal tung der
„ Qi bl a”  – d. h. ( unter  ander em)  vor geschr i ebene Ge-  und Ver bote, di e ei nem Menschen, der  i n ei ner  Ge-
sel l schaft aufgewachsen i st, di e auf dem „ spi r i tuel l en Auge”  pr akti sch bl i nd i st, vi el l ei cht über fl üssi g
oder  unver ständl i ch er schei nen. Wenn er  noch Reste des nach i sl ami scher  Lehr e angebor enen „ wahr en”
Gewi ssens besi tzt, wi r d er  auch ei ne Abnei gung dagegen empfi nden, Gebote bl i nd zu befol gen, ohne i hr en
Si nn zu ver stehen. Das i st gr undsätzl i ch ei ne gesunde Reakti on, und es i st wi chti g, zu ver stehen, dass der
I sl am kei neswegs ei nen sol chen „ bl i nden Gehor sam”  for der t. Es geht l edi gl i ch um ei ne gewi sse Offenhei t,
d. h. um di e gr undsätzl i che i nner e Ber ei tschaft, hi nzuzul er nen, zu r efl ekti er en und gegebenenfal l s ei n
fal sches Ver hal ten zu änder n:

» Spr i ch: ‚ I ch mahne euch nur  an ei nes: dass i hr  vor  Al l ah hi ntr etet, zu zwei t oder  ei n-
zel n, und dann nachdenket (…) ’«
(Kor an 34:47)

Man sol l te al so ni cht mi t ei ner  vor gefassten Mei nung an neuar ti ge Er kenntni sse oder  Lehr en her angehen,
sonder n „ nachdenken”  – d. h. si ch auf si e ei nl assen, si e studi er en und auspr obi er en. Unter nimmt man
al so ei nen er nsthaften Ver such, di e i sl ami schen Gebote ‑zunächst vi el l ei cht pr obehal ber ‑ zu befol gen und
i hr en Si nn zu er gr ünden (wobei  unter  „ Geboten”  ni cht nur  Äußer l i chkei ten wi e das Ni chtessen von
Schwei nefl ei sch oder  das Tuchtr agen, sonder n vor  al l em di e Gr undpr i nzi pi en der  Ethi k zu ver stehen
si nd) , wi r d man l angsam aber  si cher  spi r i tuel l  for tschr ei ten: Dem ber ei ts er wähnten i sl ami schen My-
sti ker  Rumi  zufol ge i st der  Kor an ei n „ doppel sei ti ger  Br okat”  – d. h. j e nach spi r i tuel l em Stand des Men-
schen wer den unter schi edl i che Di nge aus i hm her ausgel esen. Ei nmal  wi r d er  al s ei ne Sammlung von Ge-
setzen er l ebt, über  der en Ei nhal tung ei n str enger  Gott uner bi ttl i ch wacht. Menschen auf di eser  spi r i tuel -
l en Stufe offenbar t si ch Gott i n sei nen männl i chen Zügen: al s der  „ Her r scher ” , der  „ Al lmächti ge” , der
Unter wer fer ” .
Je wei ter  der  Mensch aber  for tschr ei tet, desto mehr  er schei nt i hm der  Kor an al s ei n zauber haftes Buch,
vol l  uner gr ündl i cher  Schönhei t und Wei shei t. I n di esem Stadi um offenbar t si ch Gott al s ei n ( auch)  Wei b-
l i cher , ei n „ Mi tl ei di ger ” , „ Li ebevol l er ”  oder  auch al s Al - Wal y – der  „ Fr eund” . Der  Si nn der  Er schaf-
fung des Menschen i st es, zu ei ner  Refl ekti on Gottes zu wer den, i ndem wi r  uns di ese göttl i chen Ei gen-
schaften – i n menschenmögl i chem Maße – nach und nach anei gnen. Al l e Menschen ‑Männer  wi e Fr auen‑
si nd gehal ten, si ch di ese Ei genschaften, sei en si e männl i ch oder  wei bl i ch, anzuei gnen. Wi chti g i st es j e-
doch, dass wi r  Schr i tt für  Schr i tt vor wär tsgehen und ni cht „ das Pfer d beim Schwanz aufzäumen” . Jeder
Mensch sol l te daher  sei ner  Natur  fol gen – und di ese Natur  i st entweder  ei ne männl i che oder  ei ne wei bl i -
che. Der  I sl am, demzufol ge Kör per , Gei st und Seel e immer  ei ne untr ennbar e Ei nhei t bi l den, tei l t ni cht di e
Auffassung, di e Unter schi edl i chkei t der  Geschl echter  sei  r ei n sozi al i sati onsbedi ngt. Ei n Junge muss dem
I sl am zufol ge zunächst ei n r i chti ger  Mann wer den, d. h. geschl echtsspezi fi sch sozi al i si er t wer den (wor -
unter  ni cht di e Aner zi ehung von „ Machoal l ür en”  zu ver stehen i st) . Dassel be gi l t für  ei ne Fr au. Nach
Aufbau ei ner  gefesti gten männl i chen bzw. wei bl i chen I denti tät können hi nter her  posi ti ve Ei genschaften
des j ewei l s ander en Geschl echts i n di e Per son i ntegr i er t wer den. Di e im chr i stl i chen Abendl and bestehen-
de und aus dem dual i sti schen Denken r esul ti er ende Nei gung, immer  nur  ei ns von zwei  ei nander  er gänzen-
den Pr i nzi pi en zu akzepti er en, führ t dazu, dass ver sucht wi r d, i n j eder  Hi nsi cht di e Phase der  Ausl ebung
des wei bl i chen Pr i nzi ps über spr i ngen. Deutl i ch wi r d das ni cht nur  konkr et an der  Ächtung wei bl i cher
Ei genschaften, sonder n auch bei spi el swei se i n der  Ki nder er zi ehung. Anstatt di e Abhängi gkei t der  Ki nder
und i hr  Bedür fni s sowohl  nach bedi ngungsl oser  Li ebe al s auch nach Gr enzen und Or i enti er ungshi l fen an-
zuer kennen, nei gen wi r  dazu, schon kl ei ne Ki nder  zu über for der n, i ndem wi r  si e zu mögl i chst vi el
„ Sel bstständi gkei t”  er zi ehen wol l en. Es i st aber  ei ne Bi nsenwei shei t der  Psychol ogi e, dass ei n ni cht zur
r echten Zei t er fül l tes emoti onal es Gr undbedür fni s wei ter es Wachstum ver hi nder t und oft i n Suchtver -
hal ten mündet. Das Bedür fni s nach Schutz und Gebor genhei t i st ni cht etwa er sti ckt, vi elmehr  l i egt es un-
ter  al l er hand Bal l ast begr aben und man hat kei nen di r ekten Zugang mehr  zu i hm – doch es hör t ni cht auf,
si ch zu mel den. Mögl i cher wei se i st di es di e Bedeutung der  i sl ami schen P r ophezei ung vomBedeutung der  i sl ami schen P r ophezei ung vomBedeutung der  i sl ami schen P r ophezei ung vomBedeutung der  i sl ami schen P r ophezei ung vom
„ l ebendi g begr abenen M ädchen”„ l ebendi g begr abenen M ädchen”„ l ebendi g begr abenen M ädchen”„ l ebendi g begr abenen M ädchen” . Übr i gens gi bt es i n den i sl ami schen Endzei tvi si onen auch di e Pr o-
phezei ung, dass i n j enen Zei ten ei n Männer mangel  her r schen wür de (was natür l i ch ni cht buchstäbl i ch zu
ver stehen i st) . Das i st dur chaus kei n Wi der spr uch, denn di e Unter dr ückung der  Wei bl i chkei t hat j a ni cht
etwa l edi gl i ch ei ne über mäßi ge Betonung der  „ Männl i chkei t”  zur  Fol ge – es i st vi elmehr  ei ne kor r um-
pi er te For m der  Männl i chkei t, di e al l gegenwär ti g i st. Um ei nen Standor t zu bestimmen, si nd immer  zwei
Koor di naten nöti g. Dur ch den Wegfal l  der  Wei bl i chkei t, i n der  di e Männl i chkei t i hr  Gegenstück er kennen
und si ch somi t sel bst defi ni er en könnte, „ ver wahr l ost”  auch das männl i che Pr i nzi p zusehends. D. h. an-
statt zu ei ner  r efl ekti er ten und „ gezähmten”  Männl i chkei t zu gel angen und posi ti ve männl i che Ei gen-
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schaften zu entwi ckel n, ver br ei ten si ch Egoi smus und ei ne mi t Ar r oganz gepaar te ei nsei ti ge Rati onal i tät.
Di e Ei näugi gkei t des „ Daj j al ”  führ t dazu, dass di e Si cht der  „ Ti efenschär fe”  ber aubt i st, d. h. di e Di nge
können ni cht mehr  di ffer enzi er t wahr genommen wer den. Di e Menschen ver l i er en das Gespür  für  di e ei ner
Handl ung zugr unde l i egende Absi cht und Moti vati on, und l assen si ch vom äußer en Schei n beei ndr ucken –
wor auf di e Sur e Al - Kahf i n der  er wähnten Vi si on anspi el t, i n der  ei n Mensch ni cht imstande i st, di e wah-
r en Beweggr ünde für  das Handel n sei nes Begl ei ter s zu dur chschauen. Währ end si e si ch für  ei ne Gesel l -
schaft von kul ti vi er ten und di ffer enzi er t handel nden I ndi vi dual i sten hal ten, si nd di e mei sten Menschen
al l es ander e al s wi r kl i ch „ mündi g”  und di ffer enzi er t i n i hr em Denken. Di e Nei gung zum Extr emi smus
führ t zu ei nem Schubl adendenken, demzufol ge Di nge, Ver hal tenswei sen und Ei genschaften ni cht mehr  si -
tuati onsabhängi g beur tei l t, sonder n entweder  ver teufel t wer den oder  al s „ der  Wei shei t l etzter  Schl uss”
gel ten. Währ end l ange Zei t das Bi l d ei nes str engen, männl i chen und bl i nden Gehor sam fol genden Gottes
vor her r schte, wi r d heute im Chr i stentum zunehmend das Bi l d ei nes immer  sanftmüti gen, al l es ver zei -
henden Gottes gezei chnet, der  kei ner l ei  For der ungen an den Menschen stel l t. Wohi n man bl i ckt, fi ndet man
extr emi sti sche Ei nstel l ungen und ei n ei gentüml i ches magi sches Denken:
Währ end i n Amer i ka etwa ber ei ts Jugendl i che zum Tode ver ur tei l t bel angt wer den, i st i n unser en Br ei -
tengr aden di e Rede vom „ Täter schutz” . Nach ei ner  l angen Zei t, i n der  di e „ Schwar ze Pädagogi k”  Hoch-
konj unktur  hatte und man di e „ sündi ge Natur ”  ber ei ts i n den mi t Er bsünde behafteten Säugl i ngen wähnte
und ver suchte, si e i hnen auszutr ei ben, er fand man das „ Lai ssez- fai r e” . Nachdem schnel l  er kannt wur de,
dass auch di ese Pädagogi k ni cht zu den gewünschten Zi el en führ te, wi r d nun wi eder  der  Ruf nach str enge-
r er  Er zi ehung und geschl ossenen Heimen l aut. Ver mei ntl i che Patentr ezepte, I deol ogi en und Kul te si nd al -
l er or ten zu fi nden: Hi er  di e Ver fechter  der  absol ut „ gewal tfr ei en”  Er zi ehung, dor t di e Gr uppe der j eni -
gen, di e al l es Übel  der  Wel t von ei ner  Er zi ehung ver ur sacht gl aubt, der  es an Regel n, Or dnung und Ri tua-
l en mangel t – oder  di e psychoanal yti sch or i enti er ten, al ter nati ven Mütter , di e i hr e Ki nder  wi l d ent-
schl ossen j ahr el ang i n spezi el l  angefer ti gten, 75 ¤ teur en Tr agetücher n umher schl eppen, wei l  si e der
Mei nung si nd, nur  so könnte si ch ei n Ur ver tr auen entwi ckel n. I n der  Wi ssenschaft l i efer t man si ch er -
bi tter te Gefechte dar um, ob der  Ei nfl uss der  Gene oder  der  der  Umwel t das Ver hal ten des Menschen be-
stimme. Di e Sel bstver ständl i chkei t, mi t der  dabei  der  Ei nfl uss des menschl i chen Wi l l ens über gangen
wi r d, schei nt i hr en Ei nfl uss i n der  chr i stl i chen Lehr e zu haben, di e dem fr ei en Wi l l en des Menschen, der
dur ch di e Er bsünde zum Sündi gen gezwungen i st, j a auch kei nen gr oßen Stel l enwer t ei nr äumt. I n der  Eso-
ter i k-  und Al ter nati vszene fi nden si ch dogmati sche Anhänger  des Rei ki , des Rebi r thi ng, der  Medi tati on,
des Tar ot, der  vegetar i schen oder  makr obi oti schen Er nähr ung, etc. Dann gi bt es noch di ej eni gen, di e er st
dogmati sche Anhänger  des ei nen, dann des ander en Kul tes si nd, und es gi bt di ej eni gen, di e si ch über haupt
ni cht mehr  festl egen wol l en und ‑ebenso dogmati sch‑ gr undsätzl i ch i n al l em „ etwas Gutes und etwas
Schl echtes”  enthal ten sehen. Was unser  Sel bstver ständni s al s Mensch angeht, so schwanken wi r  heute von
über mäßi ger  Sel bstankl age zu extr emer  Sel bstüber schätzung. Jahr hunder tel ang gal t di e Natur  al s unser e
Er zfei ndi n und der  Mensch al s „ ar mer  Sünder ” , der  von si ch aus ni e zum „ Hei l ”  gel angen kann. Der  i n-
zwi schen etabl i er ten Gegenbewegung i st dagegen di e Natur  „ hei l i g”  und i hr  Gewi ssen „ göttl i ch” . Jede
Di szi pl i n beschr änkt si e i n i hr er  Spontanei tät und Sel bstentfal tung, j edes r el i gi öse Ri tual  schei nt i hnen
star r  und tot, j eder  Anfl ug von schl echtem Gewi ssen oder  Schamgefühl  ei ne Ausgebur t des Über - I ch. 
Anstatt den Augenbl i ck zu l eben und uns anschl i eßend unser e Mei nung auf dem Hi nter gr und l ebendi ger
Er fahr ung zu bi l den, kr al l en wi r  uns an unser en ber ei ts exi sti er enden Vor stel l ungen fest. Wi r  ver passen
di e Gegenwar t, wei l  wi r  sel ekti v nur  das wahr nehmen, was unser e Vor stel l ungen bestäti gt und dabei  si nd,
an unser en Götzenbi l der n für  di e Zukunft zu bastel n.
Der  i sl ami schen Lehr e zufol ge i st j ede Schwar z- Wei ß- Mal er ei , j ede Ar t von Schubl adendenken, j edes
Ver tr auen auf angebl i ch unfehl bar e „ Patentr ezepte”  ei ne Vor stufe des „ Shi r k” . Jede Theor i e i st di skuta-
bel , j ede Hor i zonter wei ter ung wer tvol l ,  j ede Techni k und Methode kann unter  bestimmten Bedi ngungen
si nnvol l  sei n, aber  si e dür fen ni cht zum „ Götzen”  er hoben wer den. Der  Mensch muss immer  ber ei t sei n,
aus Er fahr ungen zu l er nen und von bi sher i gen Lebenswei sen und Ansi chten Abschi ed zu nehmen, wenn es
geboten i st. Di e vom I sl am angestr ebte Gei steshal tung wi r d sehr  schön i n der  fol genden chi nesi schen Ge-
schi chte dar gel egt:

» Ei n wei ser  Bauer  besaß ei n wunder bar es Pfer d.
Di e Leute im Dor f staunten: ‚Was hast du es gut!’
‚Mag sei n’, entgegnete der  Bauer . 
Bei  ei nem gewal ti gen Gewi tter  br ach das Pfer d aus. Di e Leute im Dor f bedauer ten den
Bauer n: ‚Du tust uns l ei d.’ 
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‚Mag sei n’, entgegnete der  Bauer .
Ei nes Tages kam das Pfer d zur ück; und es br achte ei ne Her de wunder vol l er  Wi l dpfer de
mi t. Di e Leute im Dor f staunten: ‚Was hast du es gut!’
‚Mag sei n’, entgegnete der  Bauer . 
Der  Sohn des Bauer n r i tt auf ei nem der  Wi l dpfer de, fi el  hi nunter  und br ach si ch bei de
Bei ne. Di e Dor fbewohner  bedauer ten den Bauer n: ‚Du tust uns l ei d!’
‚Mag sei n’, entgegnete der  Bauer . 
Regi er ungsbeamte kamen i ns Dor f. Junge Männer  wur den al s Sol daten ei ngezogen. Der
Sohn des Bauer n entgi ng di esem Befehl  aufgr und sei ner  gebr ochenen Bei ne.
Di e Leute im Dor f benei deten i hn: ‚Was hast du es gut!’
‚Mag sei n’, entgegnete der  Bauer .«

Di es i st ei n Gl ei chmut, der  ni chts mi t Gl ei chgül ti gkei t gemei n hat; ei ne posi ti ve Schi cksal ser gebenhei t,
di e ni chts mi t Fatal i smus oder  Resi gnati on zu tun hat. Di ese Gei steshal tung des „ I sl am”  – des „ Fr i edens
dur ch Er gebenhei t”  – i st es, di e von Mysti ker n al l er  Rel i gi onen, von al l en Pr opheten vor gel ebt und ge-
l ehr t wur de. Doch bi s dahi n schei nt es gegenwär ti g noch ei n wei ter  Weg zu sei n, denn di e Auswi r kung des
vom fal schver standenen Dual i smus gepr ägten Denken schei nt uns immer  wi eder  ei nzuhol en: Fr auen-
r echtl er i nnen, di e zum Zi el  haben, di e Fr au von Fr emdbestimmung und Bevor mundung zu befr ei en, ak-
zepti er en, ohne es zu mer ken, sel bst di e männl i che These von der  zu über wi ndenden Wei bl i chkei t. Anhän-
ger  von Al ter nati vbewegungen, di e ver suchen, uns zu ganzhei tl i chem Leben und Er l eben zur ückzuführ en,
ver fal l en i n völ l i g „ unganzhei tl i chen”  Dogmati smus. Di eser  „ auf ei nem Auge bl i nde”  Zei tgei st hat si ch
l ängst über  di e Gr enzen des chr i stl i chen Abendl andes hi naus ver br ei tet – Extr emi smus i st bekanntl i ch
auch unter  Juden, Buddhi sten und ni cht zul etzt ( sogenannten)  Musl ime zu fi nden. Di e Lösung des Pr o-
bl ems besteht dar i n, das „ l ebendi g begr abene Mädchen”  wi eder zubel eben – ohne j edoch anschl i eßend ei -
nen Kul t dar aus zu machen und das männl i che Pr i nzi p zu ver teufel n. Wi r  müssen uns von dem Wahn be-
fr ei en, sel bst „ Götter ”  bzw. andr ogyne Wesen sei n zu müssen, di e i n si ch sel bst männl i che wi e wei bl i che
Ei genschaften i n per fekter  Wei se ver ei nen und daher  von ni emandem mehr  abhängi g si nd. Di eser  von
Ri chter  beschr i ebene „ Gotteskompl ex” , di ese Unfähi gkei t, den „ Weg der  Mi tte”  zu gehen, i st j a mehr  al s
nur  ei ne Untugend oder  kl ei ner e Char akter schwäche. Es i st ei n Suchtver hal ten, das dabei  i st, si ch i n al l er
Wel t auszubr ei ten. Es i st di e Sucht nach vol l ständi ger  Beher r schung der  Natur , nach technol ogi schem
For tschr i tt, nach noch per fekter em Impfschutz, nach noch besser em Lebensstandar d, nach noch si cher e-
r er  Al ter svor sor ge, nach noch vol l kommener er  Sel bstver wi r kl i chung, noch gr ößer er  Fr ei hei t etc. Di e-
sem Suchtver hal ten l i egen ni cht nur  Gr ößenwahn und egoi sti sche Impul se zugr unde, sonder n vor  al l em
Angst – Angst vor  ei ner  ungewi ssen Zukunft, vor  ei nem Jensei ts ohne Gott. Pessimi sten und Zyni ker  si nd
der  Auffassung, der  Mensch hätte nur  di e Wahl  zwi schen den Mögl i chkei ten, entweder  tagtägl i ch di eser
Angst i ns Auge zu sehen oder  sei ne Mündi gkei t aufzugeben, i n dem er  bei spi el swei se ei n bl i nd gl aubender
und gehor chender  Anhänger  ei ner  Rel i gi on oder  I deol ogi e wi r d. Di es i st ei n Tr ugschl uss, der  wi eder um
aus dem ei nsei ti gen dual i sti schen Denken r esul ti er t. Es gi bt ei ne Mögl i chkei t, di e Sucht nach Kontr ol l e
und Unabhängi gkei t zu über wi nden, ohne Mündi gkei t und I ndi vi dual i tät aufzugeben. Um di es zu ver wi r k-
l i chen, i st es aber  unumgängl i ch, unser e Wel tanschauung wi eder  i ns Gl ei chgewi cht zu br i ngen, i ndem wi r
zur  Kenntni s nehmen, dass „ al l es i n Paar en geschaffen”  i st und di ese bei den Pr i nzi pi en gl ei chwer ti g
si nd. Der  „ Weg der  Mi tte”  i st kei n Weg der  faul en Kompr omi sse, sonder n ei n Weg der  har t er ar bei teten
Kompr omi sse, und i hn zu beschr ei ten, hei ßt i n j edem Augenbl i ck nachzudenken und abzuwägen: Auch im
I sl am hat di e taoi sti sche Wei shei t „ Der  Weg, der  ni cht beschr i eben wer den kann – das i st der  unabänder -
l i che Weg”  Gül ti gkei t. Wenn wi r  di esen „ Weg der  Mi tte”  fi nden wol l en, wer den wi r  ni cht dar um her um
kommen, das wei bl i che Pr i nzi p wi eder  „ auszugr aben”  und for tan zu ber ücksi chti gen. Di es muss si ch i n
vi el en kl ei nen Schr i tten vol l zi ehen, und es i st kei neswegs ei ne Angel egenhei t, di e nur  Fr auen etwas an-
geht. Doch es i st zunächst an i hnen, i hr  Recht auf Wei bl i chkei t ei nzukl agen. Fr auen sol l ten si ch zunächst
mi t der  Tatsache anfr eunden, dass Wei bl i chkei t exi sti er t. Was di ese j edoch ei gentl i ch ausmacht, muss
j ede Fr au für  si ch sel bst her ausfi nden. Wi r  sol l ten uns dabei  i n kei ner  Wei se – weder  im Posi ti ven noch
im Negati ven – an Kl i schees or i enti er en. Und wi r  sol l ten ver suchen, im al l gemei nen al s eher  wei bl i ch
bezei chnete Ei genschaften ni cht von vor ne her ei n i n uns abzul ehnen, wei l  es si ch um ei n negati v besetztes
Wor t handel t. Der  i sl ami schen Lehr e zufol ge hat j ede Ei genschaft zwei  Sei ten, d. h. i hr  l i egt ei n neutr al es
Potenti al  zugr unde, das si ch posi ti v oder  negati v entwi ckel n kann. Di eses Potenti al  entweder  männl i cher
oder  wei bl i cher  Ei genschaften kann – wi e der  „ per sönl i che Satan”  des Pr opheten Mohammed – vom
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Menschen „ gezähmt”  und dami t i n sei ne Di enste gestel l t wer den – oder  es bl ei bt unbeachtet, ver wahr l ost
und wandel t si ch i n ei ne negati ve Ei genschaft. Das Potenti al  ei ner  Fr au i st al so ni cht schl echter  al s das
ei nes Mannes. Di e Fr auen oft unter stel l te Nei gung etwa zur  I ntr i ganz l i egt ei nem Potenti al  zugr unde, das
si ch, wär e es kul ti vi er t wor den, vi el l ei cht zu ei ner  besonder en Fähi gkei t zur  Di pl omati e entwi ckel t hät-
te. Di e eher  männl i che Nei gung zu unbeher r schter  Aggr essi vi tät kann si ch auch im posi ti ven Si nne zu be-
sonder er  Entschl ossenhei t und Stär ke auswachsen, wenn man si e r echtzei ti g er kennt und „ zähmt” . Fr au-
en sol l ten al so i hr e spezi fi schen Potenti al e nutzen und si e kul ti vi er en. Doch wi e, wenn es i n di eser  Ge-
sel l schaft kei nen Raum gi bt, i n dem si ch ei n sol ches Potenti al  entfal ten könnte? Auch wenn si e aus i hr er
Rol l e oft gar  ni cht mehr  ausbr echen können und daher  ver suchen, dar an nur  di e posi ti ven Sei ten zu se-
hen, l ei den vi el e Fr auen dar unter , ei n „ unabhängi ges”  Leben i n ei ner  El l enbogengesel l schaft führ en zu
müssen. I sl amkonver ti ti nnen, di e musl imi sche Männer  hei r aten, si nd er staunl i ch oft ber ei t, ei n zur ück-
gezogenes Hausfr auen-  und Mutter dasei n zu führ en, sel bst wenn si e ei ne gute Ausbi l dung absol vi er t ha-
ben. Ebenso, wi e i . d. R. ver mutet wi r d, i hr  Kopftuch sei  i hnen von i hr en Männer n „ aufgezwungen”  wor -
den, gehen Ni chtmusl ime mei st davon aus, i hr  Mann er l aube den Fr auen di e Ber ufstäti gkei t ni cht. Das mag
vor kommen, i st aber  sel tener  al s man mei nen möchte. Westl i che, ni chtmusl imi sche Fr auen für chten, Ge-
bor genhei t sei  nur  um den Pr ei s der  Akzeptanz al ter  Kl i schees und der  total en Unter wer fung unter  ei nen
patr i ar chal i schen Ehemann zu haben. Di es i st ei n I r r tum, i n dem si ch wi eder  ei nmal  das dual i sti sche
„ Entweder - Oder - Denken”  wi der spi egel t. Si cher  gi bt es ger ade i n tr adi ti onel l  i sl ami schen Länder n mehr
Männer  mi t ei nem unr efl ekti er ten Pascha- Ver hal ten – aber  kei ne Fr au i st j a gezwungen, sol ch ei nen
Mann zu hei r aten. Tatsache i st, dass si ch ei n sol ches Ver hal ten ni cht mi t der  Lehr e des I sl am r echtfer -
ti gen l ässt.
Wenn ei ne Ver änder ung der  Ver häl tni sse auch ni cht von heute auf mor gen zu er r ei chen sei n mag – der  er -
ste Schr i tt auf dem Weg dazu muss di e Aner kennung der  Exi stenz der  Wei bl i chkei t, ei nes „ wei bl i chen
Wesens” , sei n. Fr auen müssen an der  Unter dr ückung des wei bl i chen Pr i nzi ps l ei den l er nen, bevor  si e
moti vi er t genug si nd, um dagegen zu pr otesti er en und den Begr i ff der  Wei bl i chkei t neu zu defi ni er en.
Hi er für  bi l det der  I sl am kei ne schl echte Gr undl age. Ger ade bei  Femi ni sti nnen gi l t er  dagegen al s ei ne äu-
ßer st fr auenfei ndl i che Rel i gi on. I n r egelmäßi gen Abständen fi nden si ch etwa i n der  Fr auenzei tschr i ft
„ Emma”  Ar ti kel , di e si ch mei st i n extr em pol emi schem Ton mi t dem Thema „ I sl am”  ausei nander setzen.
Auch abgesehen von der  Tatsache, das mei st ei n völ l i g ver fäl schtes Bi l d vom I sl am zugr undegel egt wi r d,
wi e es u. a. von aus sogenannten i sl ami schen Länder n stammende Femi ni sti nnen (wi e etwa der  Schr i ft-
stel l er i n Tal ima Nasr i n)  ver br ei tet wi r d, wi r d es schwer  sei n, zwi schen Musl ima und Femi ni sti nnen
„ der  al ten Schul e”  zu ei nem Konsens zu kommen. Wenngl ei ch der  I sl am, Jan Goodwi n zufol ge, di e ei nzi ge
Rel i gi on, di e „ di e Rechte der  Fr au for mal  defi ni er t hat”  und Musl ime di e „ er sten Femi ni sten”  sei en
(Goodwi n >1999<, S. 43) , l egt er  j edoch ei ne gr undsätzl i ch ander e Defi ni ti on von Emanzi pati on zugr unde.
Ni cht dur ch di e Leugnung der  Unter schi edl i chkei t der  Geschl echter  und i n der  Aufhebung der  geschl echts-
spezi fi schen Rol l enver tei l ung kann di e Unter dr ückung der  Fr au abgeschafft wer den. Di e Ur sache der  Un-
ter dr ückung l i egt i n dem dur ch das dual i sti sche Wel tbi l d her vor ger ufenen ti efsi tzenden Mangel  an wei b-
l i chen Sel bstbewusstsei n. Di eses mangel nde Sel bstbewusstsei n, oder  –besser  ausgedr ückt– di ese „ I ch-
Schwäche” , i st der  Gr und dafür , dass Fr auen im chr i stl i chen Abendl and di e Nei gung haben, si ch fr emdbe-
stimmen zu l assen und zu masochi sti schem Ver hal ten tendi er en. Di e i n der  chr i stl i chen Theol ogi e j ahr -
hunder tl ang pr akti zi er te Ver her r l i chung der  Sel bstver l eugnung, der  Unter dr ückung der  menschl i chen
Natur  im al l gemei nen und der  wei bl i chen i nsbesonder e, führ te dazu, dass ger ade Fr auen si ch nur  dann
wer tvol l  fühl en, wenn si e l ei den. Ni cht di e ökonomi sche Abhängi gkei t der  ni cht ber ufstäti gen Fr au von ei -
nem si e vi el l ei cht ver achtenden und al s „ Di enstmagd”  mi ssbr auchenden Ehemann i st di e Ur sache des
wei bl i chen Ungl ücks. Auch wenn si e ber ufstäti g i st, kann di e Fr au i n ei n Abhängi gkei tsver häl tni s von ei -
nem sadi sti schen Chef ger aten, aus dem si e si ch ni cht befr ei en kann. Und ander er sei ts gi bt es dur chaus
Ehen, di e auf gegensei ti gem Ver tr auen und ei nem par tner schaftl i chen Ver häl tni s ber uhen, so dass di e
Fr au di e ökonomi sche und psychi sche Abhängi gkei t von i hr em Mann ni cht von Anfang an al s etwas Bedr oh-
l i ches empfi ndet. Der  Kampf der  Femi ni sten um di e „ Autonomi e”  der  Fr au i st ei ne Bekämpfung der  Sym-
ptome, ni cht der  Ur sachen der  Fr auenunter dr ückung. Und es i st ei n Kampf gegen di e Wi ndmühl en, denn
wi r  al l e –Männer  wi e Fr auen– wer den von tausender l ei  Di ngen abhängi g sei n, so l ange wi r  l eben. Di e
wahr e Abhängi gkei t besteht i n unser er  Angst vor  der  Abhängi gkei t, di e vom i sl ami schen Standpunkt aus
betr achtet ei ne Besessenhei t, und dami t „ Shi r k”  i st. Fr auen können si ch von der  Unter dr ückung dur ch
den Mann nur  befr ei en, wenn si e i hr  ti ef ver wur zel tes Unter l egenhei tsgefühl  über wi nden und di e Mann-
Fr au- Bezi ehung von dem sadomasochi sti schen El ement befr ei en. Auch di ese wei t ver br ei tete sado-
masochi sti sche Ver häl tni sse zwi schen Männer n und Fr auen hat sei nen Ur spr ung im dual i sti schen Wel t-
bi l d, demzufol ge zwi schen den bei den i n der  Wel t bestehenden Pr i nzi pi en, von denen ei nes das Über l egene
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und das ander e das Mi nder wer ti ge i st, ei n konti nui er l i cher  Kampf her r scht:
»Dor t, wo di e menschl i chen Bezi ehungen am i ntimsten und am i nni gsten sei n sol l ten,
wi r d di ese Bezi ehung von ei ner  unter schi edl i chen Wer tschätzung von Mann und Fr au,
von ei nem Schema der  Über or dnung- Unter or dnung, des Wer tvol l en und des Ni edr i gen,
des Her r schens und des Di enens, noch ver stär kt vom gr i echi schen Dual i smus zwi schen
Gei st und Fl ei sch per ver ti er t und i ns Gegentei l  ver kehr t. Das, was menschl i che Gegen-
sei ti gkei t sei n könnte, wi r d so i n der  Quel l e ver gi ftet. Den Fr auen wur de über  Jahr hun-
der te hi nweg i hr e Mi nder wer ti gkei t ei ngepr ägt, und si e haben si e l ei der  auch ver i nner -
l i cht.«
(Car ol l  >1982<, S. 64)

Sol ange di eses dual i sti sche Denken i n unser en Köpfen bestehen bl ei bt, wi r d unser  Zei tgei st „ auf ei nem
Auge bl i nd”  bl ei ben. Auch di e Unter dr ückung und Fr emdbestimmung der  Fr au wi r d wei ter  for tbestehen,
wenn ni cht auf di e ei ne, dann auf di e ander e Wei se.
Musl ima wer den i n den i nzwi schen zahl r ei chen Ansätzen i n der  Esoter i k- Szene, dur ch di e W i eder ent-W i eder ent-W i eder ent-W i eder ent-
deckung der  Wei bl i chkei tdeckung der  Wei bl i chkei tdeckung der  Wei bl i chkei tdeckung der  Wei bl i chkei t zu ei ner  ganzhei tl i chen Lebenswei se zur ückzufi nden, ei ni ge dur chaus i sl a-
mi sche I deen wi eder  fi nden. Doch sol ange wi r  ni cht er kennen, wi e ti ef der  gr i echi sch- chr i stl i che Dual i s-
mus i n unser em Denken ver wur zel t i st, wer den wi r  ni cht imstande sei n, den „ Weg der  Mi tte”  zu fi nden,
sonder n wei ter hi n von ei nem Extr em i ns ander e ver fal l en. Di e mi t der  ei gentl i chen Absi cht, di e Ganzhei t-
l i chkei t wi eder zuer l angen, wi eder  bel ebte Wei bl i chkei t wi r d zum „ Götzen”  er hoben wer den:

»Wi r  wol l en das Patr i ar chat zer stör en, bevor  es den P l aneten zer stör t.«
( zi t. nach: Schenk >1983<, S. 108)

Di e Paar e, i n denen dem Kor an zufol ge „ al l es geschaffen i st”  wer den al so wei ter hi n dazu ver fl ucht sei n,
si ch zu bekämpfen, anstatt mi tei nander  Fr i eden zu schl i eßen und si ch gegensei ti g zu er gänzen. 
Wenn wi r  al l e ( ni cht nur  Männer  und Fr auen)  mi tei nander  i n Fr i eden l eben wol l en, wer den wi r  ni cht
dar um her umkommen, den „ Weg der  Mi tte”  zu suchen. Di eser  „ Weg der  Mi tte”  i st I SLAM, gl ei chgül ti g,
ob wi r  i hn so bezei chnen oder  ni cht.
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J udentum 5–9,  11,  31,  64,  65,  73
J ungfr au 10,  11,  17,  34,  41,  60,  74

K
Kal ifat 50
Kar l May 42
Kar r ier e 28,  30,  34–36
kathol isch 19–22
Ketzer 12,  18–20
Keuschheit 60,  68
Khadi 66
Khadidscha 53,  63,  64,  67
Kinder 7,  8,  10–13,  15–17,  20,  21,  23,  25,  26,  28,  31,  32,  34–36,  39,  41,  42,  46,  53,  64,  66,  68,  70,
74,  77,  78
Kinder ,  Küche,  Kir che 34
Kinder betr euung 29,  30
Kinder er ziehung 21,  62,  70,  73,  77
kinder los 39
Kinder pflege 70
Kinder ster bl ichkeit 21,  35
Kindstötung 15,  17,  20
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Kl ischee 34–37,  79,  80
Kloster 17,  21
Klöster 12,  17,  21
Konsensehe 14,  18
Konver titInnen 43,  44,  71
Kopf bedecken 9
Kopfbedeckung 67,  74,  75
Kopftuch 42,  67,  73,  74,  80
Kopftuchtr äger innen 68
Kopftuchtür kinnen 71
Kor an 4,  39–43,  45–68,  70,  71,  75–77,  81

L
Laissez- fair e 70
lebendig begr abene Mädchen 79
lebendig begr abenen Mädchen 4,  76,  77
Lehr e 4–13,  19,  21,  32,  35,  39–44,  46–49,  52,  54–57,  60–62,  64–75,  77–80

M
Macho 34,  69,  75,  77
Mahr 65,  74
Manipul ier ung 45
Männer ar beit 21,  33
männer typisch 36,  72
Männl ichkeit 6,  33,  36,  58,  62,  70,  75,  77
masochistisch 17,  35,  80
Maßstab 34,  49,  64
Maßstäbe 19,  33,  36,  42,  51,  61,  62,  72
Meditation 49,  78
Mehr ehe 66
minder wer tig 4,  11,  13,  17,  21,  22,  33,  59,  64,  71
Minder wer tigkeit 4,  8,  9,  13,  18,  24,  34,  43,  64,  81
Misogynie 8
Misshandlung 66
Mitgift 14,  21
Mitmenschen 40,  49,  52,  69
mor al isch 7,  9,  12,  13,  21,  22,  29,  34
Mor gengabe 14,  65,  66,  74,  75
Musl ima 43,  48,  49,  67,  68,  71–74,  80,  81
Musl imsein 40,  49
Mutation 36
Mütter l ichkeit 10,  29,  30,  33,  36,  70
Mutter mythos 30,  35–37
Mutter pfl ichten 36
Mutter r ol le 10,  30,  31,  34,  36,  37
Mystiker 39,  56,  57,  79
Mystiker  Eckhar dt 56
Mystiker  Rumi 53
Mystiker innen 12,  18

N
neur otisch 52
Nonne 17,  21,  33
Nur - Hausfr au 34

O
Opium 45

P
Par tner 4,  34,  36,  43,  59
Par tner innen 63
Par tner schaft 21
Patr iar ch 10,  34,  81
patr iar chal 7,  12,  13,  21,  29,  33,  50,  63,  69,  80
Paulus 8,  9,  41,  42
Pol 51,  61
Pole 4,  32,  52,  59,  64,  69,  73,  76
Polygamie 7,  66,  67
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Pr ophezeiung 40,  43,  57,  77
Pr ostituier te 8,  16,  17,  26,  28,  31

R
Rechtsgelehr te 40,  41,  43
Rechtsgutachten 40
Reglementier ung 45
Rollenkl ischee 37

S
Schamgefühl 67,  78
Scheidung 13,  26,  66
Scheidungsabsicht 66
Scheidungsr echt 24,  66
Schleier 67
Schwanger schaft 15,  17,  20,  24,  25,  64,  67
Selbstbewusstsein 34,  59,  61,  70,  71,  74,  80
Selbstentfaltung 70,  78
Selbstständigkeit 36,  77
Selbstver wir kl ichung 30,  35,  37,  72,  79
Selbstwer tgefühl 75
Sex 47,  64,  66
sex istisch 74,  75
Sexual-  und Fr auenfeindl ichkeit 18
Sexualfeindl ichkeit 8
Sexual ität 12,  13,  15,  29,  60,  65,  67,  75
Sexualmor al 11,  28
Sexualobj ekt 68
sexuel len Aspekt 13
sexuel ler  Befr iedigung 21
Shar ia 41
Shir k 46–48,  75,  78,  80
Sklavin 5,  14
Spir itual ität 44
Sünde 7,  8,  10,  11,  35,  46,  54,  55,  60,  66
Sunna 40,  41,  52

T
Taoismus 4
taoistisch 52,  55,  79
Thor a 7,  49
Totalver schleier ung 62
Tr anszendenz 9
Tücher 68

U
Unabhängigkeit 30,  36,  72–75,  79
Unfr uchtbar keit 15,  19
unmor al isch 17,  26
unmündig 7,  14,  18,  19,  30,  62,  71,  72
Unmündigkeit 14,  30,  71,  72
Unter dr ückung 13,  29–31,  33,  37,  71,  72,  74,  77,  80,  81
Unter or dnung 10,  24,  61,  81
Unter schiedl ichkeit 33,  34,  36,  61,  62,  69,  77,  80
unver heir atet 12,  15–17,  25
Unwissen 15,  42,  48
Unzucht 9,  14
Ur chr istentum 9,  12
Ur ver tr auen 36,  70,  78

V
Ver gewaltigung 23,  31
ver heir atet 13–15,  17,  22,  27,  28,  41,  49,  65
Ver hül lung 67,  68
Ver inner l ichung 49,  71
Ver männl ichung 17
Ver schiedenheit 24,  30,  45,  64
ver schleier n 43,  69
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ver schleier t 62,  68
Ver teufelung 15,  32,  52
Volksfr ömmigkeit 12
Vollver schleier ung 67
Vor mund 13,  17
Vor mundschaft 13,  16,  18,  31,  73
Vor ur tei l 34,  39,  42,  60,  71
Vor züge 61–63,  68

W
Wahlr echt 13,  24,  26–29,  65
weibl iche Eigenschaften 6,  30,  34,  49,  58,  70,  79
weibl iche Pr inzip 31,  35,  76,  79
Weibl ichkeit 5,  9–12,  17–19,  21,  30–34,  36,  39,  44,  49,  57–59,  62,  67,  70,  71,  77,  79–81
Weibl ichkeitsbi ld 33,  35
Weibl ichkeitskult 33
Weibl ichkeitsmythos 33,  34
weise Fr auen 19
Wieder entdeckung 4,  81
Wissen 15,  19,  20,  32,  35,  40,  42

Y
Ying und Yang 4,  52,  55

Z
Zär tl ichkeit 14,  60,  63
Zeitgeist 22,  31,  34,  72,  76,  79,  81
Züchtigungsr echt 26
Zugehör igkeit 39,  44,  47,  49
Zwangshandlung 52
Zwangsver schleier ung 43
Zweitehe 67


