Das Abrogationsprinzip im Koran

Wie kein anderes Heiliges Buch unter den Weltreligionen enthalt der Koran
eine Fulle widerspruchlicher Aussagen. Was an der einen Stelle verboten ist,
wird an anderer Stelle ausdrucklich eingefordert - und umgekehrt. Doch die
Widerspruchlichkeit des Korans ist nur eine scheinbare. Sie 10st sich schlagar-
tig auf, wenn man das sorgsam gehuitete Geheimnis erkannt hat, das sich hin-
ter der Architektur des Korans verbirgt. Denn die koranischen Suren sind
namlich nicht chronologisch, sondern ihrer Lange nach sortiert - und die jun-
geren Suren (der gewalttatigen medinensischen Spatphase Mohammeds) til-
gen die alteren der noch vergleichsweise friedlicheren Ara in Mekka. Doch
wird dieses Geheimnis islamischen Gelehrten wie ein Gral gehutet- und nur
zu besonderen Anlassen geluftet.

(Ein Essay von Michael Mannheimer, Deutschland, 23. Marz 2010)

1. EINLEITENDE GEDANKEN
Die Gretchenfrage schlechthin: Ist der Islam friedlich oder gefahrlich?

Trotz der Tatsache, dass fast samtliche internationalen Terrorakte der letzten
Jahrzehnte durch Muslime verubt worden sind, beharren islamische Gelehrte
darauf, dass der Islam eine ,Religion des Friedens” sei. Zur Untermauerung
ihrer These zitieren sie Koranverse wie etwa Vers 32 der Sure 5, demzufolge
derjenige, der ,einen Menschen totet”, sein soll ,wie einer, der die ganze
Menschheit ermordet hat (Islamische Geistliche verbergen ihren Glaubigen
gegenuber jedoch, dass Mohammed in diesem Vers Gebote aus dem Talmud
der Juden zitiert [Sanhedrin 4:1, 22a]). “ Kritiker des Islams konfrontieren
Muslime hingegen mit Suren, die genau das Gegenteil fordern: namlich das
Toten von Unglaubigen. So heilst es etwa in Sure 47 Vers 4: ,Und wenn Ihr
die Unglaubigen trefft, dann herunter mit dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel un-
ter ihnen angerichtet habt.”

Fast alle Medienbeitrage zum Islam, nahezu alle Talkshows mit und uber
Muslime und deren Glauben drehen sich um die zentrale Frage, ob der Islam
eine Religion des Friedens oder des Terrors ist. Und die meisten Beitrage und
Talkshows enden auf stets dieselbe Art: der meist unkundige Zuschauer ist
am Ende genauso schlau wie zuvor. Denn die Verteidiger des Islams zitieren
scheinbar friedliche Koranverse, wahrend deren Kritiker auf die Unzahl terro-
ristischer Gewaltakte verweisen, die von Muslimen im Namen des Islams ver-
ubt werden. Wie derzeit beim Kommunismus antworten auch heutzutage die
muslimischen Vertreter mit dem Hinweis, dass jene Gewaltakte nichts mit
dem Islam zu tun hatten. Und wie damals die Kommunisten blenden auch
heute die meisten Muslime die tausendfachen Grauel und Menschenrechts-
verletzungen - begangen in den Landern des Islams wie in den Landern der
»,unglaubigen” - regelmafSig aus ihren Debatten aus und verweisen im Gegen-
teil auf die angebliche Schuld des Westens, auf dessen Kolonisierungen und
den Kapitalismus als eigentliche Ursache jenes Terrors. Wie Kommunisten in
ihrer Zeit behaupten heute Muslime und deren westliche Apologeten, dass die



Weltweiten Terrorakte der ,nachvollziehbare” und verzweifelte Aufstand der
Armsten gegenuber der Dominanz und der Demutigung durch den Westen sei
und in Wirklichkeit nichts mit dem Islam zu tun hatten.

Doch die Fakten sprechen eine ganz andere Sprache. Im Christenverfolgungs-
index von Opendoors, der die 50 schlimmsten Verfolgerlander fur Christen
auflistet, belegen islamische Staaten allein 40 Platze - an vorderster Stelle.
Und im Anti-Korruptionsindex der UN zeigen sich islamische Staaten stets als
die korruptesten Machtgebilde auf unserem Planeten. Und die meisten Asyl-
bewerber in westlichen Landern stammen aus islamischen Landern, in denen
ihnen fast alle Menschenrechte systematisch vorenthalten werden (in Holland
etwa sind neun von zehn Asylbewerber Muslime aus islamischen Landern).

Seit den ersten Tagen ihrer Religion zeigen sich Muslime unfahig, mogliche
Ursachen ihres Desasters bei sich selbst zu suchen. Die vollige Unfahigkeit
des Islams zur Selbstkritik und Selbsterkenntnis auf der einen und der patho-
logische Selbsthass weiter Kreise des Westens auf der anderen Seite bilden
den fruchtbaren ideologischen Humus, auf dessen Boden sich der Islam der-
zeit in einer geschichtlich beispiellosen Geschwindigkeit in den Landern des
Westens ausbreitet und zur historisch wohl grofSten Gefahr fur den kulturel-
len und ideellen Fortbestand der abendlandischen Kultur geworden ist.

Der Islam ist weder antikapitalistisch noch antikolonialistisch, noch zielt er
auf Gleichheit aller Menschen

Denn dem Islam geht es weder um Abschaffung des Kapitalismus, noch um
Abschaffung des Kolonialismus, und schon gar nicht um Abschaffung der Un-
gleichheit der Volker und der Menschen. Der Islam ist und war schon immer
kapitalistisch strukturiert: seit Anbeginn an hat er sich weniger von Produkti-
on, sondern uberwiegend von Handel ernahrt. Auf ihren internationalen Han-
delswegen erwarben sich muslimische Handler Einfluss und Reichtum durch
den moglichst billigen Einkauf seltener begehrter Produkte, die sie dann an-
derenorts mit maximalem Gewinn verkauften. Nach marxistischer Terminolo-
gie trifft ein solcher Handel, der sich den Mehrwert des mittellosen, aber
wertschopfenden Proletariats (fur die Fruhara des Islams sind es Tagelohner
und mittellose Plantagenarbeiter) aneignet, ohne dieses am Gewinn partizi-
pieren zu lassen, genau auf den Begriff ,Kapitalismus” zu, wie sie bei Marx
und Lenin definiert werden.

Und von Anbeginn an haben die Muslime fremde Volker uberfallen, koloni-
siert und wo moglich islamisiert und deren Produktivitat in Form von Steuern
ausgebeutet. Lange vor dem westlichen Imperialismus gab es den islamischen
Imperialismus, ob in den nordafrikanischen Staaten (die iiberwiegend christ-
lich und judisch waren), ob in Spanien (Cordoba-Islam), ob bei der Eroberung
und imperialen Vereinnahmung des urjudisch-christlichen Nahen Ostens oder
beim Uberfall und der Teil-Eroberung Indiens, der Millionen Hindus das Le-
ben gekostet und die friedlichen und sich gegen die morderischen Angriffe
der Araber nicht zur Wehr setzenden Buddhisten Indiens nahezu ausgerottet
hat. Auch das osmanische Reich war ein islamischer Imperialismus, langst be-
vor Spanier, Portugiesen und Englander fremde Volker kolonisierten. Doch
politisch korrekt wurde und wird der imperialistische Aspekt des Islams von



Soziologen, Politologen, Islamwissenschaftlern und Historikern bis heute ver-
schwiegen oder schlichtweg ignoriert.

Und an Gleichheit der Menschen und Volker ist der Islam schon gar nicht in-
teressiert. So wenig es eine Gleichheit von Mann und Frau innerhalb des Is-
lams gibt (der Islam ist ohne Frage die grofste und langstanhaltende Ge-
schlechter-Apartheid der Weltgeschichte) - so wenig toleriert der Islam
andere Religionen als gleichwertige Glaubensrichtungen. Im Gegenteil. Das
Hauptziel des Islams ist die Erringung der Weltherrschaft (dar al-Islam), und
auf dem Wege dazu sind ihm alle Mittel recht und auch erlaubt: bis hin zur
Vernichtung und Ausrottung aller , Unglaubigen”, wie Muslime - sich an Aus-
sagen des Korans und Mohammeds orientierend - all jene Menschen betiteln,
die einen anderen Glauben haben. Der Islam teilt somit die Menschen in zwei
Klassen ein: die Klasse der Glaubigen und die der , Unglaubigen”. Erstere sind
Muslime und kommen ins Paradies. Letztere sind Nicht-Muslime, damit wert-
lose Menschen (zu diesem Thema sagte der Imam von London, Scheich Omar
al-Bakri Muhammad vor kurzem: “Wir machen keinen Unterschied zwischen
Zivilisten und Nicht-Zivilisten, zwischen Unschuldigen und Schuldigen - nur
zwischen Moslems und Unglaubigen. Und das Leben eines Unglaubigen ist
wertlos!” Quelle: “Publica”, Portugal, 20.4.2004 ), die in die Holle kommen
werden und verfolgt, bekampft und getotet werden durfen, ja sogar mussen
(etwa in Sure 2, Vers 216: ,Vorgeschrieben ist euch der Kampf, mag er euch
auch ein Abscheu sein!“), da sie es sind, die der Errichtung der islamischen
Weltherrschaft im Wege stehen.

Das ist Klassenhass und Rassismus pur. Der deutsche Politologe Matthias
Kuntzel bringt diesen Fakt folgendermalSsen auf den Punkt:

»Der Islamismus hat den biologischen Rassismus der Nazis durch eine Art
theokratischen Rassismus ersetzt, der auf das Paradigma von volkischer
Uberlegenheit und Euthanasieprogramm nicht angewiesen ist und Juden als
vermeintliche Wurzel allen weltlichen Ubels gleichwohl vernichten will.“

Dass seitens der Mainstream-Medien (Suddeutsche Zeitung etwa) jedoch aus-
gerechnet die Kritiker jenes religiosen Rassismus selbst als Rassisten diffa-
miert werden, ist der Gipfel an Ignoranz und Unkenntnis, wie sie in weiten
Teilen westlicher Intellektueller vorherrschen.

2. ANMERKUNGEN ZUR WIDERSPRUCHLICHKEIT DES KORAN

Die meisten Muslime kennen nur die positiven Stellen aus Koran und Hadith.
Fragt man einen Muslim, was er uber seine Religion sagen kann, so hort man
meist Standardaussagen wie: ,Wer einen Menschen totet, hat die ganze Welt
getotet!“,Islam bedeutet Frieden!“,Es gibt keinen Zwang im Glauben!“ Doch
leider hat man ihm die ganze Wahrheit uber seinen Glauben - zumindest am
Anfang seines Muslim-Daseins - bewusst verschwiegen. Denn die Aussagen
des Korans sind widerspruchlich wie in keiner der anderen Weltreligionen. Zu
nahezu jedem beliebigen Thema (Frauen, Christen, Juden) findet man positive
und negative, friedliche und zerstorerische Aussagen.



Fur die zuvor erstgenannte positive Aussage ,Wer einen Menschen totet, hat
die ganze Welt getotet!” gibt es zahlreiche vollig kontrare Gegenaussagen wie
etwa die folgende: , Und erschlagt sie (die Unglaubigen), wo immer ihr auf sie
stofst..” (Sure 2, Vers 191) oder die Aussage in Sure 47, Vers 4-5: “Und wenn
ihr die Unglaubigen trefft, dann herunter mit dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel
unter ihnen angerichtet habt; dann schnuret die Bande!”

Beide Aussagen loschen sich gegenseitig in ihrer Botschaft aus. Man kann
namlich nicht behaupten, dass, wer auch nur einen Menschen totet, die ganze
Welt getotet hat und - quasi im selben Atemzug - dazu auffordern, Unglaubi-
ge zu toten, wo immer man ihrer habhaft wird.

Man kann auch nicht behaupten, dass Islam Frieden bedeute, und im nachs-
ten Atemzug etwa Sure 8, Vers 61 zitieren, in welcher es heilst: “So rustet wi-
der sie, was ihr vermogt an Kraften und Rossehaufen, damit in Schrecken zu
setzen Allahs Feinde..” oder Sure 8 Vers 65, wo es heilst: ,Prophet! Feure die
Glaubigen zum Kampf an! Wenn unter euch zwanzig sind, die Geduld (und
Ausdauer) zeigen, werden sie uber zweihundert, und wenn unter euch hun-
dert sind, werden sie uiiber tausend von den Unglaubigen siegen!“ Auch Vers
256 der zweiten Sure wird von Imamen gegenuber westlichen Interviewpart-
nern (aber zur Tauschung auch gegenuber ihren eigenen Glaubigen) gerne zi-
tiert, in welchem es heilst. ,Es gibt keinen Zwang im Glauben!” Dieser Vers
wird haufig als Zeichen von Toleranz und Glaubensfreiheit im Islam interpre-
tiert und in der westlichen Presse erleichtert und bis zur Erschopfung zitiert
als angeblicher Beweis fur die Friedfertigkeit und Toleranz des Islams (Sud-
deutsche Zeitung). Dieselbe Presse zitiert aber so gut wie nie jene Verse, in
denen eine solche Freiheit sofort wieder ausgeschlossen wird, wie etwa im
89. Vers der 4. Sure:

“Und wenn sie sich abwenden (und eurer Aufforderung zum Glauben kein
Gehor schenken), dann greift sie und totet sie, wo (immer) ihr sie findet.”

Daruber hinaus verschweigen Medien die Tatsache, dass in allen islamischen
Landern Muslime, die zu einer anderen Religion konvertiert sind oder geden-
ken, dies zu tun, mit dem Tod bedroht werden - wobei die Scharia-Richter
sich explizit auf Mohammeds Befehl beziehen, jeden zu toten, der die Religion
wechselt (Quelle: Hadith). Im Gegenteil: nicht nur wird diese seit 1400 Jahren
bis zur Gegenwart unvermindert gangige Praxis von den meisten Medien
ignoriert, sondern sogar vehement bestritten. So etwa verteidigte Thomas
Steinfeld in seinem vor Ignoranz strotzenden Artikel in der Suddeutschen Zei-
tung den Islam mit dem Zitat:

“Es sei kein Zwang im Glauben”, heilSt es etwa im Koran (Sure 2, 256)

- ohne ein einziges Wort daruber zu verlieren, dass diese Aussage nur fur
Muslime Gultigkeit hat (worin sich alle seriosen Islamwissenschaftler einig
sind) - und ohne seinen Lesern auch nur den leichtesten Hinweis auf die zu-
vor erwahnte Sure 4:89 oder Mohammeds Totungsbefehl fiir Apostaten zu ge-
ben, die die von Steinfeld zitierte Sure abrogieren. Ob Steinfeld sich dessen
bewusst war oder nicht, spielt dabei eine nur untergeordnete Rolle. Denn
knapp zehn Jahre nach dem 11. September darf und muss man von einem
Journalisten, der sich mit der grundsatzlichen Frage nach der Friedfertigkeit



des Islam beschaftigt, erwarten, dass er mehr als nur “Es sei kein Zwang im
Glauben” zu recherchieren vermochte - oder man darf ihm getrost vorhalten,
sich mit aller Vehemenz fur die aktuell grolste Bedrohung der Menschenrech-
te einzusetzen. Schlampige Recherche und Ignoranz gegenuber dem Islam
zeichnen denn auch die meisten ubrigen Medienbeitrage in Deutschland und
Europa aus. Wie bei Hitlers Anfangen seines Griffs nach Europa zur Zeiten
der Weimarer Republik versagen auch heute weite Teile der Intellektuellen
Deutschlands und Europas angesichts der weit groSeren Bedrohung der frei-
en Welt durch den Islam.

Anmerkungen zur logischen und psychologischen Konsequenz sich widerspre-
chender Anordnungen und Befehle im Koran

Die Vertreter beider Seiten des Islams, des ,gemalSigten” wie des ,islamisti-
schen”, konnen sich angesichts der zahlreichen sich widersprechenden Bot-
schaften des Korans folglich nach Belieben bedienen: Toten ist schlecht, To-
ten ist aber auch gut. Islam bedeutet Frieden, Islam bedeutet aber auch
Krieg. Es gibt keinen Zwang im Glauben, aber wer die Religion wechselt, wird
getotet. Der Islam ist also gekennzeichnet durch die Koexistenz sich logisch
und inhaltlich widersprechender Aussagen. Der Islam begegnet folglich je-
dem, der sich mit ihm befasst, ob Glaubiger oder , Unglaubiger” in quasi zwei-
facher Ausfuhrung: Der Islam bedeutet Frieden und der Islam bedeutet Krieg.
Der Islam will Leben erhalten und der Islam will toten. Der Islam ist tolerant
und der Islam ist intolerant. Damit hat mein ein unlosbares logisches und se-
mantisches Grundproblem: Denn wenn gilt:

A = +1 und gleichzeitig A = -1

dann ist eine eindeutige Aussage uber A weder logisch noch semantisch zu
treffen. Dann sind beide Aussagen uber A richtig und falsch zugleich, obwohl
doch A nicht gleichzeitig +1 und -1 sein kann. Dann ist die Aussage: Islam be-
deutet Frieden genauso richtig und gleichzeitig genauso falsch wie Islam be-
deutet Krieg.

Die Strategie der ,paradoxen Kommunikation“ des Korans

Welcher Aussagewert kommt jedoch einem Text, einer Verfassung oder auch
einer religiosen Urschrift zu, wenn darin enthaltene Aussagen, Gesetze und
ethische Richtlinien jeweils richtig und falsch zugleich sind? Wenn wir etwa in
einem Grundgesetz beides finden: Wer totet, wird hart bestraft! als auch: Wer
totet, wird reich belohnt?

Solcherart Doppel-Aussagen haben per definitionem keinen allgemein-ver-
bindlichen Aussagewert. Sie bieten keinerlei Malistab und Orientierung dafur,
was richtig und was falsch ist. Was bestraft und belohnt wird. Was man tun
oder eher lassen sollte. Solche Texte durfte es aus Grunden der notwendigen
Eindeutigkeit und Nachvollziehbarkeit einer sprachlichen Botschaft (Wittgen-
stein) eigentlich nicht geben. Doch es gibt sie. In der Psychologie sind solche
Doppelbotschaften unter dem Begriff double-bind bekannt. ,Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht nass” ist ein bekanntes Beispiel fur einen double-
bind. Man kann nicht das eine tun (,Wasch mir den Pelz”) und gleichzeitig
das andere vermeiden (,Mach mich nicht nass“) - und doch es wird manchmal



von einem verlangt. Kommunikations-Wissenschaftler bezeichnen eine derar-
tige interpersonale Kommunikation mit dem Begriff der paradoxen Kommuni-
kationsstrategie. Von dieser Art Kommunikation weils man schon seit langem,
dass sie unter gewissen Extrembedingungen auch zu Schizophrenie bei den
Betroffenen fuhren kann. Ein Beispiel aus der kriminalwissenschaftlichen Psy-
chopathologie zeigt, welch verheerende Auswirkungen paradoxe Kommunika-
tionsstrategien auf ein Individuum haben konnen:

Jurgen Bartsch war ein vierfacher sadistischer Kindermorder der 60er Jahre -
und schizophren und hochintelligent. Obwohl schon weit in der Pubertat, be-
stand seine Mutter stets darauf, ihn noch personlich zu baden. Immer wenn er
sich diesem Wunsch verweigerte, gab sie ihm zu verstehen, dass er sie wohl
nicht liebe und bestrafte ihn durch langanhaltenden Liebesentzug. Bat er sei-
ne Mutter jedoch, in die Disco gehen zu durfen, dann bekam er von ihr zu ho-
ren, dass doch unmoglich jemand in die Disco gehen konne, der sich in sei-
nem Alter noch von der Mutter baden liefSe. Kommunikativ ist dies eine
auswegslose Situation.

Aus der Forschung paradoxer Kommunikationsstrategien (vgl. Gregory Bate-
son) ist bekannt, dass in einem bestehenden Abhangigkeitsverhaltnis (z. B.
Sorgerechts- bzw. Fursorgepflichtverhaltnis) ein Verlassen der Situation aus
Sicht der Betroffenen nahezu unmoglich ist. Ein herausragendes Beispiel der
Unmoglichkeit, ein solches, auf paradoxen Kommunikationsstrategien beru-
hendes Abhangigkeitsverhaltnis zu verlassen, ist der Islam.

Denn exakt in dem zuvor beschriebenen Dilemma einer paradoxen Kommuni-
kationsstrategie befindet sich der einfache Muslim, exakt in diesem Dilemma
befindet sich auch der Westen, wenn er immer wieder hort: Islam bedeutet
Frieden und gleichzeitig vernimmt, Islam bedeutet Krieg. Welcher Seite kann
man glauben, welcher Seite muss man glauben, welche Seite hat Recht?

Vorsichtshalber - und dies ist die Haupt-Strategie nicht nur der westlichen
Gutmenschen und Biedermanner, sondern auch der meisten anstandigen
Muslime selbst - geht man angesichts dieser unlosbaren Dualitat der korani-
schen Botschaften auf Nummer sicher und glaubt, dass der Islam vom Kern
her genauso friedlich ist wie die anderen Weltreligionen auch. Denn die ande-
re Annahme, dass der Islam nicht gut, sondern bose sei, wagt kaum einer in
aller Konsequenz zu Ende zu denken. Die Folgen einer solchen Annahme wa-
ren fur die 1,5 Milliarden Muslime apokalyptischer Natur:

* Sie mussten konsequenterweise ihre Religion aufgeben und Allah, Moham-
med und Koran in den Mulleimer der Geschichte werfen.

» Sie mussten ferner vor sich und der Welt eingestehen, dass sie, die Umma
und ,beste aller Religionen”, sich in einem 1400-jahrigen Irrtum befanden,
dass damit all die Opfer und Toten ihrer Religionskriege, all die grausam im
Namen der Scharia, der gottlichen Ordnung hingerichteten Menschen um-
sonst getotet wurden.

* Oder sie mussten sich blind den menschenverachtenden Befehlen ihres Al-
lahs hingeben und darauf vertrauen, dass erst mit der Vernichtung aller Un-
glaubigen (wie dies durch den Koran und Mohammed vermittelt wird) und der
vom Koran und Mohammed geforderten Weltherrschaft des Islams das ein-



trifft, was ihnen von ihrer Religion versprochen wird: Endlich Friede auf der
ganzen Welt. Gleichzeitig durften sie die jahrhundertealten kriegerischen
Auseinandersetzungen innerhalb der verschiedenen Stromungen des Islams,
etwa zwischen den Schiiten und Sunniten (die ubrigens weitaus mehr Men-
schenleben unter den Muslimen gefordert haben als alle kriegerischen Aus-
einandersetzungen mit den ,Unglaubigen” insgesamt), weder hinterfragen
noch analysieren. Denn offenbar stimmt etwas nicht am islamischen Paradig-
ma vom ,dar al islam”, der Vorstellung des weltweiten Friedens fur den Fall,
dass der Islam uberall gesiegt hat.

Sich kollektiv fur die Auflosung ihrer Religion zu entschieden darf wohl in den
Bereich einer unrealisierbaren Gesellschaftsutopie eingeordnet werden und
kommt daher als realisierbare Option kaum in Betracht. Was bleibt ist der
Ruckzug auf die Option, dass es sich beim Islam - allem Zweifel zum Trotz -
letztendlich doch um eine friedliche Religion handelt. Doch genau darin liegt
der todliche Irrtum sowohl seitens uninformierter und wohlgesinnter Muslime
als auch seitens der Rezeption des Islams durch den Westen.

3. DIE AUFLOSUNG DER WIDERSPRUCHLICHKEIT DES KORAN
Die Tricks des Islams

Angesichts der Widerspruchlichkeit und scheinbaren Beliebigkeit der Aussa-
gen des Islams muss man sich vom Standpunkt der Logik her die Frage stel-
len, warum in der Geschichte der ,Friedensreligion” so gut wie immer die ra-
dikalen und fundamentalistischen Krafte die Oberhand hatten. Denn
theoretisch ware durchaus auch denkbar gewesen, dass sich der Islam im
Laufe von 14 Jahrhunderten nicht zu einer totalitaren, sondern einer friedli-
chen Religion hatte entwickeln konnen. Doch die Fakten zeigen, dass er zu
keiner Zeit und an keinem Ort tolerant und friedfertig war - auch nicht beim
sog. Cordoba-Islam, der sich bei naherer Betrachtung als genauso intolerant
und blutrunstig zeigt wie alle ubrigen islamischen Herrschaftsformen auch
(entgegen der Uberzeugung der Mehrheit der Europaer wurden unter der
Herrschaft des Cordoba-Kalifats Hunderttausende Christen und Juden geto-
tet, enthauptet, ja ganze Dorfgemeinschaften lebendig gekreuzigt - und aus
den Schadeln der gekopften Unglaubigen wurden ganze Minarette in Andalu-
sien errichtet zum Zeichen der Lobpreisung Allahs angesichts des Sieges sei-
ner Religion uber die ,Unglaubigen” Spaniens. Die Zwangsbesteuerung der
christlichen und judischen Ureinwohner Spaniens durch die Muslime erreich-
te ein derart hohes und unertragliches Niveau, dass sich Hunderttausende
Christen und Juden zum Islam bekehrten, um dem Joch des existenzbedrohen-
den Steuertributs zu entgehen. Doch der Mythos vom friedlichen Cordoba-Is-
lam wird immer noch in den europaischen Geschichtsbuchern gelehrt und auf
den zahllosen Internetforen, in den Fernseh-Talkshows und Medienberichten
verbreitet).

Die Frage nach der Friedlichkeit des Islams kann ohne die Kenntnis eines sei-
ner zentralen Geheimnisse nicht beantwortet werden. So wenig Normalmusli-
me (und , Unglaubige” sowieso) je davon erfahren, so bekannt und bewusst ist
das Geheimnis den meisten Verwaltern und Profiteuren des Islams - allesamt
eine Clique machtbewusster Herren. Jenes sorgfaltig gehutete Herrschafts-



wissen wird nur zu besonderen Anlassen geliuftet - etwa dann, wenn sie ihre
Macht gefahrdet sehen - bei der Ausrufung eines neuen Dschihads, eines neu-
en Heiligen Krieges etwa. Denn die Suren des Korans haben eine verborgene
Hierarchie, die demjenigen, der sie kennt, die absolute Interpretationshoheit
uber den Koran und damit die absolute Macht uber die Glaubigen und Refor-
mer des Islam verleiht.

Trick 1: Die achronologische Anordnung der koranischen Suren

Das Geheimnis steckt im Koran selbst. Genauer gesagt, in der Anordnung der
Suren. Kaum jemandem ist bewusst, dass die Suren keinesfalls - wie man ver-
nunftigerweise erwarten sollte - in zeitlich-chronologischer Form angeordnet
sind. Sie sind - man darf dies durchaus mit Verwunderung zur Kenntnis neh-
men - der Lange nach geordnet: die langste Sure zu Beginn, die kurzeste am
Schluss des Korans.

Eine seltsame Konstruktion, sollte man meinen. Gewiss aber eine Konstrukti-
on, uber die man nachdenken muss. Denn die Aufeinanderfolge eines grolSen
Textes mit 114 Kapiteln (=114 Suren) folgt normalerweise den Regeln der
Chronologie oder des inneren kausalen Zusammenhangs. Ein Geschichtsbuch
uber die Antike beispielsweise ist entweder chronologisch (das ist der Regel-
fall) - oder es behandelt die historischen Zusammenhange von Kriegen, kultu-
rellen Entwicklungen oder Beziehungen von Machthabern jener Zeit nach ei-
nem kausalen Muster: Weil A die Tat X getan hat, reagiert B mit der Tat Y.
Man stelle sich nun vor, der Verleger eines Romans oder Geschichtsbuches
kame auf die Idee, den Text des Buches nach der Lange seiner Satze oder Ka-
pitel zu sortieren: Kein Leser konnte mehr den inneren Zusammenhang der
Handlungsstrukturen logisch nachvollziehen (doch genau dies ist beim Koran
der Fall. Mit gewaltigen Folgen fur dessen Wirkung bei Glaubigen und ,Un-
glaubigen”, wie noch zu sehen sein wird). Ein solches Buch ware wertlos, da
nicht nachvollziehbar.

Es gibt allerdings zwei Falle, bei denen eine Sortierung der Kapitel nach Lan-
ge tatsachlich moglich ist, ohne den Sinn und die logische Struktur eines lan-
geren Textes zu zerstoren.

1. Die verschiedenen Kapitel haben im Prinzip inhaltlich und logisch nichts
miteinander zu tun und verkunden allgemeine Informationen und Weisheiten
(z.B. bei einer Aphorismen-Sammlung; z.B. bei einem Lexikon)

2. Die verschiedenen Kapitel wiederholen ein und denselben Inhalt immer
wieder, mal von diesem, mal von jenem Standpunkt aus gesehen. Dies ist bei
religiosen Texten wie Gebetsbuchern, Gesangbiichern und dergleichen oft der
Fall, aber auch bei einer gezielten Gehirnwasche, wie man sie insbesondere
bei totalitaren Strukturen vorfindet.

Beim Koran treffen beide Punkte zu. Denn sowohl fehlt den 114 Suren ein in-
nerer und logischer Zusammenhang - als auch widerholen sie im Prinzip
nichts anderes als ein und dieselbe Botschaft, die man folgendermalien wie-
dergeben werden kann:



Allah ist der einzige Gott. Und Mohammed ist sein Prophet. Nach Moham-
med wird es keinen weiteren Propheten mehr geben. Die heiligste Pflicht des
Glaubigen aber ist, sich Allah, Mohammed und dem Koran widerspruchslos zu
unterwerfen. (Islam bedeutet ethymologisch denn auch “Unterwerfung” und
nicht “Frieden”, wie Vertreter des Islams gebetsmuhlenartig behaupten)

Diese Botschaft vernimmt der Durchschnittsmuslim im Laufe seines Lebens
hunderttausendfach. Es ist das islamische Haupt-Mantra, das dem Durch-
schnittsmuslim wie ein Brandmal und nahezu unausrottbar in sein Gehirn ein-
gebrannt wird. Dieses Mantra stellt in der Regel eine lebenslange unbedingte
Treue der meisten Muslime zu Allah und ihrem Propheten sicher - eine Treue,
fur die sie bereit sind, jederzeit in den Tod zu gehen, wenn der Islam es ihnen
befiehlt. Gehirnwasche hatte in totalitaren Systemen zu allen Zeiten den ge-
wunschten Erfolg - nicht nur im Islam. Auch im Nationalsozialismus und in
den kommunistischen Landern war Gehirnwasche ein verlasslicher Erfolgsga-
rant und fitlhrte bei den nachrickenden Kadern in den allermeisten Fallen
zum gewunschten Ziel: dem unbedingten Gehorsam gegenuber einer Person
(Hitler, Lenin, Stalin, Mao) beziehungsweise einer Idee mit universalem
Wahrheitsanspruch (Rassenwahn, Marxismus). Der Nationalsozialismus dau-
erte ganze 13 Jahre - und der Kommunismus hatte sich nach sieben Jahrzehn-
ten selbst erledigt. Doch der Islam kann mittlerweile auf eine 1400-jahrige er-
folgreiche Praxis einer massiven Gehirnwasche zurickblicken. Und sein
bisheriger Erfolg gibt ihm Recht, an dieser Praxis auch in Zukunft nichts zu
andern.

Trick 2: Die Tilgung der mekkanischen durch die medinensichen Suren

Doch wir haben bislang nur einen Teil des Geheimnisses geluftet, das in der
Architektur des Korans verborgen ist. Der andere Teil, von den Vertretern der
Friedensreligion nicht nur ihren Feinden gegenuber, sondern auch dem Gros
ihrer eigenen Glaubigen gegenuber sorgsam versteckt, wird erklaren, warum
sich historisch gesehen stets die radikalen und fundamentalen Stromungen
des Islams durchsetzen konnten und bis auf den heutigen Tag die friedlichen
und toleranten Krafte meist eine Randerscheinung waren. Hierzu mussen wir
uns kurz mit der Anfangsphase des Islams beschaftigen - mit besonderem Au-
genmerk auf die beiden wichtigsten Wirkungstatten Mohammeds: Mekka und
Medina.

Die mekkanische Phase des Korans

Mohammed wurde um das Jahr 570 in Mekka geboren. Erst im bereits relativ
hohen Alter von 40 Jahren (einer traditionell symbolhaften Zahl) bekam er sei-
ne ersten Visionen, die er zunachst nur seinem unmittelbaren Umfeld gegen-
uber kundtat. Spater bildeten diese Eingebungen, die ihm nach seinen eige-
nen Angaben durch den Erzengel Gabriel eingeflustert wurden, die Suren und
die Gesamtheit dieser Suren wiederum den Koran. Zu Beginn seiner Lehre
vom Islam, die er sowohl im Geheimen als auch in der Offentlichkeit predigte,
hatten die einflussreichen Vertreter der Koreischiten (des Stammes, aus wel-
chem Mohammed selbst abstammte), keine Einwande gegenuber Moham-
meds Lehre vom einzigen Gott, den er - nach einem der uber 300 Wustengot-
ter der Koreischiten und (man hore und staune) nach sich selbst benannte:



Allah. Denn Mohammeds Name hiels vollstandig ,Abu El Kasim Ibn Abd
Allah”.

Zu Beginn seiner Missionstatigkeit versuchte Mohammed also noch auf relativ
friedlichen Weg, die Bewohner Mekkas fur seine neue monotheistische Religi-
on zu gewinnen. Inshesondere erwartete er, dass sich die Juden und Christen
seiner neuen Religion anschlielfen wiurden. Denn nach seinem Selbstverstand-
nis war er nicht nur der Prophet einer neuen Religion, sondern der Reforma-
tor und letzte Prophet des Abraham’schen Monotheismus. Doch er wurde ent-
tauscht. Denn weder Juden noch Christen dachten daran, der Lehre dieses
AulSenseiters zu folgen. Aus jener Zeit - auch die mekkanische Phase genannt
- stammen denn auch die meisten der friedlicheren und toleranteren Suren
des Korans. Mit der Zeit trat Mohammed jedoch zunehmend aggressiv gegen
den Polytheismus (Gotzenkult) seiner Heimatstadt Mekka auf. Als seine Ge-
folgsleute die alten Gotter und deren Anhanger zu bekampfen begannen, kam
es zum Bruch zwischen Mohammed und seinem mekkanischen Stamm der Ko-
reischiten.

Die medinensische Phase des Korans

Angesichts der aussichtslosen bis feindlichen Lage entschloss sich Moham-
med im Jahre 622, Mekka zu verlassen und sich mit seinen Anhangern in die
Obhut von Yathrib (Medina) zu begeben. Dieser als Hidschra in die Geschich-
te des Islams eingegangene Auszug Mohammeds nach Medina ist von zentra-
ler Bedeutung fur die Lehre des Islam, so dass Koranwissenschaftler alle Su-
ren des Korans in ,mekkanische” und ,medinensische” Suren einteilen.
Medinensiche Suren unterscheiden sich von mekkanischen Suren u. a. durch
ihre Lange (die meisten langen Suren stammen aus Medina) sowie durch ihre
Qualitat (in Medina wurden mehr praktische Glaubensregeln offenbart) und in
Teilen durch ihren Bezugspunkt (die politische Situation in Medina oder Mek-
ka).Aber sie unterscheiden sich von den mekkanischen in einem noch wesent-
lich bedeutenderen Punkt: In Medina werden Juden und Christen (und in de-
ren Gefolge alle ,Unglaubigen”) zunehmend verteufelt und als die
schlimmsten Feinde des Islams dargestellt, die allesamt getotet werden mus-
sen, damit der Islam sich ausbreiten kann. Diese Anderung der Haltung Mo-
hammeds schlagt sich auch in den Suren nieder, die er in Medina , empfan-
gen” hat.

Trotz des “Vertrags von Medina”, in dem Mohammed allen namentlich ge-
nannten Vertretern von Islam UND Judentum (eine interessante Randnotiz
der Geschichte) die gleichen Rechte und Pflichten eingeraumt wurden (,Die
Juden haben ihre Religion und die Muslime ihre Religion®), finden sich in den
sog. ,Medinensischen Suren” zunehmend Abgrenzungen gegenuber Juden,
Christen und allen sonstigen ,Unglaubigen” bis hin zu den bekannten Mord-
und Vernichtungsaufrufen des Korans, die bis in der Gegenwart die eigentli-
che ideologische Basis u.a. fur den weltweiten islamischen Terror bilden. Als
direkter Gesandter Gottes herrschte Mohammed kraft gottlichen Dekrets
uber alle Muslime, kraft des von drei Parteien (den muslimischen Einwande-
rern aus Mekka, den Muhajirum, den einheimischen Muslims vom Stamm der
al-Ansar und den in Medina ansassigen Juden, den Yahud) vereinbarten und
unterzeichneten Vertrags herrschte er auch uber die Nicht-Muslime. Aus je-
ner Zeit - auch die medinensische Phase genannt - stammen denn auch die
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meisten der intoleranten und zu Mord, Krieg und Vernichtung aller ,,Unglau-
bigen” auffordernden Suren des Korans.

Mohammed fuhrte ab 623 mehrere Feldzige (majazi) gegen Mekka (Sieg der
Moslems in der Schlacht von Badr [624], die Schlacht am Berge Ubud [625]
und die Grabenschlacht [627]) bis im Marz 628 ein Waffenstillstand geschlos-
sen wurde. Mohammed war somit nach seinem Auszug nach Medina nicht nur
der Prophet der von ihm geschaffenen Religion, sondern ein Kriegsherr, der
in Dutzenden von Kriegen und Uberfallen auf Karawanen Tausende von Men-
schen toten lielS - und dessen Mord- und Rachsucht sogar die Bewohner von
Medina nicht verschonte - die gleichen, die ihn in seiner Notzeit mit offenen
Armen aufgenommen hatten. In seinem Bestreben, Medina ,judenrein” zu ma-
chen, veranstaltete er ein unfassbares Gemetzel unter dem judischen Stamm
der Banu Kureiza: Als dieser Stamm sich weigerte, den Befehl Mohammeds
zum geschlossenen Ubertritt zum Islam Folge zu leisten, liels er im Jahre 527
n. Chr. 700 judische Manner (andere Quellen sprechen von uber 1000 Man-
nern) in einem beispiellosen Gemetzel enthaupten und deren Frauen und Kin-
der in die Skaverei bringen. Weder in den Schulbichern des Westens, noch in
den Medien, noch in den zahlreichen Buchern uber den Islam wird dieses Ge-
metzel erwahnt - und wenn, dann ist das die absolute Ausnahme. Man darf
Mohammed damit ruhig als Massenmorder seiner Zeit einstufen, womit klar
ist, dass er mit den ubrigen biblischen Propheten, in deren Reihe er sich
stellt, nicht das geringste gemein hat.

Zum Prinzip der Abrogation alterer (mekkanischer) durch jungere (medinensi-
sche) Suren

Der Islam sah sich also lange Zeit konfrontiert mit der inhaltlichen Wider-
spruchlichkeit der (relativ friedlichen) Suren aus der mekkanischen Fruhpha-
se und denen aus der medinensischen Spatphase. Wie im Kapitel davor be-
reits im Detail nachgewiesen und beschrieben, kann unmoglich zur gleichen
Zeit eine Aussage wie: ,Jeder hat die freie Wahl zur Religion” und ,Totet je-
den, der seine Religion verlasst!“ befolgt werden. Dieses Dilemma ist unlos-
bar, wenn man sich nicht mit einem klar definierten Losungs-Algorithmus be-
hilft. Genau dies ist im Islam der Fall. Aus dieser logischen Zwickmuhle haben
islamische Gelehrte ihre Religion durch das Prinzip der Abrogation sozusagen
befreit (denn nach koranischer Selbstaussage ist der Koran ein Buch ohne
Fehler und Widerspruche).

Es besagt, dass alles, was Mohammed zeitlich spater gesagt hat, das friher
Gesagte entweder relativiert oder sogar aufhebt. Das ist durchaus nachvoll-
ziehbar, denn der alte Mohammed war fur seine Glaubigen schlieflSlich reifer
und weiser als der junge. Damit sind die Suren, die Mohammed in Medina
~empfangen” hat, wichtiger als die Suren aus der mekkanischen Zeit. Und da-
mit kann auch das bislang ungeloste Problem der Widerspruchlichkeit der Su-
ren letztlich logisch beantwortet werden. Da die kriegerischen Suren aus der
Zeit Medina zeitlich spater kamen als die eher friedlichen Suren aus der Mek-
kanischen Phase Mohammeds, sind deren Inhalte wesentlich wichtiger und
bestimmender fiir den Kurs des Islams als die friedlichen mekkanischen Su-
ren. Das ist die Beantwortung der Frage, warum die radikalen Vertreter des
Islams geschichtlich stets die Oberhand hatten: sie beriefen sich mit Erfolg
auf das Prinzip der Abrogation, das von den meisten muslimischen Glaubens-
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richtungen akzeptiert wird (Nicht alle islamischen Gruppierungen erkennen
dieses Prinzip an. Nach Hazrat Mirza Ghulam Ahmad, dem Begrunder Ahma-
diyya, ergeben sich durch unvollstandiges Verstandnis des Korans scheinbar
widerspruchliche Aussagen, welche nicht dadurch behoben werden durfen,
dass Teile des Korans fur ungultig deklariert werden. Das widersprache der
Selbstaussage des Korans, dass er ein fehlerloses, vollkommenes Buch sei.
Auch die Mu tazila sieht den Koran nicht als ewig oder unintepretierbar an.
Im Gesamtgefiige des Islams spielen Ahmadiyya und Mu tazila jedoch eine
unbedeutende Rolle und werden von Sunniten wie Schiiten als Unglaubige ge-
sehen und bekampft).

Wer dieses Prinzip nicht kennt (und das betrifft die meisten Muslime, insbe-
sondere auch die meisten Intellektuellen des Westens), steht den sich wider-
sprechenden Inhalten des Korans so gut wie hilflos gegenuber - und bezieht
sich in seiner Ahnungslosigkeit und Verzweiflung lieber auf die friedlichen
Stellen des Islams. Dass er damit jedoch den wahren Charakter des Islams
nicht wirklich erkann hat und er sich damit zu einer Religion bekennt, die
nicht das ist, was er daruber denkt, steht auf einem anderen Blatt. Und eben-
so auf einem anderen Blatt steht auch, dass die gelehrten Muslime dieses Ab-
rogationsprinzip huten wie einen Gral. Denn bislang war die allgemeine Un-
kenntnis daruber ihr bester Helfer bezuglich der Verwirrung und
letztendlichen Eroberung ihres Feindes, als da sind alle , Unglaubigen” dieser
Welt.

Taqiyya - die islamische Meisterschaft im Tauschen seiner Feinde

»Du sollst kein falsches Zeugnis geben”, heilst es bei den Zehn Geboten der
Christen. Buddhisten lehren in ihrem , Edlen Achtfachen Pfad“ die Praxis der
»~rechten Gesinnung, rechten Absicht, des rechten Denkens und rechten Ent-
schlusses” - womit gemeint ist, dass man nur mit Aufrichtigkeit, Ehrlichkeit,
sozialem Denken und Handeln ins Nirwana einziehen kann.

Dem gegenuber steht die Taqgiyya des Islams. Es darf gelogen werden, dass
sich die Balken biegen. Al Ghazzali (1059-1111), einer der bedeutendsten
Theologen des Islams, fasst das Gebot der Taqgiyya folgendermalsen zusam-
men:

»Wisse, dass die Luge in sich nicht falsch ist. Wenn eine Luge der einzige
Weg ist, ein gutes Ergebnis zu erzielen, ist sie erlaubt. Daher mussen wir lu-
gen, wenn die Wahrheit zu einem unangenehmen Ergebnis fuhrt.“

Das gute Ergebnis ist die islamische Weltherrschaft. Das unangenehme Er-
gebnis ware, die Feinde des Islams daruber in Kenntnis zu setzen. Denn auf
ihrem Weg zur Weltherrschaft ist Muslimen alles erlaubt, um ihre Gegner zu
besiegen: sie durfen tauschen, lugen, Scheinvertrage eingehen, ihr Wort bre-
chen - und ohne Reue auch toten, wenn notig. Ein wesentliches Mittel beim
islamischen Dauer-Dschihad war schon immer, die Feinde des Islams (laut Ko-
ran und Mohammed Juden, Christen und sonstige , Unglaubige®) uber die Ab-
sichten des Islams zu tauschen und sich nach auf3en als friedfertige und tole-
rante Religion zu prasentieren, die niemandem Schaden zufugen wolle. Das
Prinzip der Tauschung ist so alt wie der Islam - und ist offenbar dennoch
nicht bis in die Amtsstuben und Redaktionsbiiros von Politikern und Journalis-
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ten durchgedrungen. Man will dort einfach nicht glauben, was nicht sein darf.
In ihren Predigten unter ihresgleichen nehmen islamische Geistliche jedoch
kein Blatt vor den Mund. So verkiundete Ayatollah Chamenei in einer Anspra-
che des Jahres 2004 seinen Glaubensbriudern:

»Tauschung, Hinterlist, Verschworung, Betrug, Stehlen und Toten sind
nichts als Mittel fur die Sache Allahs!“

Welch krasser Gegensatz zu den ethischen Grundlagen der ubrigen Weltreli-
gionen. Doch die westlichen Verteidiger des Islams wollen das alles nicht
wahrhaben und zeigen sich wie ihre muslimischen Schutzlinge immun gegen-
uber Erkenntnissen neuer Art. Solcherlei Zitate werden gerne als
»Einzelfalle”, noch lieber jedoch als ,aus dem Zusammenhang gerissen” abge-
tan - wobei es auch nicht hilft, auf den koranischen Ursprung der Taqiyya-
Taktik der Muslime hinzuweisen. Denn glaubige Muslime beziehen ihr Tun
und Sagen stets auf entsprechende Aussagen des Korans und der Hadithe -
und sind daher, nahme man sich diesen Fakt zu Herzen, in ihrem Handeln bei
weitem nicht so uneinschatzbar wie man gemeinhin meint. In Sure 3:54 fin-
den Muslime die gottliche Erlaubnis fur ihre Kunst der Tauschung. Dort heilst
es:

,Und sie schmiedeten eine List, und Allah schmiedete eine List; und Allah
ist der beste Listenschmied.”

Auch hierin ist der Islam ohne Beispiel unter den ubrigen Weltreligionen: als
einzige feiert er seinen Gott als Tauscher, Lugner und Betruger - nichts ande-
res ist mit dem Begriff , Listenschmied” gemeint. Und zur List des Islams
zahlt insbesondere, Nicht-Muslime uber die wahre Absicht des Islams zu tau-
schen. Den welterobernden Islam als das zu verkaufen, was er nicht ist (die
Unglaubigen aber so gerne horen wollen): eine Religion des Friedens. Seit An-
beginn ihrer Expansion zitieren Muslime - bei ihren Lagerfeuern oder bei den
Markten ihrer Handelsrouten - die anfangs zitierten friedlich scheinenden Su-
ren aus dem Koran. Da die meisten Menschen, die sie trafen, schreib- und
lese-unkundig waren, trafen sie auf ein aufmerksames Publikum, das sie
schnell fur ihren Glauben gewinnen konnten. Wo sie jedoch auf lesekundiges
Publikum trafen, sahen sie sich auch von Beginn an mit der Kritik konfron-
tiert, dass es im Koran zahlreiche Stellen gebe, die eben keineswegs friedlich
waren, sondern die Verfolgung und Totung Andersglaubiger fordern. Damals
wie heute umschifften die muslimischen Gelehrten jene auffalligen Wider-
spruchlichkeiten mit grofSer Geschicklichkeit und haben es in ihrer 1400 Jah-
re erprobten Verwirrtaktik zu einer Meisterschaft gebracht, der selbst heute
die meisten westlichen Intellektuellen auf den Leim gehen.

Und so wissen die meisten Westler, ob Journalisten, Schriftsteller, ob Kleriker
oder Politiker, auch in der Gegenwart immer noch keine rechte Antwort auf
die offensichtlichen und widersprichlichen Aussagen des Korans - aulSer der,
dass sie in ihrer Hilflosigkeit die Widerspruche der islamischen Lehre ignorie-
ren, sich nach Belieben zurechtbiegen oder aber dadurch, dass sie den Islam
in einen gemaldigten und einen gewaltbereiten Zweig auseinanderdividieren
und jenes Konstrukt in ihren Artikeln und Reden so lange wiederholen, bis sie
selbst daran glauben. Doch in ihrem Eifer verkennen sie, dass sie langst
selbst zum Opfer der uralten islamischen Verwirrtaktik der Muslime gewor-
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den sind. Daruber hinaus ignorieren sie, welchen Barendienst sie ihren freien
Gesellschaften erweisen, indem sie zu willfahrigen Wegbereitern des Islams
auf dem Weg zur absoluten Weltherrschaft geworden sind. Denn Muslime be-
lacheln die kuinstliche Trennung ihrer Religion in einen guten und einen bosen
Zweig, wenngleich sie dieses Spiel in offentlichen Stellungnahmen nur zu ger-
ne mitspielen. Denn gut ist bekanntlich, was dem Islam dient. Ganz selten je-
doch, vielleicht aus dem derzeitigen Gefuhl der Unbesiegbarkeit des Islams,
vielleicht auch nur aus der Laune einer gunstigen Stunde, verraten sie, dass
es nicht zwei, sondern nur einen einzigen Islam gibt.

“Die Bezeichnung ‘moderater Islam’ ist sehr hasslich, das ist anstofSig und
eine Beleidigung unserer Religion. Es gibt keinen moderaten oder nicht-mo-
deraten Islam. Islam ist Islam und damit hat es sich.” (Recep Tayyip Erdogan,
Reconquista-Fuhrer, Quelle: Milliyet, Turkei, 21. August 2007)

Die Abgrenzung des Islamismus vom Islam ist ein willkurliches Konstrukt, um
den Islam vom Gewaltvorwurf zu entlasten und dem die allermeisten Medien
des Westens so auf den Leim gegangen sind, dass sie jeden Kritiker des Is-
lams mittlerweile als Rassisten, Neonazi oder Rechten denunzieren und be-
schimpfen. Darunter befinden sich solche ehemals bedeutende geistige Flagg-
schiffe wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die Suddeutsche Zeitung, die
Welt, ja selbst die traditionell liberale ZEIT - um nur einige der wichtigsten zu
nennen. Sie alle - und in deren Fahrwasser die allermeisten deutschen und
europaischen Lokal- und Provinzblatter - haben sich tauschen lassen, und nun
sind sie es, die im Verein mit ihrem angeblich gemalfSigten Islam ihre Leser-
schaft selber - millionenfach - tauschen und damit zu willigen Wegbereitern
einer sich explosionsartig vermehrenden Religion auf ihrem Siegeszug im al-
ten Europa geworden sind. Die Dankbarkeit, die sie sich seitens ihrer islami-
schen Klientel erhoffen mogen, werden sie dereinst daran erkennen, dass
Muslime die ,nutzlichen Idioten”, wie sie jene Unterstutzer aus den Reihen ih-
rer Feinde stets genannt haben, als erstes um einen Kopf kiirzen lassen, so-
bald sie den islamischen Staat und damit die Scharia auf europaischem Boden
eingerichtet haben werden.

4. ZUSAMMENFASSUNG

Der Koran ist in seiner verwirrenden Widerspruchlichkeit geradezu ein Para-
debeispiel der Wirksamkeit des Taqiyya-Prinzips. Ohne Frage handelt es sich
beim Islam um das gigantischste und erfolgreichste Tauschungsmanover in
der Geschichte der Menschheit. Als einzige unter den Weltreligionen hat der
Islam nicht nur eine umfassende Lizenz zum Toten, sondern auch eine weit-
reichende Lizenz zum Lugen (nur Muslime soll ein Muslim nicht beliigen
[Quelle: Hadith 7, die 40A-Hadithe]) - und stellt sich damit aulSserhalb der ub-
rigen, nach Friedfertigkeit, Anstand und Seriositat ringenden Grolsreligionen.

Der Islam ist geschichtlich betrachtet eine geradezu perfekt inszenierte ma-
chiavellistische Herrschaftsstruktur, die ihm eine maximale Effizienz bei sei-
nem Streben nach uneingeschrankter Macht sichert. Diesem Machtanspruch
werden alle Mittel untergeordnet. Bei seinen politischen Handlungen sieht
sich der Islam durch keinerlei moralische oder ethische Kriterien eingeengt.
Islamische Ethik ist rein utilitaristisch: moralische Kategorien wie Wahrheit,
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Gerechtigkeit, Gut und Bose spielen also nur im Hinblick auf die jeweilige
Nutzlichkeit fur den Islam eine Rolle und sind daher relativ. Was heute fur
den Islam gut sein mag, kann morgen schon schadlich sein. Wahr, gut und ge-
recht ist nur das, was dem Islam nutzt. Das Toten von ,Unglaubigen” dient
dem Islam: daher ist das Toten gut. Das Verschweigen der wahren Absichten
des Islam gegenuber ,Unglaubigen” nutzt ebenso dem Islam: daher ist Luge
gegenuber ,Unglaubigen” gut. Der Jihad gegen Lander des Unglaubens dient
der weltweiten Ausbreitung und dem Endsieg des Islams: daher ist jeder Jihad
gerecht (vgl. dazu den kommunistischen Totalitarismus, auch bei der RAF:
,Ethisch ist, was der Revolution dient”).

Ohne das Prinzip der Abrogation ware der Islam eine Religion, in der alle
Werte sowie deren Gegenteil gleichzeitig gelten: und damit eine Religion der
Beliebigkeit und Wertlosigkeit.

Mit dem Prinzip der Abrogation ist der Islam genau das, was er ist: eine Reli-
gion des Terrors gegen Andersglaubige sowie die einzige Weltreligion mit ei-
ner gottlich verbrieften Lizenz zum Lugen, Betrugen und Toten.

Fazit:

1. Fur alle glaubigen Muslime der Welt gilt der Koran mit seinen 114 Suren
als einzig gultiger Leitfaden rechten Denkens und Handelns.

2. Diese 114 Suren bilden damit das fur alle Zeiten gultige Grundgesetz des
Islams.

3. Da die Suren aus islamischer Sicht nicht Menschenwerk sind, sondern von
Gott hochstselbst stammen, ist jede Kritik (auch die geringste) Gotteslaste-
rung und wird mit dem Tode bestraft.

4. Ebenso sind alle Reformen im Islam, die sich nicht mit den Inhalten des Ko-
rans decken, Angriffe auf die gottliche Struktur des Korans und damit auf Al-
lah selbst.

5. Daher ist der Islam - anders als das Christentum und der Buddhismus etwa
- vom Wesen her immun gegenuber Reformen und Anpassungen an gesell-
schaftliche Fortschritte.

6. Die Mekkanische sowie die Medinische Phase bilden in einem anfangs
kaum durchschaubaren Zusammenspiel das “Gesamtsystem Islam”.

7. Mit den relativ friedlichen u. toleranten Koranversen aus der Mekkanischen
Phase wirbt der Islam fur Neuzugange. Die meisten friedlichen Muslime ken-
nen nur diesen Islam.

8. Mit dem intoleranten und hasserfullten Islam der Medinischen Phase kom-
men sie kaum in Beruhrung.

9. Wenn doch, ist ihr Wegq als islamistischer Terrorist geebnet.
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10. Die Anordnung der Suren nach ihrer Lange und nicht nach dem Zeitpunkt
ihrer Eingebung an Mohammed macht den Koran und damit den Islam fur den
absoluten Grofsteil der islamischen Glaubigen undurchschaubar.

11. Nur informierte Muslime erkennen den qualitativen Bruch der Suren nach
dem Einzug Mohammeds in Medina.

12. Da im Islam das Prinzip der Abrogation gilt (das Spatgesagte ist bedeuten-
der als das fruher Gesagte), loschen die Suren aus der toleranz-und friedens-
feindlichen Spatphase des Islams (Medina) die eher moderaten Suren aus der
mekkanischen Fruhphase des Islams quasi aus.

13. Dieses Prinzip ist den meisten Muslimen nicht bekannt, wohl aber den is-
lamischen Theologen sowie den meisten falschlicherweise als ,Islamisten” be-
zeichneten Fundamental-Muslimen, die damit uber ein elitares und machtvol-
les Herrschaftswissen verfugen, auf das sie nach Bedarf zugreifen.

14. Mittels dieses Herrschaftswissens besitzen diese Islam-Gelehrten damit
innerhalb des Islams eine nahezu unangreifbare Definitionsmacht, die vom
deutschen Soziologen Hohannes Feest als ,sozial vorstrukturierte Chance,
eine Situation fur andere verbindlich zu definieren” beschrieben wird.

15. Auf genau diese intoleranten und menschenrechtsverachtenden (medini-
schen) Suren beziehen sich - islamisch vollig korrrekt und letzten Endes un-
anfechtbar - alle ,Islamisten” und , Dschihadisten” (Gotteskrieger) des Islams.

16. Die islamischen , Gotteskrieger” sind nach der Lehre des Islams also die
wahren Sohne Allahs und seines Propheten Mohammeds, denn sie nehmen
seine Hauptforderung nach Welteroberung und Errichtung eines weltweiten
islamischen Staats- und Glaubenssystem beim Wort.

17. Der als ,gemalSigt” bezeichnete Islam unterscheidet sich vom ,fundamen-
talistisch” bezeichneten Islam (falschlicherweise ,Islamismus” genannt) nur
in der Geschwindigkeit der Realisierung seiner Ziele. Wahrend der “gemalsig-
te Islam” auf Zeit setzt, wollen die ,Islamisten” die Errichtung der islami-
schen Weltherschaft so schnell wie moglich und mit allen Mitteln erreichen.
Diese Mittel sind im Koran explizit genannt: Ermordung von Kritikern des Is-
lams - Tauschung der ,Unglaubigen” uber die wahren Ziele des Islams (Taqiy-
ya) - Kampf gegen und Vernichtung aller ,,Unglaubigen”.

18. Den gemalSigten Islam gibt es daher nur in den Kopfen unwissender Mus-
lime und ahnungsloser Westler. In Wirklichkeit ist der , gemaligte” Islam je-
doch eine historische und theologische Schimare. Denn sowohl moderate als
auch radikale Imame und Muslime beziehen sich in ihrem Tun auf den Koran.
Aus dem zuvor gesagten ergibt sich daher der zwingende Schluss, dass - je
besser ein Muslim den Koran einschlieSlich des Abrogationsprinzips kennt
und je glaubiger er ist - desto eher wird er zum Terror gegen , Unglaubige”
neigen.

19. ,Hassprediger” gibt es damit nur in den Kopfen uninformierter und unbe-

lehrbarer Nicht-Muslime. Denn wie ,moderate” Imame beziehen sich Hass-
prediger zu 100 Prozent auf die Texte des Islams (Koran und Hadith), unter-
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scheiden sich jedoch von ersteren in ihrer konsequenteren und damit religi-
onsnaheren Umsetzung der zentralen Botschaft des Islams: die Errichtung
des dar al-Islam (islamische Weltherrschaft) unter der Erfordernis der Ver-
nichtung ihrer Feinde (,,Unglaubige*).

20. Aus welchen Grunden auch immer stellen “moderate” Imame jenen
Welteroberungsauftrag nicht in den Mittelpunkt ihrer Predigten. Doch damit
tragen sie - bewusst oder unbewusst - wesentlich zur Verwirrung und Besanf-
tigung innerhalb der ,Unglaubigen” bei, was die Frage der Friedlichkeit des
Islams anbelangt, und erfullen damit den Taqiyya-Auftrag ihrer Religion in be-
sonderem MalSe.

/home/Roland/Islam_Ausl/Texte/abrogation.odt
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