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Kurzes Vorwort:

Der ,,Focus“ gibt den Amis das Wort, druckt den Brief Putins an die Amerikaner aber nicht 
ab. Auch einen Link sucht man vergeblich: http://www.focus.de/politik/ausland/tid-
33508/provokante-ausdrucksweise-in-brief-an-zeitung-hochrangiger-us-politiker-ueber-putin-
wollte-mich-fast-uebergeben_aid_1099617.html

,,Die Zeit“ veröffentlichte eine Kolumne, druckt den Brief Putins aber weder ab, noch 
übersetzt sie ihn. Immerhin erhalten wir einen direkten Link: 
http://www.zeit.de/politik/ausland/2013-09/putin-usa-syrien-offener-brief

Auch die „Welt“ kommentiert, aber ich suchte den Link und die Übersetzung vergeblich: 
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article119949020/Wladimir-Putin-kaempft-um-
Augenhoehe-mit-Amerika.html

Laufend finden sich in deutschen Medien einseitig-negative Kommentare.  Auf deutsch 
gefunden habe ich den Brief erstmals auf einem Blog. Dabei hat der Brief Putins das alles 
andere als verdient! Lese selbst (englisch, danach deutsche Übersetzung):
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MOSCOW — RECENT events surrounding Syria have prompted me to speak directly to the 
American people and their political leaders. It is important to do so at a time of insufficient 
communication between our societies. 

Relations between us have passed through different stages. We stood against each other during the 
cold war. But we were also allies once, and defeated the Nazis together. The universal international 
organization — the United Nations — was then established to prevent such devastation from ever 
happening again. 

The United Nations’ founders understood that decisions affecting war and peace should happen only
by consensus, and with America’s consent the veto by Security Council permanent members was 
enshrined in the United Nations Charter. The profound wisdom of this has underpinned the stability 
of international relations for decades. 

No one wants the United Nations to suffer the fate of the League of Nations, which collapsed 
because it lacked real leverage. This is possible if influential countries bypass the United 
Nations and take military action without Security Council authorization. 

The potential strike by the United States against Syria, despite strong opposition from many 
countries and major political and religious leaders, including the pope, will result in more 
innocent victims and escalation, potentially spreading the conflict far beyond Syria’s borders. 
A strike would increase violence and unleash a new wave of terrorism. It could undermine 
multilateral efforts to resolve the Iranian nuclear problem and the Israeli-Palestinian conflict and 
further destabilize the Middle East and North Africa. It could throw the entire system of 
international law and order out of balance. 

Syria is not witnessing a battle for democracy, but an armed conflict between government and 
opposition in a multireligious country. There are few champions of democracy in Syria. But there 
are more than enough Qaeda fighters and extremists of all stripes battling the government. The 
United States State Department has designated Al Nusra Front and the Islamic State of Iraq and the 
Levant, fighting with the opposition, as terrorist organizations. This internal conflict, fueled by 
foreign weapons supplied to the opposition, is one of the bloodiest in the world. 

Mercenaries from Arab countries fighting there, and hundreds of militants from Western 
countries and even Russia, are an issue of our deep concern. Might they not return to our 
countries with experience acquired in Syria? After all, after fighting in Libya, extremists 
moved on to Mali. This threatens us all. 

From the outset, Russia has advocated peaceful dialogue enabling Syrians to develop a compromise
plan for their own future. We are not protecting the Syrian government, but international law. We 
need to use the United Nations Security Council and believe that preserving law and order in 
today’s complex and turbulent world is one of the few ways to keep international relations from 
sliding into chaos. The law is still the law, and we must follow it whether we like it or not. Under 
current international law, force is permitted only in self-defense or by the decision of the 
Security Council. Anything else is unacceptable under the United Nations Charter and would 
constitute an act of aggression. 

No one doubts that poison gas was used in Syria. But there is every reason to believe it was 
used not by the Syrian Army, but by opposition forces, to provoke intervention by their 
powerful foreign patrons, who would be siding with the fundamentalists. Reports that 
militants are preparing another attack — this time against Israel — cannot be ignored. 

It is alarming that military intervention in internal conflicts in foreign countries has become 
commonplace for the United States. Is it in America’s long-term interest? I doubt it. Millions 
around the world increasingly see America not as a model of democracy but as relying solely on 
brute force, cobbling coalitions together under the slogan “you’re either with us or against us.” 

But force has proved ineffective and pointless. Afghanistan is reeling, and no one can say what
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will happen after international forces withdraw. Libya is divided into tribes and clans. In Iraq
the civil war continues, with dozens killed each day. In the United States, many draw an 
analogy between Iraq and Syria, and ask why their government would want to repeat recent 
mistakes. 

No matter how targeted the strikes or how sophisticated the weapons, civilian casualties are 
inevitable, including the elderly and children, whom the strikes are meant to protect. 

The world reacts by asking: if you cannot count on international law, then you must find other ways
to ensure your security. Thus a growing number of countries seek to acquire weapons of mass 
destruction. This is logical: if you have the bomb, no one will touch you. We are left with talk of the
need to strengthen nonproliferation, when in reality this is being eroded. 

We must stop using the language of force and return to the path of civilized diplomatic and political 
settlement. 

A new opportunity to avoid military action has emerged in the past few days. The United States, 
Russia and all members of the international community must take advantage of the Syrian 
government’s willingness to place its chemical arsenal under international control for subsequent 
destruction. Judging by the statements of President Obama, the United States sees this as an 
alternative to military action. 

I welcome the president’s interest in continuing the dialogue with Russia on Syria. We must work 
together to keep this hope alive, as we agreed to at the Group of 8 meeting in Lough Erne in 
Northern Ireland in June, and steer the discussion back toward negotiations. 

If we can avoid force against Syria, this will improve the atmosphere in international affairs and 
strengthen mutual trust. It will be our shared success and open the door to cooperation on other 
critical issues. 

My working and personal relationship with President Obama is marked by growing trust. I 
appreciate this. I carefully studied his address to the nation on Tuesday. And I would rather disagree
with a case he made on American exceptionalism, stating that the United States’ policy is “what 
makes America different. It’s what makes us exceptional.” It is extremely dangerous to encourage 
people to see themselves as exceptional, whatever the motivation. There are big countries and small
countries, rich and poor, those with long democratic traditions and those still finding their way to 
democracy. Their policies differ, too. We are all different, but when we ask for the Lord’s blessings, 
we must not forget that God created us equal. 

Vladimir V. Putin is the president of Russia.

Quelle: http://www.nytimes.com/2013/09/12/opinion/putin-plea-for-caution-from-russia-on-
syria.html?_r=0

Der Brief auf Deutsch:

Moskau - Die jüngsten Ereignisse rund um Syrien haben mich dazu 
gebracht, mich direkt an das amerikanische Volk und ihre 
politischen Führer zu wenden. Es ist wichtig, dies zu einem 
Zeitpunkt der unzureichenden Kommunikation zwischen unseren 
Gesellschaften zu tun.

Die Beziehungen zwischen uns haben verschiedene Stadien 
durchlaufen. Wir waren Gegner während des Kalten Krieges. Aber wir
waren auch einmal Verbündete und besiegten die Nazis zusammen. Die

http://www.nytimes.com/2013/09/12/opinion/putin-plea-for-caution-from-russia-on-syria.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2013/09/12/opinion/putin-plea-for-caution-from-russia-on-syria.html?_r=0
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/o/barack_obama/index.html?inline=nyt-per


universelle internationale Organisation - die Vereinten Nationen -
wurde dann gegründet, um so eine Verwüstung niemals mehr geschehen
zu lassen.

Die Gründer der Vereinten Nationen verstanden, dass Entscheidungen
über Krieg und Frieden sollten nur durch Konsens fallen und mit 
Amerikas Zustimmung wurde das Vetorecht für die ständigen 
Mitglieder in der Charta der Vereinten Nationen verankert. Die 
tiefe Weisheit dieser Entscheidung hat die Stabilität der 
internationalen Beziehungen seit Jahrzehnten untermauert.

Niemand will, dass die Vereinten Nationen das gleiche Schicksal 
wie der Völkerbund erleiden, der an einem Mangel an echter 
Wirkungsmöglichkeit zusammengebrochen ist. Dies kann passieren, 
wenn einflussreiche Länder die Vereinten Nationen umgehen und 
militärische Aktionen ohne Zustimmung des Sicherheitsrates 
unternehmen.

Der mögliche Angriff der Vereinigten Staaten gegen Syrien, trotz 
der starken Opposition aus vielen Ländern und wichtigen 
politischen und religiösen Führern, einschliesslich des Papstes, 
wird zu mehr unschuldigen Opfern und zur Eskalation führen, 
möglicherweise den Konflikt weit über Syriens Grenzen verbreiten. 
Ein Angriff würde die Gewalt verstärken und eine neue Welle des 
Terrorismus entfesseln. Es könnte die multilateralen Bemühungen 
untergraben, das iranische Nuklearproblem zu lösen und den 
israelisch-palästinensischen Konflikt und weiter den mittleren 
Osten und Nordafrika destabilisieren. Es könnte das gesamte System
des internationalen Recht und Ordnung aus dem Gleichgewicht 
werfen.

Syrien ist nicht Zeuge einer Schlacht für die Demokratie, sondern 
eines bewaffneten Konflikts zwischen Regierung und Opposition in 
einem multireligiösen Land. Es gibt nur wenige Verfechter der 
Demokratie in Syrien. Aber es gibt mehr als genug Al-Kaida-Kämpfer
und Extremisten aller Couleur die einen Kampf gegen die Regierung 
führen. Das Aussenministerium der Vereinigten Staaten hat die Al 
Nusra Front und den Islamischen Staat des Irak und der Levante, 
die mit der Opposition kämpfen, als terroristische Organisationen 
bezeichnet. Dieser interne Konflikt, von ausländischen Waffen für 
die Opposition versorgt, ist einer der blutigsten der Welt.

Söldner aus arabischen Ländern die dort kämpfen, und Hunderte von 
Militanten aus westlichen Ländern und auch aus Russland, sind ein 
Problem das uns grosse Sorgen bereitet. Könnten sie nicht in 
unsere Länder mit der Erfahrung die sie aus Syrien erworben haben 
zurückkehren? Immerhin, nach dem Kampf in Libyen sind die 
Extremisten nach Mali gegangen. Dies bedroht uns alle.

Von Anfang an hat Russland einen friedlichen Dialog befürwortet, 
der den Syrern ermöglicht, einen Kompromiss-Plan für ihre Zukunft 
zu entwickeln. Wir schützen nicht die syrische Regierung, sondern 
das Völkerrecht. Wir müssen den Sicherheitsrat der Vereinten 



Nationen dazu verwenden und glauben, dass die Erhaltung von Recht 
und Ordnung in der heutigen komplexen und turbulenten Welt einer 
der wenigen Möglichkeiten ist, um die internationalen Beziehungen 
vor einem Abgleiten in Chaos aufzuhalten. Gesetz ist Gesetz und 
wir müssen uns daran halten, ob wir es wollen oder nicht. Nach 
geltendem Völkerrecht ist Gewaltanwendung nur in Notwehr oder 
durch die Entscheidung des Sicherheitsrates zulässig. Alles andere
ist unter der Charta der Vereinten Nationen nicht erlaubt und 
würde ein Akt der Aggression darstellen.

Niemand zweifelt daran, dass Giftgas in Syrien verwendet wurde. 
Aber es gibt allen Grund zu glauben, dass es nicht von der 
syrischen Armee verwendet wurde, sondern durch oppositionelle 
Kräfte, um eine Intervention von ihren mächtigen ausländischen 
Gönnern zu provozieren, die an der Seite der Fundamentalisten 
stehen. Berichte, dass Militante einen weiteren Angriff 
vorbereiten - diesmal gegen Israel – dürfen nicht ignoriert 
werden.

Es ist alarmierend, dass eine militärische Intervention in innere 
Konflikte im Ausland alltäglich für die Vereinigten Staaten 
geworden ist. Ist das im langfristigen Interesse Amerikas? Ich 
bezweifle es. Millionen auf der ganzen Welt sehen Amerika 
zunehmend nicht als ein Modell der Demokratie, sondern als jemand 
der sich nur auf brutale Gewalt verlässt und Koalitionen 
zusammenschustert unter dem Motto "Du bist entweder für uns oder 
gegen uns."

Aber Gewalt hat sich als unwirksam und sinnlos erwiesen. 
Afghanistan ist im Elend und niemand kann sagen was passieren 
wird, nach dem die internationalen Truppen sich zurückzuziehen. 
Libyen ist in Stämme und Clans aufgeteilt. Im Irak geht der 
Bürgerkrieg weiter, mit Dutzenden die jeden Tag getötet werden. In
den Vereinigten Staaten ziehen viele die Analogie zwischen dem 
Irak und Syrien, und fragen, warum ihre Regierung die Fehler der 
Vergangenheit wiederholen will.

Egal wie gezielt die Attacken oder wie hochmodern die Waffen sind,
zivile Opfer sind unvermeidlich, darunter ältere Menschen und 
Kinder, obwohl der Angriff sie eigentlich schützen soll. 

Die Welt reagiert indem gefragt wird: Wenn man nicht mehr auf das 
Völkerrecht zählen kann, dann muss man andere Wege finden, um 
seine Sicherheit zu gewährleisten. So werden eine wachsende Zahl 
an Ländern versuchen Massenvernichtungswaffen zu erwerben. Dies 
ist logisch: Wenn man die Bombe hat dann wird man nicht 
angegriffen. Wir reden über die Notwendigkeit die Nichtverbreitung
zu stärken, wenn in Wirklichkeit diese erodiert wird.

Wir müssen mit der Sprache der Gewalt aufhören und zurück zum Weg 
der zivilisierten diplomatischen und politischen Vereinbarungen 
kommen.



Eine neue Chance um eine militärische Interventionen zu vermeiden 
hat sich in den letzten Tagen aufgetan. Die Vereinigten Staaten, 
Russland und alle Mitglieder der internationalen Gemeinschaft 
müssen die Bereitschaft der syrischen Regierung anerkennen, sein 
chemisches Arsenal unter internationaler Kontrolle zu stellen für 
die anschliessende Zerstörung, und diese Chance nutzen. Nach den 
Äusserungen von Präsident Obama sieht die USA dies als eine 
Alternative zu einer militärischen Aktion.

Ich begrüsse das Interesse des Präsidenten an einer Fortsetzung 
des Dialogs mit Russland über Syrien. Wir müssen zusammenarbeiten,
um diese Hoffnung am Leben zu erhalten, wie wir am G8-Treffen in 
Lough Erne in Nordirland im Juni vereinbart haben und sollten die 
Diskussion wieder in Richtung Verhandlungen lenken.

Wenn wir Gewalt gegen Syrien vermeiden, wird das die Atmosphäre in
den internationalen Beziehungen verbessern und das gegenseitige 
Vertrauen stärken. Es wird unser gemeinsamer Erfolg sein und die 
Tür für die Zusammenarbeit auf andere wichtige Themen öffnen.

Meine Arbeit mit und persönliche Beziehung zu Präsident Obama ist 
durch ein wachsendes Vertrauen geprägt. Ich schätze dies. Ich habe
sorgfältig seine Rede an die Nation am Dienstag studiert. Und ich 
würde dem widersprechen was den amerikanischen Sonderweg betrifft,
der besagt, dass die Grundsätze der Vereinigten Staaten es sind, 
was Amerika besonders macht. Es ist sehr gefährlich die Menschen 
zu animieren sich selber als etwas besonderes anzusehen, was auch 
immer die Motivation dazu ist. Es gibt grosse und kleine Länder, 
arme und reiche, solche mit langer demokratischer Tradition und 
diejenigen, die noch ihren Weg zur Demokratie finden. Ihre Politik
unterscheidet sich auch. Wir sind alle verschieden, aber wenn wir 
um die Segnungen des Herrn bitten, dürfen wir nicht vergessen, 
dass Gott uns alle gleich erschaffen hat.

(Deutsche Übersetzung von Freeman; alles-schallundrauch.blogspot.de)
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