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1. Gender Mainstreaming — Was ist das? Ursprung der Gender-ldeologie

Gender Mainstreaming setzt sich aus zwei Begriffen zusammen, die hier
nacheinander erklirt werden sollen. Wie sich zeigen wird, ergibt sich die
Brisanz des Themas aus der Kombination beider Elemente.

. Gender

Der Begriff ,,gender” wurde verstarkt seit den 70er Jahren verwendet, um

die gesellschaftliche Geschlechtsrolle (gender role) beziehungsweise die
sozialen Geschlechtsmerkmale zu bezeichnen. Damit ist alles gemeint, was
in einer Kultur als typisch fur ein bestimmtes Geschlecht angesehen wird wie
z.B. Kleidung, Beruf oder Verhaltensweisen. Wihrend ,gender die soziale
Rolle beschreibt, meint das englische Wort fur Geschlecht ,sex“ dagegen
lediglich die biologischen Geschlechtsmerkmale. Zwei géngige Definitionen
von “gender* lauten:

Erstens: , Der Begriff Gender bezeichnet als Konzept die soziale, gesellschaftlich
konstruierte (somit herrschaftlich positionierte) oder psychologische Seite des
Geschlechts einer Person im Unterschied zu ihrem biologischen Geschlecht
(engl. sex).“*

Zweitens: ,Gender bezeichnet ein von sozialen und kulturellen Umstdnden
abhdngiges Geschlecht und damit eine soziokulturelle Konstruktion, die das
Geschlechterverhiiltnis und die Herrschaftsstrukturen widerspiegelt.“*

Die Worte , konstruiert* oder , Konstruktion“ verdeutlichen, dass das Ge-
schlecht als formbar und verdnderbar angenommen wird. Nach dieser
Auffassung wird ,,gender zu einer anerziehbaren Gréfe. Eine der Grund-
lagen der Gender-Theorie ist die sogenannte Bisexualitits-These: Jeder
Mensch, Mann oder Frau, trage Eigenschaften von beiden Geschlechtern

in sich, die sich spater durch Sozialisationsprozesse eingeschlechtlich aus-
formen wiirden. Nicht mehr die biologische Geschlechtlichkeit (engl. ,sex“)
definiert, ob jemand Mann oder Frau ist, sondern die eigene Wahrnehmung,
wie sich eine Person in ihrem sozialen Geschlecht (,,gender") sieht oder
fuhlt. Im Folgenden sollen die Konsequenzen zur Sprache kommen.

Der Ursprung radikaler Gender-ldeologie ist vielschichtig. Ein Zweig kommt
aus der im 19. Jh. sich entwickelnden Frauenrechtsbewegung. Simone de
Beauvoirs schrieb den Klassiker ,Das andere Geschlecht“. Ein Satz aus
diesem Buch lautet: ,,Man wird nicht als Frau geboren, man wird es“>. Er
wurde ein Meilenstein feministischer Theoriebildung, der auch der Gender-
Ideologie nachhaltige Impulse gab. Eine weitere Triebkraft stammt aus der
postmarxistischen Lehre, die volle Gleichheit zwischen den Geschlechtern zu
erreichen sucht. Jegliche Ungleichheit und Hierarchisierung des Menschen
futhre zu Unterwerfung und Ausbeutung. Die kommunistisch gepréagte
68er-Bewegung machte nie ein Hehl daraus, die in ihren Augen ,burrgerlich-
kapitalistischen Machtstrukturen“ beseitigen zu wollen. Ehe und Familie
sind nichts anderes als Produkte dieses Machtgefiiges, das nur dazu dienen
soll, die Macht des Kapitals aufrecht zu erhalten. Um dieses ,biirgerliche
Machtgefiige* aufzubrechen, soll die Jugend sexualisiert, alternative Partner-
schaftsformen favorisiert und die Kinder méglichst frith aus der Obhut der
Eltern entfernt werden. ® Einer der tiefgreifendsten Denker, der fiir die unter-
schiedlichsten Strémungen eine Art ideologischen Unterbau formulierte,

ist Michel Foucault (1926-1984). Michel Foucault war seit 1970 Professor fiir
»Geschichte der Denksysteme* am beriihmten Collége de France in Paris.
Politisch sehr aktiv setzte er sich liberwiegend fur verschiedene Anliegen
der Linken ein. Er war bekennender Homosexueller und lebte 20 Jahre mit
seinem Assistenten Daniel Defert zusammen. Foucault starb im Jahre 1984
an den Folgen einer Aidserkrankung im Alter von 57 Jahren. Sein Hauptwerk
»Les Mots et les Choses“ (1965, dt.: Die Ordnung der Dinge) wird von vielen
als die gréfite Revolution in der Philosophie des 20. Jh. angesehen.’

In seinem dreibindigen Werk ,,Sexualitit und Wahrheit“ betont Foucault

die Bedeutung des ,Moralsubjekts“ gegentiiber vorgegebenen moralischen
und politischen Konzepten. Vorbild ist der klassische Grieche, der sich als
selbst bestimmtes Moralsubjekt autonom schaffe. Demgegeniiber sei das
Christentum mit seiner ,,Pastoralmacht* eine Form der Machtausiibung tber
das Seelenheil des Einzelnen und der Gemeinschaft, die dem Menschen
Maf3stabe aufzwingt und deren Einhaltung tiberwacht. Folge davon sei: Die
Entstehung einer ,,Gestiandniskultur®, die friiher in der Beichte und heute
durch die Fragebdgen von Arzten und Psychologen die Einhaltung der vor-
gegebenen Normen uiberpriift.?



Die Lehren Foucaults wurden vom franzésischen und amerikanischen
Feminismus aufgegriffen.® Die sozialen Verhaltensweisen von Frauen

(Ideal des weiblichen Kérpers, Mode, Schénheitspflege, auch Dinge, die
ein Madchen als solches angeblich tut oder nicht tut) seien das Ergebnis
einer Fremdbestimmung durch das mannliche Patriarchat. Was bisher als
shattrlich oder , naturhaft“ angesehen wurde, sei in Wirklichkeit Produkt
gesellschaftlicher Konstruktion, und da die Gesellschaft bisher einseitig von
Méannern dominiert worden sei (und immer noch werde), seien es minnliche
Wiinsche, Phantasien und Machtanspriiche, die zu den bisherigen sozialen
Geschlechterausprigungen gefuhrt hitten. Daher seien die herkémmlichen
Geschlechterrollen zu dekonstruieren. Unter ,Dekonstruktion* versteht er,
die bestehenden Geschlechterprigungen zu zerlegen und aufzulésen, um
diese dann mittels eines neuen Bauplans (Ideologie) neu zu konstruieren.

»Dekonstruktion“ — der Weg zu einer neuen Gesellschaft

Eine der einflussreichsten Vertreterinnen dieses Ansatzes ist Judith Butler.
Sie rief in ihrem Buch ,Gender Trouble — Feminism and the subversion of
identity“ aus dem Jahr 1990 zu einer ,Verwirrung der Geschlechter* (Gender
Trouble) auf. Nicht nur das soziale Geschlecht (gender), sondern auch das
biologische Geschlecht sei zu hinterfragen. In dieser Perspektive erscheint
die gesamte geschlechtliche Identitit eines Menschen frei wihlbar zu sein.
Was Mann, Frau, hetero- oder homosexuell, bi- oder intersexuell, trans-
gender, pan- oder asexuell et cetera ist, wird nicht mehr von biologischen,
moralischen, religiésen oder gesellschaftlichen Vorgaben bestimmt, sondern
soll Ergebnis einer persénlichen Entscheidung sein. ™ Philosophisch werden
Judith Butler ebenso wie Michel Foucault dem Poststrukturalismus zugeord-
net. Dieser Auffassung nach bildet Sprache die Wirklichkeit. Dies ist u.a. der
Hintergrund, warum die Gender-ldeologie viel Wert auf eine , geschlechts-
neutrale“ Sprache legt. Die ,,neue“ Sprache wird als kraftvoller Wegbereiter
einer neuen Gesellschaftsform, ja sogar eines neuen Menschen gesehen."

Judith Butler stief mit ihrer oben genannten Schrift die Diskussion um die
sogenannte Queer-Theorie an (,queer engl. meint ,seltsam, sonderbar,
eigenartig“). Dabei handelt es sich um eine Kulturtheorie, die sich Anfang
der 90er Jahre in den USA entwickelte. Sie untersucht kritisch den Zusam-
menhang von biologischem Geschlecht (sex), sozialen Geschlechterrollen
(gender) und sexuellem Begehren (desire). Die Queer-Theorie geht davon
aus, dass geschlechtliche und sexuelle Identitit nicht ,,naturgegeben* sind,
sondern erst in sozialen und kulturellen Prozessen konstruiert werden. Jeder
Mensch habe sich selbst zu definieren und seine eigene Selbstdefinition sei

die einzig giiltige , |dentititserklarung®. Gegenwartig wird in der Gender-
Ideologie von mehreren gleichberichtigten Geschlechtern, den sogenannten
LSBT-ldentitaten gesprochen (Lesben, Schwule, Bisexuelle und Transsexuel-
le). Die in Deutschland verwendete Abkiirzung LSBTTIQ steht fiir lesbische,
schwule, bisexuelle, transsexuelle, transgender, intersexuelle und queere
Menschen. Jede Art von Heteronormativitat, welche die geschlechtliche
Identitit des Menschen als Mann und Frau beschreibt, ist zu dekonstruieren,
das heifdt zu zerlegen und aufzuldsen. Aus dem bisher Ausgefiihrten ist es
verstandlich, dass auch die Homosexuellenbewegung sich die Perspektive
der Gender-Lehre zu Eigen macht. Sie ist zu einer treibenden Kraft dieser
Ideologie geworden.

Gesellschaftlicher Nihrboden

Ideologien finden ihren Ndhrboden auf dem Boden gesellschaftlicher
Defizite. Dies gilt auch fiir die Ideologie des Gender Mainstreaming. Auf zwei
Sachverhalte soll im Folgenden hingewiesen werden.

Erstes: Nicht nur die Gesellschaft, sondern auch die Kirche inklusive Frei-
kirchen haben Frauen uiber viele Jahrhunderte hiufig als eine Art Wesen
zweiter Klasse behandelt. Bis zum heutigen Tag haben Frauen mit Schwierig-
keiten zu kimpfen, die Mdnner nicht haben. Ein erschreckend hoher Anteil
von Frauen ist Opfer von sexueller Beldstigung bis hin zur Vergewaltigung
geworden. In der Werbung werden Frauen fast nur in der Perspektive miann-
licher Wiinsche und Phantasien dargestellt, von Pornographie (dem Ge-
schiftszweig Nr. 1im Internet) ganz zu schweigen.

Zweitens: Auch Homosexuelle sind in der Vergangenheit von Gesellschaft
und Kirche nicht selten verachtet oder gar verfolgt worden. Der Satz: ,,Gott
hasst die Siinde, aber er liebt die Stinder* ist in diesem Zusammenhang sehr
hiufig in die Uberzeugung verdreht worden: ,Gott hasst jedenfalls diese
Siinder“. In Schulen, Internaten und Klosterschulen haben Jungen erleben
missen, dass Minner der Kirche, die in der Offentlichkeit gegen Homo-
sexualitat wetterten, sie im Verborgenen missbraucht haben.

Es ist eine Schande, dass Kirchen und Christen sich zu solchen Verhaltens-
weisen mitreiflen lieen oder sie gar zu verantworten haben. Dies soll und
muss uns ein Ansporn sein, jedem Mitmenschen gegeniiber mit Achtung

zu begegnen. Das bedeutet nicht, eigene Uberzeugungen und Werte iiber
Bord zu werfen und so Gefahr zu laufen, die Wiirde sich selbst gegeniiber zu
verlieren.



Gender-faire: ,,Das liebe Gott“
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Es verwundert nicht, dass die Gender-ldeologie auch in der Theologie und
den Kirchengemeinden angekommen ist. Gefordert wird von einigen Vertre-
tern und Vertreterinnen dieses Gedankenguts, dass die Bibel ,gender-fair*
auszulegen sei. Es wird die These vertreten, Frauen seien in vielen Religionen
in ihrem Wesen, ihren Rollen und ihren Bildern von minnlich geleiteten
religiésen Institutionen definiert worden. Heute kénnten sie sich, ein femi-
nistisch-kritisches Bewusstsein vorausgesetzt, religios selbst definieren.
Dieser Ansatz zeigt schon, dass religiése Texte, die Bibel eingeschlossen,
zur Uminterpretation freigegeben werden. Wie dies konkret aussehen kann,
demonstrierte die ehemalige Familienministerin Kristina Schroder im Jahr
2012 in einem Interview mit der ZEIT auf die Frage: ,Wie erklart man einem
kleinen Madchen, dass alle zu DEM lieben Gott beten, nicht zu DER Gott?“
antwortete Schréder: ,Ganz einfach: Fiir eins musste man sich entscheiden.
Aber der Artikel hat nichts zu bedeuten. Man kénnte auch sagen: das liebe
Gott.“" Um die neue Ideologie auch unter Christen einzupflanzen, werden
Begriffe wie: Unterschiedlichkeit, Schépfungsordnung, Ehe, Familie, Mann,
Frau, Vater, Mutter aber auch Gott-Vater gemieden oder umformuliert.
Schwammige und undefinierte Begriffe wie bunt oder Vielfalt sollen die
christliche Szene beherrschen und ein nach allen Seiten hin offen plurales
Miteinander prigen. Jede Art von Metaebene, d.h. sich einer tibergeord-
neten Sichtweise zuzuordnen und zu unterstellen, wird als Zwang abgelehnt
und verworfen. Der auf der Bibel beruhende christliche Glaube an den einen
Gott ist, entsprechend der Denkweise, eine solche Metaebene, die durch
Dekonstruktion aufgelost werden muss. Wer einer solchen Dekonstruktions-
ideologie folgt, wird zu keinem biblischen Gott-Vater-Glauben mehr kommen
kénnen, der die Bezeichnung biblisch oder christlich verdient.

Mainstreaming

Gender-Theorien sind keine philosophischen oder sozialwissenschaftlichen
Spezialititen mehr, die nur einen relativ kleinen Kreis von Interessierten
betreffen. Sie sind inzwischen mit politischer Unterstiitzung und unter Druck
von feministischen und homosexuellen Bewegungen Teil des , mainstream*
geworden. Linke Intellektuelle kénnen sich offenbar nicht von der Idee verab-
schieden, ein ,,Neuer Mensch* sei méglich. Mathias von Gersdorff bemerkt
treffend: ,Die Techniken, die diesen neuen Menschen erschaffen sollen,
werden unter dem nebulésen Begriff ,,Gender Mainstreaming* subsumiert,
ein Begriff, der selten tibersetzt wird. Beschaftigt man sich mit EU- oder

nationalen Richtlinien zur praktischen Umsetzung des ,Gender Main-
streamings*, gewinnt man schnell den Eindruck, dass der Begriff bewusst
schwammig gehalten wird. Oft wird er schlicht mit ,,Gleichberechtigung* von
Méannern und Frauen gleichgesetzt, manchmal mit einer besseren ,Verein-
barkeit von Beruf und Familie“ fiir Frauen. Diese Unklarheit ist gewollt, denn
in der modernen Politik bevorzugt man Begriffe, die man entsprechend der
Stimmung in der Offentlichkeit beliebig veridndern kann, wie etwa ,soziale
Gerechtigkeit*, ,,Nachhaltigkeit* usw. Alles Begriffe, die alles oder nichts
bedeuten kénnen.“

In dem fast tausend Seiten umfassenden ,,Handbuch Frauen- und Ge-
schlechterforschung®, definiert Mechthild Cordes das Mainstreaming der
Genderbewegung mit den Worten:

»Gender Mainstreaming bedeutet, dass die Geschlechterfrage als zentraler
Aspekt in den ,,Hauptstrom* der Politik einbezogen wird... Die Geschlechter-
perspektive soll zur Leitlinie des politischen Handelns und politischer
Entscheidungen werden. Samtliche Aktionsprogramme und politischen
Konzepte auf allen Ebenen und ressortiibergreifend sollen unter diesem

Aspekt analysiert, evaluiert und notfalls revidiert werden“. '

Gesetzgebung und politische Zielsetzung

Die Ideologie des Gender Mainstreaming ist nicht mehr eine rein theoretisch
formulierte Forderung, sondern stellt eine bereits auf allen Ebenen, von der
UN bis hin zu deutschen Kommunen verbindliche Handlungsanweisung dar:

« 1995 wird auf der 4. UN-Weltfrauenkonferenz in Peking der Begriff Gender
Mainstreaming durchgesetzt und zum Leitprinzip der UN erkoren.”

« Auf Ebene der Europiischen Union wurde der Gender Mainstreaming
Ansatz zum ersten Mal im Amsterdamer Vertrag vom 1. Mai 1999 ver-
bindlich festgeschrieben.' In Deutschland wird am 23. Juni 1999 Gender
Mainstreaming durch Kabinettsbeschluss ,als durchgingiges Leitprinzip
von Regierungshandeln anerkannt und bestimmt.“"

« In der ,Europidischen Charta fiir die Gleichstellung von Frauen und Min-
nern auf lokaler Ebene* aus dem Jahre 2006 ist zu lesen: ,Die Geschlech-
terperspektive muss in der Gestaltung von Politiken, Methoden und Inst-
rumenten berticksichtigt werden, die das tigliche Leben der Bevélkerung
beeinflussen, etwa durch den Einsatz von Gender Mainstreaming und
Gender Budgeting.“ ™
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Im Koalitionsvertrag SPD/GRUNEN fiir die Jahre 2002-2006 ist zu lesen:
»,Gender Mainstreaming soll als Methode zur Umsetzung von Artikel 3 des
Grundgesetzes in allen Ressorts der Bundesregierung nachhaltig verankert
werden. Gender Budgeting ist Teil dieser Strategie. Wir werden ein Gender-
Kompetenzzentrum aufbauen, das die Einfiihrung von Gender Mainstrea-
ming in alle Politikbereiche unterstiitzt, Forschung initiiert, Wissen biindelt
und Expertinnen und Experten ausbilden wird.“ "

In der aktuellen ,Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien®
(GGO) aus dem Jahre 2011 heifdt es: ,,Die Gleichstellung von Frauen und
Mannern ist durchgéngiges Leitprinzip und soll bei allen politischen,
normgebenden und verwaltenden MaRRnahmen der Bundesministerien in
ihren Bereichen geférdert werden (Gender-Mainstreaming).“2°

Gerade die beiden letzten Zitate des Koalitionsvertrags aus dem Jahre
2002-2006 und der gegenwirtigen Gemeinsamen Geschiiftsordnung der
Bundesministerien zeigen eine auf den ersten Blick, gegentiber dem Grund-
gesetz, nicht leicht erkennbare Verschiebung. Artikel 3 Abs. 2S.1 des Grund-
gesetzes lautet: ,,Ménner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat férdert
die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mainnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.“ Damit ist
die Beseitigung rechtlicher, wirtschaftlicher und sozialer Nachteile gemeint.
Wihrend anfangs noch von der Gleichstellung von Mann und Frau die Rede
war, wurde ,leise“ der Begriff des Gender Mainstreaming eingefthrt. Die
Gender-ldeologie als Ganzes gesehen hat nur nebenséachlich die Gleichstel-
lung von Mann und Frau im Sinn. Es geht in der Gender-ldeologie vielmehr
um ein weitergehendes, gesellschaftsveranderndes und alle Lebensbereiche
ergreifende Weltanschauung. Die Gleichsetzung von Gender Mainstreaming
mit Gleichberechtigung von Mann und Frau ist ein folgenreicher Etiketten-
schwindel. Im Gewande einer angeblichen Gleichberechtigung geht es vor
allem dem radikalem Fliigel der Genderbewegung vielmehr um eine grund-
legende Neuordnung von Ehe, Familie und der gesamten Gesellschaft.

Gender Mainstreaming in Aktion
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Entsprechend dem umfassenden Anspruch des Gender Mainstreaming
gibt es inzwischen eine Flut von Literatur iiber seine Anwendung in allen
Lebensbereichen. Sie wird oft als , doing gender“ bezeichnet. So umfasst
beispielsweise die Literaturliste der Bundeszentrale fur politische Bildung
hunderte von Titeln zum Thema Gender. Dabei gibt es Ausarbeitungen zu

den abseitigsten Themen, wie beispielsweise eine Doktorarbeit mit dem
Titel: ,Doing Gender im Chemieunterricht.“?' Einige Beispiel von Gender
Mainstreaming in Aktion:

« De facto ist Gender Mainstreaming auch eine Bewegung, die homosexu-
elle Lebens- und Verhaltensweisen propagiert. Beispielsweise heisst es in:
»Allgemeine Hinweise zu den Rahmenplinen fiir Unterricht und Erziehung
in der Berliner Schule“ aus dem Jahr 2001: ,Fiir ihre sexuelle Entwicklung
brauchen Kinder und Jugendliche ein Klima, das die Vielfalt sexueller
Méglichkeiten achtet. Vorurteilsfreie Information kann junge Lesben,
Schwule und Bisexuelle in ihrer Identititsentwicklung férdern. Wichtig sind
personliche Vertrauensbeziehungen und Vorbilder. Offen homosexuell
lebende Lehrkrifte und deren Akzeptanz im Kollegium tragen zu einer
schulischen Atmosphire bei, die die sexuelle Identititsentwicklung von
Schiilerinnen und Schiilern erleichtert. Hilfreich ist es, den Rat von Fach-
leuten, z.B. aus lesbisch-schwulen Projekten, einzuholen und diese in den
Unterricht einzuladen.” %2

« In einer ausfuihrlichen Handreichung fiir die weiterfiihrenden Schulen des
Landesinstituts fiir Schule und Medien Berlin-Brandenburg aus dem Jahr
2008 werden die Lehrer angeleitet, Rollenspiele mit den Schiilern einzu-
Uben. Ein Beispiel: ,,Du bist Kemal, 25 Jahre. Du willst mit Deinem Freund
eine eingetragene Lebenspartnerschaft eingehen. Heute wollt ihr es Deiner
Mutter erzihlen.“ Erklirtes Ziel des Rollenspieles soll sein, die Identifi-
kation von Jugendlichen mit Homosexualitit zu férdern.?

« DIE ZEIT vom 16. August 2012 berichtet tiber die bekannteste Vorschule
Schwedens mit den Worten: ,,Die Erzieherinnen und Erzieher sagen statt
»Jungen« und »Madchen« »Freunde«. Die Pronomen »er« und »sie« gibt
es nicht, stattdessen wird der in Schweden mégliche geschlechtsneutrale
Kunstbegriff hen benutzt, ein Kompromiss aus han (er) und hon (sie). Erst
vor Kurzem wurde er in die Onlineversion der Nationalenzyklopidie aufge-
nommen. Auch einige Zeitschriften und Biicher arbeiten bereits mit ihm.

« Politiker in Berlin beschlieen Unisex-Toiletten fiir alle, die nicht genau
wissen, ob sie Mann oder Frau sind und geben dafiir hunderttausende
Euros an Steuergeldern aus. Sogar die Bildzeitung riimpft hier die Nase
und fithrt in ihrer Ausgabe vom 02.03.2013 weiter aus: ,,An deutschen
Hochschulen wird nun von ,,Studierenden®, nicht mehr von Studenten
gesprochen. Grund: ,Studenten” besitzt einen ménnlichen Wortstamm.



Bei vielen freiwilligen Feuerwehren in Deutschland wird derzeit tiberlegt,
einen neuen Begriff fir ,,Feuerwehrmann“ zu finden, der geschlechter-
neutral ist. In der Schweizer Hauptstadt Bern heilen die FuRRgéangerzonen
nun , Flanierzonen“, weil der Fu8génger minnlich ist.“?

STERN schreibt im September 2014 tiber nun 60 Auswahlméglichkeiten,
sein Geschlecht auf Facebook zuordnen zu kénnen: ,,Nach den USA hat
Facebook auch fiir Nutzer in Deutschland seine Geschlechtseinstellungen
uber die Kategorien ,Mann“ und , Frau“ hinaus erweitert. Damit will es das
Online-Netzwerk Lesben, Schwulen, Transsexuellen und weiteren Men-
schen einfacher machen, ihre Geschlechtsidentitit auszudriicken. Nutzer
sollen kiinftig die Wahl zwischen 60 Kategorien haben, die das Unterneh-
men gemeinsam mit dem Lesben- und Schwulenverband ausgearbeitet
hat.“? Darunter sind zum Beispiel Kategorien wie: , geschlechtslos*,
»genderqueer®, ,,Femme*, ,Mann zu Frau®, ,Viertes Geschlecht®, , Trans-
gender”, ,XY-Frau“, , Butch“, ,Pangender“ und ,Drag".

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung, vom Oktober 2014, fuhrt unter der
Uberschrift: ,,Unter dem Deckmantel der Vielfalt“ unter anderem aus:

,Als Methode méchten Tuider und ihre Mitstreiter ausdriicklich die ,Ver-
wirrung“ und die ,Veruneindeutigung* angewendet wissen. Kinder sollen
zeigen, was sie sexuell immer schon mal ausprobieren wollten. Anweisung
an die Pidagogen: , Die Leitung moderiert und nimmt, sofern sie will, an
der Ubung teil.“ Was die Kinder wollen, fragt keiner. Bei den Massagen

fur Zehnjahrige, Stichwort ,Giansehaut, genligt laut Anweisung jedenfalls
diinne Kleidung, damit der unterschiedliche Druck und die verschiedenen
Streichrichtungen auch erspiirt werden kénnen. Dabei diirfen verschie-
dene Massagetechniken angewendet werden, auch ,vorgezeigt durch die
Leitung“. Von auf3en sollte der Raum nicht einsehbar sein, empfehlen

die Autoren. Auch eine Wandzeitung darf nicht fehlen. Darauf sollen die
Schuler ,,auch scheinbar Ekliges, Perverses und Verbotenes* schreiben.
Die Leitung erklért das natirlich. Dann sollen die Schiler in Kleingruppen
»galaktische Sexpraktiken erfinden, die auf der Erde verboten sind. Zu
den Klangiibungen gehéren auch ,lautes Stéhnen“ und ,Dirty Talk*, fiir die
lustigen Gipsabdriicke einzelner Kérperteile wird viel Vaseline benétigt, zur
Ubung , Sexualitat wahrend der Menstruation“ von zwdlf Jahren an kénnen
auch Gruppensex-Konstellationen in die Rollenspiele eingebaut werden.
Aufgeklirt wird auch tiber Oral- und Analverkehr, Gang Bang, Spermasch-
lucken und den ,neuen Puff fiir alle® 2

« Im Berliner Kurier war im September 2015 zu lesen: ,Der Europarat in
StraRRburg will den Sexismus bekdmpfen und dieses an sich hehre Ziel
durch die Einfithrung einer geschlechtsneutralen Sprache schaffen. So
gilt manchem Eurokraten schon das gute alte Wort ,Mutter“ als zu ge-
schlechtsspezifisch, weshalb Mutter (und der Vater gleich mit) durch den
bizarren Begriff , Elter” ersetzt werden soll. Im Klartext: Fiir alle Wérter, die
eine eindeutig mannliche oder weibliche Form haben, muss nun ein neut-
rales Ersatzwort gefunden werden!“?’

Totalitit im Gender-Wahn

Bezeichnenderweise endet bei der Genderdebatte die sonst geforderte Tole-
ranz, wenn es der eigenen Auffassung widerspricht. Wer dieser Einschitzung
der Gender-ldeologie von Homosexualitit nicht zustimmen kann oder will,
wird als ,homophob* oder als ,Schwulenhasser“ in die Ecke gestellt. Jegliche
Auffassung, die Homosexualitit nicht als positiv und férdernswert betrach-
tet, wird aus der 6ffentlichen Meinung verdringt und schnell, wie beispiels-
weise gegenwirtig von der Familienministerin Manuela Schwesig, in einem
Atemzug mit Rechtsextremismus verglichen.?® Auch ist bemerkenswert,

dass nach Gender Mainstreaming jeder eingeladen ist, seine Orientierung
von hetero- zu homosexuell zu verandern. Zugleich aber wird verlangt, die
psychologische und seelsorgerliche Beratung von Homosexuellen, die zu
einem heterosexuellen Lebensstil wechseln wollen, zu verbieten. Beim Lesen
der oben ausgefiihrten Dokumente ist es teilweise erschreckend, mit welcher
brachialen Totalitit eine Weltanschauung unter dem Deckmantel der Gleich-
berechtigung in die Gesellschaft eingefiihrt werden soll. Dieser Genderismus
tritt in einem Duktus auf wie es im Sozialismus iblich war.

Die totalitdren Absichten radikaler Gender-ldeologen werden von wachsamen
Journalisten, Soziologen wie auch Biologen durchaus erkannt und kritisiert:

- Die Journalistin Bettina R6hl beschreibt in dem politischen Magazin Cicero
vom 31. Mirz 2005 Gender Mainstreaming als ,eine Art totalitiren Kom-
munismus in Sachen Sex und Geschlechterbeziehung.“

- Der Rechtswissenschaftler und Soziologe Prof. Michael Bock bezeichnet
Gender Mainstreaming als eine ,totalitdre Steigerung von Frauenpolitik.“3°
Dr. Bruno K&hler fiihrt im Jahr 2006 anhand von 30 Punkten aus, warum
seiner Meinung nach Gender Mainstreaming als , reines Frauenférdermittel
funktionalisiert wird.“*!
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« Der Journalist René Pfister im Magazin Der Spiegel (1/2007) wie der Jour-
nalist Volker Zastrow in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (20.6.2006)
setzen Gender Mainstreaming mit “Umerziehungsmafinahmen“ gleich
und kritisieren dabei, dass es hier um ,Zerstérung von ldentitaten geht.3?
Volker Zastrow schrieb ein Buch, worin er das Ziel von Gender mit den
Worten beschreibt: , Einen neuen Menschen zu schaffen und zwar durch
die Zerstorung der traditionellen Geschlechterrollen... Méglichst schon in
der Kinderkrippe soll mit der geistigen Geschlechtsumwandlung begonnen
werden.“33

« Der Tagesspiegel schreibt am 06.06.2013: ,Wihrend die Genderforschung
die These vertritt, dass Denken und Verhalten der Geschlechter durch
Kulturen festgelegt wurden, sagen Biologen, sie hitten nachgewiesen,
dass Kinder schon unmittelbar nach der Geburt geschlechtsspezifische
Reaktionen und Interessen hitten, die kulturell noch nicht beeinflusst
sein kénnten. Der norwegische TV-Bericht tragt den Titel ,Gehirnwische
— das Gleichstellungsparadox“. Biologen halten der Gender-Theorie Un-
tersuchungen entgegen, die das Gegenteil belegen. Der TV-Bericht hatte
in Norwegen grofien Aufruhr verursacht. In der anschlieBenden Debatte
wurden dem staatlichen Gender-Institut die Mittel gestrichen.“3*

« Ein Student wird gebeten in der Zeitschrift DIE WELT vom 19.11.2014 seine
Erfahrungen an der Universitit tiber die Umsetzung der Gender-ldeologie
zu schreiben und kommt zum Schluss: ,Es ist ein himmelweiter Unter-
schied, ob eine Gesellschaft tolerant ist oder ob hinter einer vermeintlichen
Forderung nach mehr Toleranz zeitweilig purer intoleranter Dogmatismus
steckt, der durch den Mantel einer falschen Wissenschaftlichkeit geschiitzt
wird und alles und jeden verdammt, was bei so manchen nicht ins ge-
schlossene Weltbild passt.“*

« Hans Peter Klein, Professor fiir Didaktik der Biowissenschaften an der
Goethe-Universitit in Frankfurt am Main, mahnt in einem Artikel der
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom Mai 2015 zu einem breiten, ergebnis-
offenen und kritischen Diskurs iiber die Gender-Theorie und fiihrt aus:
»Die verbindliche Integration dieser mehr als fragwiirdigen und teilweise
absurden Vorstellungen in Unterrichts- und Ausbildungskonzepten nicht
nur des Faches Biologie gleicht einem ideologischen Durchgriff in die Ei-
genverantwortlichkeit und Selbstbestimmung der Facher und stellt damit
einen véllig inakzeptablen Eingriff in die Freiheit von Forschung und Lehre
dar. Was dort propagiert wird, ist das Gegenteil eines diversititssensiblen
Umgangs mit Geschlecht, Kultur und Religion in einer zunehmend hetero-
genen Gesellschaft. Es leistet der Akzeptanz der sexuellen Vielfalt einen

Birendienst. Eltern, Lehrer und Hochschullehrer und auch die Religions-
gemeinschaften tragen eine hohe Verantwortung fiir die in ihrer Obhut
befindlichen Kinder und Jugendlichen und sollten genau darauf achten,
dass diese in derart konzipierten Unterrichtsveranstaltungen keinen
Schaden nehmen... Es ist erstaunlich, wie Minorititen, offenbar mit politi-
scher Unterstiitzung, der Mehrheit ihre Vorstellungen mit fast religidsem
Eifer diktieren kénnen. Um ihre Uberzeugungen durchsetzen zu kénnen,
schaffen sie ein Klima, in dem nicht mehr der Diskurs gedeiht, sondern
Andersdenkende durch Verdichtigungen und Anschuldigungen einge-
schiichtert und veridngstigt werden. Wer dagegen aufbegehrt, muss mit
der Diffamierung und Diskreditierung der eigenen Person oder der Zensur
kritischer Beitrige rechnen.%

Um was es geht

Die radikalen Gender-ldeologen wollen durch ein langfristig angelegtes
Gender Mainstreaming erreichen, dass ihre neue Geschlechtsordnung eine
alle Lebensbereiche bestimmende Giiltigkeit erfihrt. Es werden Umerzie-
hungsprogramme aufgelegt, die das Ziel haben, unter dem Deckmantel von
Gleichberechtigung und Freiheit, einen neuen Menschen in einer neuen Ge-
sellschaft zu schaffen. Gleichzeitig wird das Normalverhalten der Menschen
und ihr bisheriges Denken in ein anrtichiges Licht gestellt oder gar kriminali-
siert (Homophobie, eheliche Treue, Erziehungsrecht der Eltern, Respekt fur
Frauen, die sich entscheiden, nicht berufstatig zu sein, solange ihre Kinder
klein sind etc.). Menschen, die Mann und Frau als Leitbild einer intakten
Ehe, Familie und Gesellschaft herausstellen, werden schnell als intolerante
Radikale diffamiert. Wenn eine Million Franzosen wie im Jahre 2013 in Paris
gegen den Gender-Wahn und fur die Familie und Ehe demonstriert, wird dies
medial so gut es geht verschwiegen. Ganz zu schweigen von etlichen asiati-
schen, arabischen und afrikanischen Lindern, welche tiber die Selbstzer-
storungsideologien der westlichen Kultur nur den Kopf schiitteln kénnen.

Eingefleischte Gender-ldeologen erheben den Anspruch, den Hauptstrom
der geistigen und sozialen Entwicklung der Menschheit zu bilden und
voranzutreiben. Anderslautende Bewegungen werden von ihnen als nicht
existenzberechtigt zur Seite gedrangt. Das gilt auch fiir das biblische Ver-
standnis von Mann und Frau als Ebenbild Gottes und fuir das Verhiltnis der
beiden Geschlechter zueinander. Die radikale Form der Gender-ldeologie



versucht, rigoros gottliche Segensordnungen aus den Angeln zu heben und
die christlich-abendlandischen Kultur aufzulésen, um ihre neue ,,Ordnung*
durchzusetzen. Der Philosoph Prof. Robert Spaemann bezeichnet die
Gender-ldeologie nicht von ungefihr als ,,antihumanistische Ideologie“.*’

Eine Orientierungshilfe
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Der Mensch ist geschaffen als Bild Gottes (imago dei), als Mann und als
Frau (1 Mo 1,27). Aus der Ebenbildlichkeit Gottes entspringt das christliche
Menschenbild und aus eben dieser Gottesebenbildlichkeit bezieht der
Mensch seine Identitit und Wiirde. Der Mensch ist von Gott als Mann

oder Frau gewollt und nicht aufgerufen, sich erst selbst zu , konstruieren.
Damit ist das Menschenbild der Bibel mit dem Menschenbild einer Gender-
Ideologie nicht vereinbar. Eine Ideologie, die vorgibt, aus 60 Geschlechtern
wihlen zu kénnen (zu miissen), fithrt zur Degeneration und zu Persénlich-
keitsirrungen, weil die von Gott gesegneten objektiven geschlechtlichen
Vorgaben geleugnet und bekampft werden. Die Berufung Gottes fiir den
Menschen besteht darin, seine Identitit als Kind Gottes (1 Joh 3,1) zu finden,
als Tochter und Sohn des himmlischen Vaters. Gott schuf den Menschen
mit einer heterosexuellen Orientierung (1 Mo 2,24) als Mann und Frau

(1 Mo 1,17). In einem vom Schépfer der Bibel orientierten Menschenbild

ist es nicht moglich, Bisexualitit, Homosexualitat als ,,Schopfungsvariante®

oder ,natiirliche Spielart der Sexualitit" zu betrachten. Praktizierter gleichge-

schlechtlicher Sexualverkehr wird in allen biblischen Erwihnungen in einen
negativen Zusammenhang gestellt (1 Mo 19,5; Rém 1,24ff) und erfihrt eine
deutliche Ablehnung mit Unheilsverheifiung (3 Mo 18,22; 1 Kor 6,9f). Gen-
der Mainstreaming mit einem radikalen ideologischen Unterbau ist mit dem
christlichen Menschenbild und einer biblisch gegriindeten Ethik unvereinbar.
Bei all dem gilt, allen Menschen als Geschdpfe Gottes in Liebe zu begegnen,
ohne die Wahrheit dabei zu leugnen. Genau dies hat Jesus beispielhaft beim
reichen Jungling (Lk 18), mit der Samariterin (Joh 4) oder der Ehebrecherin
(Joh 8) getan. Von Jesus und seinen Jlingern kénnen wir lernen, was es be-
deutet, in der Liebe zu Gott und zu unseren Mitmenschen wahrhaftig zu sein
(Eph 4,15). ,Liebt ihr mich, so werdet ihr meine Gebote halten* (Joh 14,14).
Echte Liebe zu Gott und Mensch erweist sich in der Liebe zur Wahrheit und
zum biblischen Zeugnis und wirft nicht nach Gutdiinken all das tber Bord
was gerade in der Gesellschaft als unangenehm gelten kénnte.

Wihrend die Evangelische Kirche in ihrem 2013 veréffentlichten Familien-
papier ausdriicklich gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften als gleich-
wertig neben der traditionellen Ehe und Familie vorstellt und ausdriicklich

anderslautende Bibelstellen (3 Mo 18,22; 20,13; R6m 1,21ff) als zeitlich
bedingt abtut,*® folgt die katholische Lehre dem biblischen Zeugnis und
Menschenbild. In einer Ansprache an das Kardinalskollegium am 21. Dezem-
ber 2012 warnte Papst Benedikt XVI. vor der Gender-ldeologie und der von
ihr angestrebten ,anthropologischen Revolution“ mit den Worten:

»Das Geschlecht ist nach dieser Philosophie nicht mehr eine Vorgabe der
Natur, die der Mensch annehmen und persénlich mit Sinn erfiillen muss,
sondern es ist eine soziale Rolle, iiber die man selbst entscheidet, wihrend
bisher die Gesellschaft dariiber entschieden habe. Die tiefe Unwahrheit die-
ser Theorie und der in ihr liegenden anthropologischen Revolution ist offen-
kundig. Der Mensch bestreitet, dass er eine von seiner Leibhaftigkeit vorge-
gebene Natur hat, die fiir das Wesen Mensch kennzeichnend ist. Er leugnet
seine Natur und entscheidet, dass sie ihm nicht vorgegeben ist, sondern
dass er selber sie macht. Nach dem biblischen Schépfungsbericht gehort
es zum Wesen des Geschépfes Mensch, dass er von Gott als Mann und als
Frau geschaffen ist. Diese Dualitit ist wesentlich fiir das Menschsein, wie
Gott es ihm gegeben hat. Gerade diese Dualitat als Vorgegebenheit wird
bestritten. Es gilt nicht mehr, was im Schépfungsbericht steht: , Als Mann
und Frau schuf er sie“ (Gen 1, 27). Nein, nun gilt, nicht Gott schuf sie als
Mann und Frau; die Gesellschaft hat es bisher getan, und nun entscheiden
wir selbst dariiber. Mann und Frau als Schépfungswirklichkeiten, als Natur
des Menschen gibt es nicht mehr... wo die Freiheit des Machens zur Freiheit
des Sich-selbst-Machens wird, wird notwendigerweise der Schépfer selbst
geleugnet und damit am Ende auch der Mensch als géttliche Schépfung, als
Ebenbild Gottes im Eigentlichen seines Seins entwiirdigt. Im Kampf um die
Familie geht es um den Menschen selbst. Und es wird sichtbar, dass dort,
wo Gott geleugnet wird, auch die Wiirde des Menschen sich auflgst.“*

Es geht der radikalen Gender-ldeologie nicht um Gleichheit und Freiheit,
sondern vielmehr um eine Neukonstituierung der Gesellschaft mittels einer
Umerziehung der Identitdt von Mann, Frau, Familie und Ehe. Das ist nicht
neu. Immer wieder wollten Ideologien, den ,,neuen Menschen und die
»heue Gesellschaft bilden. Ideologien, die zunichst zahlreiche Menschen
durch alle Bildungsebenen hindurch fiir sich vereinnahmten und dann Milli-
onen von Menschen groflen Schaden zufiigten. Ideologien, die im Namen
der Freiheit nicht Freiheit brachten, sondern zerstérten. Die vergangenen
hundert Jahre sollten uns vor Augen gefiihrt haben, dass es zerstérerische
Ideologien gab und gibt, zu denen wir nicht schweigen diirfen, um nicht der
nachfolgenden Generationen ein schweres Erbe zu hinterlassen.



Konstruktiver Ausblick
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Bei all dem Ausgefiihrten gibt es eine tibergrofie Hoffnung, die alles iiber-
strahlt. Christen sind als lebendige Hoffnungstriger in die Welt gerufen

(1 Petr 1,3). Sie sind dazu berufen, das Erbe einer lebendigen Gottesbezie-
hung in Jesus Christus zu leben. Licht und Salz dieser Welt zu sein bedeutet,
auch Irrwegen mit einer im Evangelium verankerten Klarheit zu begegnen.
Die Worte aus dem Neuen Testament: ,Und stellt euch nicht dieser Welt
gleich, sondern dndert euch durch Erneuerung eures Sinnes, damit ihr pri-
fen konnt, was Gottes Wille ist, namlich das Gute und Wohlgefillige und
Vollkommene* (R6m 12,2). Diese Worte kénnen in diesem Zusammenhang
Inspiration und Weisung geben. In Anbetracht der Gender-ldeologie kénnte
»das Gute und Wohlgefillige und Vollkommene* konkret bedeuten:

- Habt den Mut, euer Denken vom Geist Gottes préigen zu lassen — auch
wenn dies bedeutet, dem Mainstream zu widersprechen. Lebt im lieben-
den Respekt allen Menschen gegeniiber, ohne die Liebe zu Gott und die
Liebe zur Wahrheit dabei zu verleugnen.

« Passt euch nicht der ,Vervielfiltigung der Geschlechter®, die letztlich zu
einer Entkernung von Ehe und Familie fithren wird, an! Freut euch vielmehr
an der von Gott zum Segen geschaffenen Zweigeschlechtlichkeit von Mann
und Frau und seid ermutigt, darin zu leben.

- Bleibt Originale Gottes und wickelt die Wiirde und das geschépfliche
Geheimnis eures Lebens behutsam aus. Entdeckt und entfaltet, was es
bedeutet, als ein von Gott gewollter Mann oder als eine von Gott gewollte
Frau das Leben zu gestalten. Dazu gehért auch die Gleichberechtigung von
Mann und Frau.

« Tretet mit Vertrauen und Zuversicht im Gebet fiir euer Land (Bildungs-
einrichtungen, Medien, Politik etc.) zum Wohl der Menschen und zur Ehre
Gottes ein. , Das Erste und Wichtigste, wozu ich die Gemeinde auffordere,
ist das Gebet. Es ist unsere Aufgabe, mit Bitten, Flehen und Danken fur
alle Menschen einzutreten, insbesondere fiir die Regierenden und alle,
die eine hohe Stellung einnehmen, damit wir ungestért und in Frieden
ein Leben fihren kénnen, das Gott in jeder Hinsicht ehrt und das in allen
Belangen glaubwiirdig ist. (1 Tim 2,1f NGU).

« Sucht den Dialog auch mit anders denkenden Menschen. Geht auf Ent-
scheidungstriger aus Bildung, Wirtschaft und Politik zu und kommt mit
ihnen ins Gesprach. Vergesst dabei nicht, dass ,,das Gute und Wohlge-
fallige und Vollkommene* letztlich in der Person Jesu Christi selbst
verborgen ist. Als Christen ist es unsere wichtigste Aufgabe unseren Mit-
menschen mit Freude die Liebe und die Wahrheit, die Erlésung und die
Errettung in Jesus Christus bekannt zu machen. Wir sind den Menschen
eine Begegnung mit dem lebendigen Gott schuldig.

Wir hoffen, mit dieser bewusst kurz gehaltenen Handreichung, Ihnen einige
Impulse und Orientierungshilfen gegeben zu haben. Im Anhang finden Sie
noch weiterfiihrende Literatur und Internetadressen rund um das Thema
Gender Mainstreaming. Diese Handreichung kénnen Sie auch gerne auf
unserer Website herunterladen und weiter verbreiten (www.ggenet.de). Fur
weitere Anregungen und Ergdnzungen sind wir ebenso dankbar.

»Begegnet allen Menschen mit Achtung... habt Ehrfurcht vor Gott!“
(1 Petr 2,17).

Im Namen des Vorstandes der GGE

Stefan Vatter
Vorsitzender
GGE - Initiative im BEFG

Januar 2016
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Empfohlene Literatur zum Thema Gender-ldeologie

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Mit Einigungsvertrag (ohne Anl.), Parlaments-
beteiligungsG, Artikel 10-G, BundeswahlG, ParteienG, BundesverfassungsgerichtsG, Parlamentar.
Geschiftsordnungen, EuropawahlG, Menschenrechtskonvention, EUV, AEUV, EU-Grundrechte-
Charta (2015). 63. Aufl. Miinchen: Beck C H (Beck‘sche Textausgaben).

Giinther, Christian (Hg.) (2015): Genderismus(s). Der Masterplan fiir die geschlechtslose
Gesellschaft. 1. Aufl. Wien: Frank & Frei Team Stronach Akad.

Kelle, Birgit (2015): GenderGaga. Wie eine absurde Ideologie unseren Alltag erobern will.
2. Aufl. Asslar: adeo.

Klenk, Dominik (2009): Gender Mainstreaming. Das Ende von Mann und Frau?
Gief3en: Brunnen-Verl. (O)C-Edition).

Kuby, Gabriele (2014): Die globale sexuelle Revolution. Zerstérung der Freiheit im Namen der
Freiheit. 4. Aufl. Kilegg: fe.

O‘Leary, Dale (1997): The Gender Agenda. Redefining equality. Lafayette La.: Huntington House
Publishers.

Raedel, Christoph; Schirrmacher, Thomas (2014): Gender Mainstreaming. Auflésung der
Geschlechter? Holzgerlingen: SCM Hinssler.

Seubert, Harald; Spreng, Manfred (2014): Vergewaltigung der menschlichen Identitat. Uber die Irr-
tiimer der Gender-ldeologie. 4., iiberarb. und erw. Aufl. Hg. v. Andreas Spith. Ansbach: Logos Ed.

Zastrow, Volker (2006): Gender. Politische Geschlechtsumwandlung. Unter Mitarbeit von Anke
Feuchtenberger. Waltrop: Manuscriptum.

Informative Links zum Thema (Stand: 24.11.2015)
«+ Christdemokraten fiir das Leben | www.cdl-online.de
« Weisses Kreuz e.V. | www.weisses-kreuz.de

« OJC - Deutsches Institut fiir Jugend und Gesellschaft. www.dijg.de/homosexualitaet/
jugendliche/schule-bildungsplaene-sexuelle-orientierung/?pk_campaign=o0il-14&pk_
kwd=Bilddungsplaene-Bild

« Kinder in Gefahr | Matthias von Gersdorff | www.aktion-kig.de
« Initiative Familienschutz | Hedwig von Bevernférde | www.familien-schutz.de
« Christa Meves | www.christa-meves.eu

« Konzept zur kindgerechten und wertschitzenden Aufklarung fiir Kinder:
www.aktionsbuendnis-familie.de | www.familiengerechtigkeit-rv.de
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Vortrag von Gabriele Kuby zu Gender Mainstreaming | auf youtube: http://www.youtube.com/
watch?v=HzscL5PPkPY&list=PL-smY20fQuEQfCOhw6PY)dUijj2-UXRXQ

Hirtenbrief von Bischof Hans-J6rg Voigt: Ehe und Familie als Gaben Gottes entdecken.
http://selk.de/download/Hirtenwort_Ehe-Familie.pdf

Altbischof Wolfgang Huber zum Familienpapier der EKD: http://www.medrum.de/content/
gender-ideologie-durch-die-orientierungshilfe-familie-als-hintertuer-in-die-ekd

Michael Glatze: Ich bin dort gewesen, ich kenne die Wahrheit.
http://www.homosexualitaet-veraenderung.de/lebensberichte/michael-glatze-nicht-mehr-schwul

Offener Brief ,Marriage and Religious Freedom* zahlreicher geistlicher Leiter unterschiedlichster
Konfessionen aus den USA unter: http://www.theoblog.de/die-ehe-und-die-religionsfreiheit/
16257/

Fuf’noten
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5

Beispielsweise: Genderismus contra Hirnforschung, Interview mit Prof. 1 Dr. Manfred Spreng.
(Veroffentlicht 28.02.2015), Link: https://www.youtube.com/watch?v=Sflyjrdjj70 (Abgerufen:
25.11.2015); Giinther, Christian (Hg.) (2015): Genderismus(s). Der Masterplan fiir die ge-
schlechtslose Gesellschaft. 1. Aufl. Wien: Frank & Frei Verlag.

Ausfiihrlich dazu mit umfangreichen Quellenangaben in: Kuby, Gabriele (2014): Die globale
sexuelle Revolution. Zerstérung der Freiheit im Namen der Freiheit. 4. Aufl. KiRlegg: fe-medien-
verlag.

Beispielsweise in: Wikipedia, Bearbeitungsstand: 27.04.2014, http://de.wikipedia.org/wiki/Gender
(Abgerufen: 07.05.2014).

In: Wikipedia, Bearbeitungsstand: 19.11.2015, http://de.wikipedia.org/wiki/Gender
(Abgerufen: 24.11.2015).

Beauvoir, Simone de; Aumiiller, Uli; Osterwald, Grete (2014, S. 265): Das andere Geschlecht.
Sitte und Sexus der Frau. 14. Aufl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch-Verlag.

von Gersdorff, Mathias (2011): Wohin fithrt uns Gender Mainstreaming? Link: http://kultur-
undmedien-online.blogspot.com.es/2011/04/wohin-fuhrt-uns-das-gender.html| (Abgerufen:
27.11.2015).

Foucault, Michel (2015): Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften.
23. Aufl. Frankfurt am Main. Berlin: Suhrkamp Verlag.

Foucault, Michel (1987; 1989): Sexualitit und Wahrheit. Bd. 1-3; 20. Aufl. Frankfurt am Main:
Berlin: Suhrkamp Verlag. Vor allem Bd. 2 S. 20ff.

Beispielsweise die Lehren des franzésischen Philosophen Jacques Derrida oder des ruminischen
Philosophen Emil Cioran, die mit ihrer Dekonstruktionstheorie den ideologischen Unterbau des
modernen Feminismus mit beeinflussen.

Butler, Judith; Menke, Kathrina (2014, S. 15ff): Das Unbehagen der Geschlechter. 17. Aufl., dt.
Erstausg. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.
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