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VORWORT

Geschlechterthemen haben gesamtgesellschaftlich Konjunktur. Ob Sexismus-
Debatte, Quotenregelungen fiir Aufsichtsrédte oder rechtliche Gleichbehandlung
eingetragener Lebenspartnerschaften - gesellschaftliche Geschlechterverhiltnisse
werden intensiv und kontrovers diskutiert. In der Wissenschaft haben sich Geschlech-
terforschung und - seit Ende der 1990er Jahre - Gender Studies etabliert und insti-
tutionalisiert. Als interdisziplindres Feld setzen sich die Gender Studies heute in
vielféltiger Weise mit den gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnissen auseinander.
Zugleich ist ein deutlicher Gegenwind zu spiiren, wenn es um Geschlechterforschung
geht. Menschen, die mit dem Begriff «<Gender» arbeiten, werden zunehmend mit dem
Vorwurf einer prinzipiellen Unwissenschaftlichkeit konfrontiert. Den Gender Studies
wird der Status einer Wissenschaft abgesprochen, Gender sei per se kein wissenschaft-
liches Konzept, sondern eine Ideologie. In den Mainstream-Medien wie FAZ, Focus
oder Spiegel wird Personen Raum gegeben, diesen Generalverdacht zu verbreiten und
den Gender-Diskurs allgemein und die Gender Studies bzw. Gender Mainstreaming
im Allgemeinen scharf zu kritisieren. Kritiker halten den Gender Studies wie auch der
angewandten Gender-Forschung und -Beratung vor, dass Wissenschaftlichkeit nur
vorgetduscht werde, um politische Interessen durchzusetzen.

Form und Schirfe der Kritik unterscheiden sich zwar, tonangebend sind jedoch
polemisierende Texte, die ihrerseits bar jeden wissenschaftlichen Anspruchs verfasst
wurden. Insbesondere im Internet erfolgt auf diese Weise und fortgesetzt die perma-
nente Diskreditierung eines emanzipativen Gender-Diskurses bzw. (pro)feministi-
scher Arbeit.

Anfang 2012 hat das Gunda-Werner-Institut in der Heinrich-Boll-Stiftung die
Expertise Die antifeministische Mdnnerrechtsbewegung - Denkweisen, Netzwerke und
Online-Mobilisierung von Hinrich Rosenbrock herausgegeben. Dort wurde die antife-
ministische Szene samt ihrer Denkweisen und Argumentationsmuster néher unter-
sucht. Auch dieser Expertise wurde Unwissenschaftlichkeit unterstellt mit dem deutli-
chen Versuch, den Autor im Wissenschaftskontext zu diskreditieren.

Doch pauschale Abwertungen ohne qualifizierte Auseinandersetzung mit inhalt-
lichen Ergebnissen und Kernaussagen stellen sich selbst ins Abseits. Dass wir uns
dennoch damit befassen, ist der Erkenntnis geschuldet, dass sie Wirkung entfalten
und zum Teil von politisch und pddagogisch engagierten Menschen unhinterfragt
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aufgegriffen werden, auch von Akteur_innen! in wissenschaftlichen Organisationen
und Bildungseinrichtungen.

Wir haben uns daher entschlossen, den Streit um Gender, Wissenschaft-
lichkeit und Ideologie und insbesondere den Unwissenschaftlichkeits- und
Ideologie-Vorwurf einer genaueren Untersuchung zu unterziehen und Argumentati-
onshilfen im Umgang damit zur Verfiigung zu stellen.

So zeigen die von uns beauftragten Autor_innen, dass ein sehr enges Verstiandnis
von Wissenschaftlichkeit an Studien aus dem Bereich der Genderforschung
angelegt wird und die Kritik auf dieser Verengung des Begriffs basiert. Diese selbst
gezogenen engen Mafistibe fiir Wissenschaftlichkeit werden jedoch nicht an Texte
von maskulinistischen bzw. antifeministischen Autor_innen angelegt. Mit dieser Art
von doppelten Standards wird die ideologische Orientierung und diskriminierende
Intention der Anti-Feminist_innen deutlich und ihre Behauptung, die eigene Position
sei «neutral» bzw. frei von Ideologie, ad absurdum gefiihrt. Ihre Prdmissen und
Annahmen bleiben unreflektiert.

Nicht-Wissen und ideologische Produktion zeigen einige Antifeministen auch
dadurch, dass sie Gender Studies, feministische Bewegung und staatliche Gleichstel-
lungspolitik als einen homogenen Block darstellen und alle Texte an ihrem fragwiir-
digen Wissenschaftsbegriff messen. Doch selbstverstédndlich existieren im wissen-
schaftlichen wie im politischen Raum sehr unterschiedliche Arten von Texten, die
jeweils vor dem Hintergrund verschiedener Interessen und Zielstellungen verfasst
werden. Auch dies macht diese Broschiire deutlich: Die Standortgebundenheit von
Texten ldsst sich anhand maskulinistischer, angeblich objektiver Texte beispiel-
haft illustrieren und damit das Verhiltnis von Wissenschaft und Bewegung néher
beleuchten.

Mit dieser Publikation mdchten wir Organisationsvertreter_innen und Aktivist_
innen sowie Institutionen, die in diesem Bereich tdtig sind, dabei unterstiitzen,
in Kampagnen gegen (pro)feministische Veroffentlichungen die entsprechenden
Anwiirfe verorten und darauf sachbezogen reagieren zu konnen. Dartiiber hinaus soll
sie denjenigen Personen, die sich im Rahmen der unterschiedlichen Gender-Diskurse
abwertenden Angriffen ausgesetzt sehen, Argumente an die Hand geben, sich gegen
Diskreditierung zu wehren.

1  Die Schreibweise mit dem Unterstrich geht auf einen Vorschlag Steffen Kitty Herrmanns zuriick.
Sie beendet nicht nur die Unsichtbarkeit weiblicher Personen im generischen Maskulinum,
wie es beispielsweise die Binnen-I-Schreibweise leistet, sondern auch die Unsichtbarkeit
aller Personen, die sich nicht von den auch in die (deutsche) Sprache eingelassenen binédren
Geschlechternormen einordnen lassen wollen. Der Unterstrich weist - durchaus in der Form
eines sprachlichen Stolpersteins - auf diese Normen hin und zugleich dariiber hinaus: «Die
Grenze mit ihrer unsichtbaren Bevélkerung wird zum Ort, indem die beengenden Schranken
der Zweigeschlechtlichkeit - du Leser auf der einen und du Leserin auf der anderen - ausein-
ander geschoben werden, um dem verleugneten Anderen Platz zu machen: du Leser_in nimmst
diesen Platz ein.» (Herrmann, Steffen Kitty (2007): Performing the gap - Queere Gestalten und
geschlechtliche Aneignung, S. 196 in: AG Gender-Killer (Hg.): Das gute Leben. Linke Perspek-
tiven auf einen besseren Alltag, Miinster: Unrast, S. 195-203. In leicht verdnderter Form zuerst
erschienen in arranca #28, 2003, S. 22-26, http://arranca.org/ausgabe/28/performing-the-gap).

Vorwort
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Wir danken den Autor_innen dieses Textes - namentlich Regina Frey, Marc
Gértner, Manfred K6hnen und Sebastian Scheele - fiir ihre engagierte Arbeit und
hoffen, dass diese Publikation die interessierten Leser_innen dabei unterstiitzt, sich
in die Debatten und den Streit um Geschlechterverhéiltnisse aktiv einzumischen.

Berlin, im Juni 2013

Henning von Bargen und Gitti Hentschel
Leitung des Gunda-Werner-Instituts
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KAPITEL 1

Einleitung

Norwegens populédrster Komiker habe mit einer Fernsehserie die Gender Studies
abgeschafft - vielleicht waren auch Sie mit dieser Einschédtzung in der letzten Zeit
einmal konfrontiert. Sie ging vornehmlich durch die deutschsprachige Blogosphdre,
aber auch einige Printmedien griffen sie auf. Die Frankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung schrieb, Harald Eia habe mit seiner Serie namens «Hjernevask» («Gehirn-
wische») «das Gender-Mainstreaming in Frage gestellt» (FAS 2012), der Focus sieht
ihn als einen Kritiker der «Political Correctness» (Eia 2012). Dabei handelt es sich
bei der populdrwissenschaftlichen Reportage-Serie schlicht um eine Stellungnahme
in der «nature vs. nurture»/«angeboren vs. erworben»-Debatte - also um die Frage,
inwieweit Verhaltensweisen angeboren sind oder inwieweit wir durch unsere soziale
Umwelt gepragt werden. In sieben Folgen zu Themen wie beispielsweise Geschlecht,
sexuelle Orientierung oder «Rasse» wird in tendenzioser Machart das «nature»-
Argument stark gemacht: Dieses und jenes Verhalten sei angeboren und zur Erkla-
rung verschiedenster Phdnomene miissten Biologie und Evolutionspsychologie etc.
befragt werden.! Inhaltlich finden sich in dieser Fernsehserie wie auch der Debatte
darum genau jene Aspekte, die wir in dieser Broschiire genauer behandeln wollen: die
undifferenzierte Vermischung von Geschlechterforschung (und spezifischen Gender-
Theorien) mit Gleichstellungspolitik (und Strategien wie Gender Mainstreaming), der
Ideologie-Vorwurf, die Monopolisierung eines an bestimmten Naturwissenschaften
orientierten Wissenschaftsverstindnisses und nicht zuletzt die polemische Selekti-
vitdt des Unwissenschaftlichkeits-Vorwurfs. Denn: Wie kann es sein, dass sich eine
Serie mit dem Titel «Gehirnwésche» relativunwidersprochen als unvoreingenommen
darstellen kann?

Bevor wir auf den Gehalt des Unwissenschaftlichkeits-Vorwurfs eingehen,
skizzieren wir die verschiedenen Stromungen der Gender-Gegnerschaft. Es konnen
dabei bezogen auf weltanschauliche Hintergriinde und Tatigkeitsfelder grob fiinf
Gruppen von Gender-Gegner_innen unterschieden werden:

1 Die Hintergriinde der Vorgidnge in Skandinavien kénnen hier nicht erlautert werden. Insbeson-
dere gébe es einiges zu der im deutschsprachigen Raum verbreiteten Behauptung zu sagen, dass
durch diese Serie der Komiker das Ende der Forderung des Nordic Gender Institute (NIKK) oder
gleich der gesamten skandinavischen Gender Studies verursacht habe. Vielmehr ist die Forde-
rung fiir das NIKK Ende 2011 nach einer Evaluation durch die Unternehmensberatung Rambeoll
nicht verlingert worden. Mehr dazu finden Sie im Blogbeitrag http://genderbuero.blogspot.
de/2013/03/aus-fur-gender-ein-deutscher-mythos.html

Einleitung
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1. Journalistische Gender-Gegnerschaft

Die bereits erwdhnten Artikel zur Serie «Gehirnwische» sind nicht die ersten mit
dieser Stofirichtung. Bereits 2005 bis 2007 erschien eine Reihe von journalisti-
schen Beitrdgen, die sich - teilweise scharf - gegen Gender und Gender Mainstrea-
ming richteten. Zwei unter Gender-Gegner_innen vielzitierte Beitrdge lieferte der
heutige FAS-Redakteur Volker Zastrow, damals als Redakteur der FAZ (dhnlich
wiederveroffentlicht als Zastrow 2006). Anfang 2007 zog dann der Spiegel nach
und vero6ffentlichte einen Beitrag zu Gender Mainstreaming unter dem Titel «Der
neue Mensch» (Pfister 2006).2 Immer wieder und bis in die Gegenwart erscheinen
dhnliche Artikel, zuletzt beispielsweise von Harald Martenstein im Zeit-Magazin
Nr. 24, die dieselben Argumentationsmuster wiederholen.?

2. Wissenschaftlichkeitswichter

Eine andere Gruppe wirft Arbeiten der Geschlechterforschung prinzipiell Unwis-
senschaftlichkeit vor. Diese Gruppe stellt sich als politisch neutral und nur an der
Qualitdt von Wissenschaft interessiert dar. Die disziplindren Vorlieben sind dabei
durchaus verschieden: Ob beispielsweise eine sozialwissenschaftliche Richtung
wie der Kritische Rationalismus beim Blog «Kritische Wissenschaft - critical
science» (http://sciencefiles.org) oder eine spezifische naturwissenschaftliche
Richtung wie die Evolutionsbiologie beim Blog «Alles Evolution» (http://allesevo-
lution.wordpress.com) - gemeinsam ist ihnen die Vorliebe, den Unwissenschaft-
lichkeits-Vorwurf zum Thema Geschlecht vorzubringen. Bei den Gender-Gegner
innen geniefSen diese Einschédtzungen den Ruf wissenschaftlicher Autoritdt und
haben beispielsweise durch offene Briefe ein grofies Mobilisierungspotential
auch tiber dieses Spektrum hinaus.

3. Christlicher Fundamentalismus

Auch Autorinnen und Autoren aus dem christlich-fundamentalistischen
Spektrum {iben sich in Kritik an Gender Studies und Geschlechterpolitik. Inhalt-
lich setzen sie dabei auch eigene Schwerpunkte (insbesondere die Sorge um die
Sexualmoral), aber der Unwissenschaftlichkeits-Vorwurf ist ebenfalls Teil der
Kritik. Beispielhaft genannt seien die Autorin Gabriele Kuby oder die Website
www.gender-kritik.com des «Deutschen Instituts fiir Jugend und Gesellschaft»
(DIJG).4

2 Vgl. zu einer umfassenden kritischen Analyse dieser Artikel Rof$hart 2007; speziell zum medial
immer wieder mit der Gender-Gegnerschaft verbundenen Diskurs um «Political Correctness»
und «Sexual Correctness», seiner Geschichte und seiner Funktion als Feindbildkonstrukt siehe
Moller 1999.

3  Martensteins Beitrag ist erst nach Redaktionsschluss erschienen, sodass in dieser Publikation
nicht genauer auf diesen Text eingegangen werden kann. Aufgrund der hohen Redundanz der
Gender-Gegnerschaft treffen sicherlich viele unserer Argumente aber auch auf Martensteins
Text zu.

4  Dazu beispielsweise Blindnis Kein Raum fiir Sexismus, Homophobie und religiosen Fundamen-
talismus 2009; zu Gabriele Kuby siehe Gehring 2007.

Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie Argumente im Streit um Geschlechterverhéltnisse
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4. Explizit antifeministische Akteurinnen und Akteure

Diese Gruppe bedient sich des Unwissenschaftlichkeits-Vorwurfs, versteht sich
aber gleichzeitig selbst als explizit politisch - sei es im Selbstverstdndnis als
Miénnerrechtler_innen, als Antifeminist_innen, als Maskul(in)ist_innen oder in
einem Eintreten fiir «Geschlechterdemokratie», das primér als Zuriickdrdngen
«des Feminismus» verstanden wird. Dieses Spektrum umfasst beispielsweise
Vereine wie MANNdat oder Agens, Autoren wie Gerhard Amendt oder Arne
Hoffmann und Internetprojekte wie «WikiMANNia» oder die «wgvdl»-Foren
(«Wieviel «Gleichberechtigung vertrédgt das Land?»).

5. Rechte Organisationen

Zuletzt haben in den letzten Jahren Akteurinnen und Akteure aus rechten und
extrem rechten Parteien und Szenen den Vorwurf der «Gender-Ideologie»
gedufert. Beispielsweise veroffentlichte die FPO-Politikerin Barbara Rosenkranz
2008 ein einschldgiges Buch mit dem Titel <kMenschInnen. Gender Mainstreaming -
Auf dem Weg zum geschlechtslosen Menschen». Die NPD hélt in ihrem Partei-
programm fest, dass sie «die naturwidrige Gender-Mainstreaming-Ideologie
ab[lehnt]» (NPD 2010: 6) und aus neonazistischen Zusammenhingen stammt
die Kampagne «Raus aus den Kopfen - Gender-Terror abschaffen» (http://free-
gender.info).®

Mit dieser Publikation wollen und kénnen wir nicht die Strukturen und das Verhéltnis
dieser Gruppen zueinander beschreiben. Es geht nicht um eine umfassende Beschrei-
bung von Szenen oder Akteurinnen und Akteuren. Hier soll nur illustriert werden,
dass die Gender-Gegnerschaft vor dem Hintergrund von zum Teil sehr unterschiedli-
chen Weltanschauungen artikuliert wird: Es wére zum Beispiel verzerrend, die Kritik
eines Spiegel-Redakteurs mit der der FPO oder gar der NPD gleichzusetzen. Es gibt
jedoch durchaus argumentative Schnittstellen. Eine dieser Schnittstellen ist der
Unwissenschaftlichkeits-Vorwurf, der daher eine genauere Betrachtung wert ist.

Die vorliegende Veroffentlichung baut auf dem Wissen und der Inspiration
anderer Arbeiten auf. Diese Arbeiten (Hinweise zum Weiterlesen in den Fuf3-
noten 2, 4 und 5) haben sich mit den unterschiedlichen Akteur_innen und
Argumentationen befasst; daran anschlieflend vertiefen wir hier den speziellen
Punkt des Unwissenschaftlichkeits-Vorwurfs. Entsprechend geht es hier nicht
darum, konkrete Einzeltexte aus den Gender Studies oder konkrete gleichstel-
lungspolitische Mafinahmen zu verteidigen. Selbstverstindlich gibt es auch in den
Gender Studies bessere und schlechtere Forschung und in der Gleichstellungs-
politik bessere und schlechtere Mafinahmen - und dies wird genauso selbst-
verstdndlich «vor Ort», in den jeweiligen fachlichen Zusammenhéngen, diskutiert.

5 Eine Reihe von Autorinnen und Autoren hat sich in den letzten Jahren mit Argumenten insbe-
sondere dieser Szene beschiftigt: Claus 2011, Ebenfeld/Kéhnen 2011, Gesterkamp 2010,
Kemper 2012, Rosenbrock 2012, Wolde 2007.

Zum Buch von Barbara Rosenkranz siehe Frey 2009; zu Ménnlichkeiten sowie generell
Geschlechterordnungen im Rechtsextremismus siehe Claus/Lehnert/Miiller 2010.

Einleitung
o
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Wie wir zeigen werden, richtet sich der Unwissenschaftlichkeits-Vorwurf jedoch
gegen die Gender Studies und gegen Gleichstellungspolitik per se. Dieser Vorwurf
ist somit kein Beitrag zur differenzierten wissenschaftlichen Qualitdtsverbesserung,
sondern ein pauschaler Diskreditierungsversuch, fiir den grofSe Kaliber aufgefahren
werden. Er richtet sich sogar {iber den wissenschaftlichen Bereich hinaus und
ungeachtet des jeweiligen Anspruchs an alle, die irgendwie zu «Gender» arbeiten. So
gibt es beispielsweise Textgenres, die ohne wissenschaftlichen Anspruch auftreten
(z.B. journalistische Texte), denen aber dennoch der Unwissenschaftlichkeits-Vorwurf
gemacht wird. Daher untersuchen wir diese grundsétzliche Argumentationsrichtung
und bieten Gegenargumente an.

Dieser Text richtet sich insbesondere an diejenigen, die im weitesten Sinne zu
«Gender» arbeiten und mit dem Unwissenschaftlichkeits-Vorwurf konfrontiert sind.
Eine Erfahrung von vielen - z.B. Geschlechterforschenden in der Universitdt, Gleich-
stellungsabteilungen in politischen Organisationen oder feminismusoffenen Journa-
list_innen in Redaktionen - ist, dass der Beschiftigung mit Geschlecht immer wieder
mit Misstrauen begegnet wird oder diese legitimiert werden muss. Dabei sind die
diskursiven Griaben zwischen diesen «Gender»-bezogenen Tatigkeitsfeldern breiter,
als es eine solche Aneinanderreihung moglicherweise vermuten lasst. Die Vermitt-
lungs- und Ubersetzungsschwierigkeiten wird auch diese Argumentationshilfe nicht
beheben kénnen. Aber vielleicht gelingt es hier bezogen auf den Unwissenschaftlich-
keits-Vorwurf, gewissermafien einen Trittstein in der Mitte des diskursiven Grabens
zu platzieren, der die nétigen weiteren Vermittlungen und Ubersetzungen zumindest
etwas erleichtert.

Die Autoren und die Autorin dieser Verdffentlichung verfolgen seit geraumer Zeit
Debatten um das Konzept Gender und arbeiten einschlédgig in Forschung, Beratung
und Politik. Eine wesentliche Motivation, diesen Text zu verfassen, ist das Erstaunen
dariiber, wie derartige Delegitimierungsversuche und populistische Verkiirzungen
von komplexen Fachdiskursen in Medien und im digitalen Raum eine solche Verbrei-
tung erfahren konnen. Dariiber hinaus sind wir teilweise personlich Zielscheibe von
Polemik und Diskreditierung geworden. Oft konterkariert dieser polemische Tonfall
die Forderungen nach Wissenschaftlichkeit und entlarvt sie als deutlich politisch
motiviert. Dennoch méchten wir dem Unwissenschaftlichkeits-Vorwurf hier Sachar-
gumente entgegensetzen. Wir haben gute Argumente auf unserer Seite und miissen
es daher nicht scheuen, sie zu explizieren und zur Diskussion zu stellen. Wir hoffen,
die hier vorgestellten Argumente helfen Thnen dabei, Unwissenschaftlichkeits-
Vorwiirfe gegen die Gender Studies besser zu verstehen. Wir geben Thnen hier fiir
entsprechende Auseinandersetzungen Argumente an die Hand - wobei im vorlie-
genden Format Vereinfachungen unvermeidbar und manchmal schmerzlich sind.
Wir hoffen, mit der Angabe von zahlreichen Quellen und Hinweisen zum Weiterlesen
einen passablen Umgang mit diesem Dilemma gefunden zu haben.

Die Argumentationshilfe ist folgendermafSen aufgebaut: Als erstes beleuchtet
Regina Frey das, was die Gender-Gegner_innen als «Genderismus» bezeichnen, am
Beispiel des Konzepts Gender und der Strategie Gender Mainstreaming. Sie zieht
hierzu beispielhaft zwei Texte des Journalisten Volker Zastrow heran, die vielfach
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aufgegriffen wurden, um die entsprechenden Vorwiirfe stark zu machen. In diesem
Kapitel wird nachgezeichnet, wie verzerrend und sinnentstellend die Behauptungen
Zastrows iiber Gender und Gender Mainstreaming sind. Auf diese Weise hat der Autor
Mythen geschaffen, die sich im Internet und dariiber hinaus verbreitet haben. Durch
diese Mythen werden die Gender Studies abgewertet, wie auch Personen, die mit dem
Begriff Gender arbeiten und die Gender Mainstreaming fiir sinnvoll halten.

Im néchsten Kapitel betrachtet Sebastian Scheele den Vorwurf der «Gender-
Ideologie». Ideologie rekonstruiert er als ein Konzept, mit dem der Zusammenhang
von Ideen und nicht-ideellen Realitdten oder von Erkenntnis und Macht beschrieben
wird. Auf die vom Ideologie-Konzept aufgeworfenen Fragen lassen sich die Gender-
Gegner_innen jedoch nicht ein, sondern sie nutzen den Begriff fiir einen schlichten
Delegitimierungsversuch. Wird der Begriff dagegen ernstgenommen, zeigt sich, dass
gerade die Gender Studies viel zu Antworten auf diese Fragen beigetragen haben und
beitragen.

Im folgenden Teil untersucht Manfred Koéhnen das Wissenschaftsver-
stindnis der Gender-Gegner_innen genauer. Er zeigt, dass hier von einem Mono-
polisierungsversuch gesprochen werden kann, da die entsprechenden Personen
meist auf ein duflerst enges Wissenschaftsverstdndnis zuriickgreifen. Zudem arbeitet
Manfred Kohnen die Vorstellungen von Objektivitdt oder Werturteilen der Gender-
Gegner_innen heraus - die zwar insbesondere an den Kritischen Rationalismus
angelehnt sind, jedoch auch mit Blick auf diese Denktradition hinter den Forschungs-
stand zuriickfallen.

In seinem Beitrag ldsst sich Marc Gértner, ungeachtet aller vorgebrachten
Einwénde, auf das Wissenschaftlichkeitsverstindnis der Gender-Gegner_innen ein
und wendet es beispielhaft auf Texte genau dieses politischen Spektrums und ihrer
Netzwerke an. Dabei zeigt sich, dass diese Texte nicht den propagierten Wissen-
schaftlichkeitskriterien entsprechen. Die Gender-Gegner_innen dufSern allerdings an
diesen Texten keine Kritik, im Gegenteil: Sie beziehen sich positiv auf sie und arbeiten
mit den entsprechenden Autorinnen bzw. Autoren politisch zusammen. Spitestens
dieser Doppelstandard zeigt, dass es beim Unwissenschaftlichkeitsvorwurf primér
um ein politisch motiviertes Absprechen von Berechtigung geht und nicht um eine
Auseinandersetzung iiber methodische oder wissenschaftstheoretische Positionen.

In der Zusammenfassung werden die wichtigsten Argumente gebiindelt.
Abschliefiend sind «Priiffragen» angegeben, die bei der Einschitzung von Unwissen-
schaftlichkeitsvorwiirfen helfen kénnen.

An dieser Stelle mdchten wir ganz herzlich all denen danken, die durch Diskus-
sionen, Unterstiitzung und Feedback zu dieser Broschiire beigetragen haben. Und
natiirlich danken wir der Heinrich-Boll-Stiftung, dass sie diese Publikation erméglicht
hat. Besonders Henning von Bargen vom Gunda-Werner-Institut gilt unser bester
Dank fiir die gute Zusammenarbeit.

Regina Frey, Marc Gdrtner, Manfred Kohnen und Sebastian Scheele
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KAPITEL 2

Von Mythen und Vermischungen
— Zur Konstruktion des
«Genderismus»

VON REGINA FREY

Unter dem Schlagwort «Genderismus» wird gerne alles subsumiert, was mit dem
Konzept Gender, Geschlechterforschung, Gleichstellungspolitik oder Gleichstel-
lungsstrategien zu tun hat. Personen, die den Begriff «Genderismus» im Mund fiihren,
beklagen, dass im einschlédgigen Feld die Schliisselbegriffe nicht klar definiert wiirden
und die entsprechenden Fachleute nicht um Erkldrungen bemiiht seien. Vielmehr
sei die hierdurch entstehende Begriffsverwirrung Teil eines Tduschungsmandvers,
um von den eigentlichen (auf diese Weise vertuschten) Zielen - beispielsweise einer
«Umerziehung» von Menschen zu geschlechtslosen Wesen - abzulenken.

Wie aber setzen sich Personen, die eine solche Unklarheit monieren, mit
Konzepten, Ansitzen und Strategien des Gender-Diskurses auseinander? Fehlt es
tatsdchlich an Erklirungen, Definitionen und Studien? Oder dienen diese Einwiirfe
eher der Delegitimierung eines Feldes, das nicht den politischen Vorstellungen
der Gender-Gegnerinnen und -Gegner entspricht? Im Folgenden wird am Beispiel
der Debatte {iber Gender und anhand der Kontroverse um Gender Mainstreaming
gezeigt, dass die vermeintlichen Begriffsunklarheiten weniger Folge einer beabsich-
tigten Tauschung von sogenannten «Genderisten» sind, als vielmehr dem Bemiihen
geschuldet sind, Gender als Konzept und Gender Mainstreaming als Strategie ad
absurdum zu fiithren.

Im Ersten Teil dieses Kapitels wird das «Argument» bearbeitet, Gender als
Konzept fufie auf einem Menschenversuch des Psychiaters John Money und sei ein
Angriff auf die Geschlechtsidentitdt. Im zweiten Teil geht es um das «Argument»,
Gender Mainstreaming sei ein staatliches Umerziehungsprogramm. Es werden hierzu
zwei Beitrdge von Volker Zastrow (Leiter des Politikteils der Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung) als Schliisseltexte herangezogen. In seinem Beitrag «Der kleine
Unterschied» (2006b) konstruiert er eine Entstehungsgeschichte von Gender, die
sich auf Money bezieht.! Der Beitrag erschien zunéchst in der FAZ und spéter (leicht
iiberarbeitet) als Biichlein (Gender - Politische Geschlechtsumwandlung, 2006) -
zusammen mit einem Artikel {iber die politische Strategie Gender Mainstreaming,
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welcher auch bereits in der FAZ vero6ffentlicht worden war (2006a, kritisch vgl. auch
Rof3hart 2007 und Geier 2006).2

Die Inhalte der beiden Texte wurden in den letzten Jahren vielfach aufgegriffen -
entweder mit explizitem Bezug auf Zastrow (zuletzt bezog sich die Siiddeutsche Zeitung
am 06.06.2013 auf Zastrows Buch) oder mit deutlichen inhaltlichen Uberschnei-
dungen. Sowohl im Spiegel (Pfister 2006) als auch im Focus (Klonovsky 2010) finden
sich die inhaltlichen Aussagen Zastrows wieder.? Die FPO-Politikerin Barbara Rosen-
kranz greift seine Ausfithrungen in ihrem Buch «Menschlnnen» ausfiihrlich auf
(2008: 41-46). Das maskulinistische Portal «Sons of Perseus» beruft sich auf Zastrow,
katholisch-fundamentalistische Seiten zitieren seinen Beitrag und geben die Inhalte
teilweise fast wortgleich wieder (Thiirkauf 2010). Auch offen rechtsradikale Zusam-
menhinge wie eine «Aktionsgruppe Rheinland» zitieren Zastrow zustimmend.* Das
Portal www.free-gender.de fithrt Zastrow als Autor.’

Der FAS-Redakteur gebraucht das Wort «Genderismus» zwar nicht selbst -
diejenigen, die sich auf ihn beziehen jedoch gerne und hiufig, so z.B. das anti-
feministische Portal WikiMANNia, das Zastrow als «Genderismuskritiker» fiihrt.
Hier wird erldutert: «In WikiMANNia steht Genderismus fiir die Ideologie (wie etwa
Feminismus oder Kommunismus), Gender Mainstreaming fiir die politische und
Gender Studies fiir die (schein)wissenschaftliche Etablierung der Gender-Ideologie
in der Gesellschaft».6

Zunichst wird es hier um den Begriff Gender gehen, wie ihn Zastrow in «Der
kleine Unterschied» (2006b) herleitet; dann wird die Strategie Gender Mainstreaming
in Zastrows Text «Politische Geschlechtsumwandlung» (2006a) im Fokus stehen.

Gender als «<Menschenversuch» — Mythen zu einer Begriffsverortung

Im Brockhaus wird Gender definiert als «Geschlecht als gesellschaftlich bedingter
sozialer Sachverhalt» (Brockhaus 2010: Bd. 8, 2565). Es geht also um gesellschaft-
liche Geschlechterverhéltnisse, die abhédngig von Zeit und Ort sind. In Zastrows «Der
kleine Unterschied» wird Gender hingegen als «emotionales oder metaphysisches
Geschlecht» (2006: 11) definiert und als «ideologische Hypothese» bezeichnet, der
sich «die Homosexuellenbewegung» und «Feministinnen» bedienen wiirden (ebd.).
Er behauptet: «<Am Anfang der Gender-Theorie vor vierzig Jahren steht ein amerika-
nischer Psychiater und sein Menschenversuch» (2006: 35). Zastrow erzdhlt in «Der

2 Es erstaunt nicht, dass die journalistischen Beitrdge kaum Quellennachweise fiir Aussagen
enthalten - allerdings belegt der Autor seine Aussagen auch in der Buchveroffentlichung in der
Regel nicht.

3 Wie auch auf diesen Websites: http://www.dijg.de/gender-mainstreaming/historische-wurzel-
geschichte/ (22.01.2013) und http://volksbetrugpunktnet.wordpress.com/2012/08/12/gender-
mainstream-vergewaltigung-der-menschlichen-identitat/ (22.01.2013).

4  http://www.ag-rheinland.info/index.php?id=357 (31.01.2013).

5 http://free-gender.info/?page_id=183 (28.02.2013). Der Leitspruch dieser Gruppe ist: «Raus aus
den Kopfen - Genderterror abschaffen» (ohne Impressum). Sie spricht von Gender Mainstrea-
ming als menschenverachtender Ideologie.

6  http://www.wikimannia.org/Genderismuskritik (31.01.2013).
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kleine Unterschied» die Geschichte eines Jungen, der nach einem missgliickten
Eingriff an seinem Penis zum Méddchen gemacht werden soll. Der Psychiater John
Money war der behandelnde Arzt. Das Kind wurde von den Eltern als Madchen
erzogen und spéter einer Operation zur Vereindeutigung der Genitalien unterzogen.
Schon friih wehrt sich das Kind gegen diese Behandlung - im Erwachsenenalter ldsst
er sich operativ wieder zum Mann vereindeutigen. Im Jahr 2004 tétete er sich selbst.”
Money wollte durch diesen Fall belegen, dass eine eindeutige Geschlechtsidentitit
von Personen durch die soziale Umwelt und operativ hergestellt werden kann. Volker
Zastrow behauptet nun, Money sei mit dieser These «der einflussreichste wissen-
schaftliche Wegbereiter der Gender-Theorie» (ebd. 38).

Wie schliissig ist jedoch diese Ableitung? Wie wichtig war Moneys Arbeit tatsdch-
lich fiir die Herausbildung von Gender als theoretischem Konzept und also fiir die
Gender Studies? Zastrow stiitzt seine deutliche These auf eine diinne Quellenbasis:
Er nennt in «Der kleine Unterschied» lediglich drei Autorinnen als Beleg dafiir, dass
Gender im Sinne Moneys vom Gender-Diskurs iibernommen wurde: Simone de
Beauvoir, Kate Millet und Alice Schwarzer. De Beauvoir kann sich schwerlich auf
Money bezogen haben: «Das andere Geschlecht» wurde bereits 1949 erstveroffent-
licht. Zastrow zitiert de Beauvoir zudem sinnentstellend: «Man kommt nicht als Frau
zur Welt - man wird dazu gemacht» (2006: 36; Hervorhebungen R.E); dabei heifst es:
«Man wird nicht als Frau geboren, man wird es».® Im Zusammenhang mit den von
Zastrow geduflerten Vorwiirfen ist diese Sinnverschiebung durchaus ein «kleiner»
Unterschied. Ferner schreibt er: «Die Feministinnen griffen Moneys anscheinend
wissenschaftlich untermauerte Thesen [...] begierig auf, sprachen sie doch gegen
eine angebliche Naturgegebenheit von Madnnerherrschaft» (Zastrow 2006: 43). «Die
Feministinnen» umfasst bei Zastrow Kate Millett und Alice Schwarzer. Kate Millett
zitierte Money 1969 in «Sexual Politics» (deutsch: Sexus und Herrschaft) auf einer von
420 Seiten, um auszufiihren, dass es neben dem biologischen noch ein «psychosexu-
elles Geschlecht» gebe, was postnatal gepréigt werde: «Psychosexuell (d. h. in Bezug
auf maskulin und feminin, im Gegensatz zu ménnlich und weiblich) besteht bei der
Geburt zwischen den Geschlechtern kein Unterschied» (Millett 1971: 39). Es sei daran
erinnert, dass die Idee, die gesellschaftliche Funktion von Frauen und Ménnern sei

7 Die Leidensgeschichte dieser Person kann hier nicht in der angemessenen Linge dargestellt
werden; sie ist auch bereits in unterschiedlichen Versionen erzéhlt worden. Wie weiter unten
ausgefiihrt, ist jedoch zu fragen, ob die Beschreibung dieses Falles im Rahmen der hier behan-
delten politischen Auseinandersetzung nicht eine Instrumentalisierung darstellt. Ich werde
deswegen hier auch keinen Namen nennen.

8 Im Original: «<On ne nait pas femme, on le devient».

Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie Argumente im Streit um Geschlechterverhéltnisse

18



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

wesentlich durch ihre Geschlechtsorgane geprigt, in dieser Zeit vorherrschend war.?
Vor diesem Hintergrund ist eine solche - wiederum vereinfachende - Argumentation
fiir eine klare Trennung zwischen biologischen und «psychosexuellen» Geschlecht
durchaus nachvollziehbar. Die «Sex-Gender-Unterscheidung», die hier angelegt ist,
sollte spdter Gegenstand reger Debatten in den Gender Studies sein.

Fiir die zweite von Zastrow herangezogene Autorin kann gesagt werden: Alice
Schwarzer hat vieles popularisiert - aber nicht den Begriff Gender.'® Dem Psycho-
logen Money die Erfindung von Gender zuzuschreiben, 1dsst zudem weitere Erkennt-
nisstrdnge aufler Acht: Die Anthropologin Gayle Rubin sprach 1975 von einem
«Sex-Gender-System» und zwar ohne Bezug auf Money. Im deutschsprachigen Raum
wurde der Begriff Gender erst Jahrzehnte spéter eingefiihrt - Theorien iiber die Frage,
wie sich Geschlechterverhéltnisse konstituieren, reproduzieren und Machtverhalt-
nisse stabilisieren, gab es aber auch ohne den Gebrauch des Begriffs «Gender».

«Die» Feministinnen stiirzten sich also nicht «begierig» auf die Ergebnisse eines
«Menschenversuchs» - einige Denkerinnen bedienten sich der Idee, dass Geschlecht
auch ein gesellschaftlich und sozial bedingter Sachverhalt ist und miinzten den Begriff
entsprechend um. Sie stehen hierbei eher in der Denktradition der von Zastrow falsch
zitierten Simone de Beauvoir. Hinzu kommt: Weder Millet noch Schwarzer waren
fiir die Herausbildung des Begriffs Gender wesentliche Autorinnen.!! Beide waren
populdre Feministinnen, die in einer Zeit rigider Geschlechterordnungen, Rollen-
zuschreibungen von Frauen etwas entgegensetzen wollten.

Eine noch schwerwiegendere Auslassung Zastrows: Die Kritik, die tatsdchlich
bekannte Gender-Theoretikerinnen an Money geiibt haben, erwédhnt er nicht. Diese
Auseinandersetzung zeigen zum Beispiel Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli
Knapp (2000) in einem Einfiihrungsband. Hier wird auf die Arbeit Moneys einge-
gangen (ebd. 69f.), allerdings um zu zeigen, welche Debatten sich ausgehend von
der «medizinisch-psychiatrischen Diskussion um Transsexualitdt» und dem damit
diskutierten «Auseinandertreten von korperlichem Geschlecht und Geschlecht-
sidentitdt» entfaltet haben: «In feministischen Zusammenhéngen wurde die Diffe-
renzierung Anfang der Siebzigerjahre zunéchst aus politisch-strategischen Griinden

9 Noch 1897 dufierte z.B. Max Planck, die Natur habe «der Frau» den Beruf der Hausfrau und
Mutter vorgegeben, und Frauen sollten nur in Ausnahmefdllen Akademikerinnen werden.
Planck rdumt in diesem Text zwar freundlicherweise Frauen in Ausnahmefillen das Recht zu
studieren ein, er fiihrt aber weiter aus: «(I)m Allgemeinen aber kann man nicht stark genug
betonen, dafd die Natur selbst der Frau ihren Beruf als Mutter und als Hausfrau vorgeschrieben
hat, und dafd Naturgesetze unter keinen Umstédnden ohne schwere Schadigungen, welche sich
im vorliegenden Falle besonders an dem nachwachsenden Geschlecht zeigen wiirden, ignoriert
werden konnen» (Planck 1897: 257). Wer wiirde Planck wohl aufgrund dieser (heute wider-
legten) Aussage absprechen, etwas iiber Naturgesetze sagen zu diirfen?

10 Zastrow hingegen findet Schwarzers Arbeit offensichtlich so wesentlich fiir die Herausbildung
von Gender, dass er mit seinem Beitragstitel sogar auf ihre Veroffentlichung von 1975 «Der
kleine Unterschied und seine grofien Folgen» anspielt.

11 Im Jahr 1997 erschien eine Reihe von Readern mit Schliisseltexten der Diskurse. Weder Money
noch Millet kommen hier vor (vgl. Meyers 1997; Kemp/Squires 1997; Nicholson 1997 und Gould
1997).
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aufgegriffen, um biologistische Argumente zur <Natur der Frauw> besser zuriickweisen
zu konnen» (ebd.: 69). Hier, so Becker-Schmidt und Knapp, blieb die Diskussion
jedoch nicht stehen (was Zastrows Darstellung nahelegt), sondern setzte erst ein:
Erst aus ihr entwickelte sich die «Sex-Gender-Debatte». Gerade im deutschspra-
chigen Raum gab es in den 1990er Jahren eine vehemente Kontroverse innerhalb
der Geschlechterforschung um Judith Butlers Buch «Gender Trouble», in dem sie die
Abgrenzung von Sex/Natur und Gender/Kultur in Frage stellte. Die Gender Studies
haben sich durch eine selbstkritische Hinterfragung der Kategorie Geschlecht weiter-
entwickelt. Diese Debattenstrdnge werden von Gendergegner_innen ausgeblendet.
Die Gender Studies und das theoretische Konzept Gender wie auch die politische
Strategie Gender Mainstreaming erscheinen vielmehr als ein monolithischer Block,
der einen «Angriff auf die Geschlechtsidentitdt» zum Ziel habe.

Tatsdchlich wurde Money im Rahmen dieser Debatten vehement kritisiert. Bereits
1991 bezeichnete die Biologin und Gender-Theoretikerin Donna Haraway das (wie sie
es nennt) «gender identity paradigm» Moneys als «funktionalistische und essentiali-
sierende Version» (Haraway 1991: 133; Ubersetzung R.E) von Simone de Beauvoirs
Gedanken, man werde nicht als Frau geboren. Haraway ist eine von vielen Theoreti-
kerinnen und Theoretikern, die sich mit Gender als Konzept im englischsprachigen
Raum auseinandergesetzt haben und auch breit zitiert werden. Auch die Genderthe-
oretikerin Ann Fausto-Sterling diskutiert in ihrem Buch «Sexing the Body» Moneys
Arbeit. Sie kritisiert die geschlechtliche Vereindeutigung von Menschen und wendet
sich gegen diese Praxis: «First, do no harm. Stop infant genital surgery» (Fausto-
Sterling 2000: 79). Judith Butler, die Zastrow als eine der «bedeutendsten intellektu-
ellen Leitfiguren» (Zastrow 2006: 16) der feministischen Theorie bezeichnet, hatte sich
zwei Jahre vor dem Erscheinen von Zastrows Biichlein ausfiihrlich mit dem beschrie-
benen Fall bzw. Moneys Arbeit befasst. Sie widmet ihnen ein Kapitel in ihrem Buch
«Undoing Gender» (2004: 57ff.) und bezieht deutlich Position gegen Moneys Arbeit:
Sie spricht u. a. von der «Brutalitdt» Moneys gegen die von ihm pathologisierte Person
(Butler 2004: 62). Sie zeigt auch die Mechanismen der politischen Instrumentali-
sierung - nicht nur durch Money und sein Umfeld, sondern auch durch dessen
Gegnerinnen und Gegner auf (Butler 2004: 62ff.).'?

Auch im deutschsprachigen Raum gab es eine kritische Auseinandersetzung
mit Money. Ulrike Kléppel, die zu Intersexualitét forscht, geht detailliert auf den Fall
ein (Kloppel 2010: 596ft.). Sie verweist zwar auf die problematische Genealogie des
Gender-Konzepts, weist aber auch auf den entscheidenden Unterschied zwischen
der Forschungsgruppe um Money und Feministinnen hin: «Wdhrend diese [die
Forschungsgruppe, R.E] die Anpassung an die Geschlechter- und Sexualnormen zur
Richtschnur machen, hinterfragt der Feminismus gerade solche Normen» (Kl6ppel
2010: 602).

12 Kloppel wird hinsichtlich des hier diskutierten Themas in einer Fufinote deutlich: «Der
Zwillingsfall musste auch bereits als Beleg fiir die Nature-Position in dumpfen Pamphleten
gegen das angebliche Umerziehungs-Experiment durch Gender Mainstreaming-Programme
herhalten (z. B. Zastrow 2006; Pfister 2006)» (Kléppel 2010: 598).

Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie Argumente im Streit um Geschlechterverhéltnisse

20



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

Wenn heute im Gender-Diskurs Money {iberhaupt zitiert wird, dann allenfalls
kritisch. So findet sich im Einfithrungsband «Gender Studies» (von Braun/Stephan
2000) John Money nur in einem von 17 fachbezogenen Beitrdgen - der Sexualwissen-
schaft: Gunter Schmidt setzt sich - in zweifacher Hinsicht - kritisch mit der Arbeit
Moneys im Zusammenhang mit Intersexualitdt auseinander. Zunédchst wird die
«radikale geschlechtertheoretische Position, die die Entwicklung der Geschlechts-
identitdt an die Sozialisation, nicht aber an das Korpergeschlecht bindet» (Schmidt
2000: 182) diskutiert. Eben dies vertrat Money. Diese Position wird mit Studien
konfrontiert, die durchaus eine Verbindung zwischen Geschlechtsidentitdt und
Korpergeschlecht feststellen. Vor allem aber problematisiert auch Schmidt die Praxis
der Geschlechtsvereindeutigung durch Operationen bei (intersexuellen) Sduglingen
bzw. Kleinkindern (Schmidt 2000: 184f.).

Auch die Gendertheoretikerin Gabriele Dietze kritisiert in einem 2003 erschienen
Beitrag die «Behandlungs»-Methoden Moneys als «Re-essentialisierung des sozialen
Geschlechts» (Dietze 2003: 13). Der Fall sei «keineswegs eine Erfolgsgeschichte»,
wie Money darzustellen versuchte. Es konne, laut Dietze, im Rahmen solcher
Genital-«Korrekturen» nicht um die Herstellung funktionierender Genitalien gehen,
sondern eher um die «Fixierung auf die Herstellung von symbolischer Hetero-
sexualitédt» (ebd. 17).

All diese Money-kritischen Quellen aus den Gender-Debatten der letzten 30 Jahre
lasst Zastrow links liegen, um die Behauptung aufstellen zu konnen, dass «Gender»
heute im Sinne Moneys verwendet wiirde. Dieser blinde Fleck Zastrows ist beachtlich
und zeugt von fehlendem Erkenntnisinteresse. Zastrow verpasst es, zentrale Konzepte
zu unterscheiden - vermutlich durch eine nur oberflichliche Auseinandersetzung mit
der Quellenlage: Money und anderen Mediziner_innen ging es um die Geschlechts-
identitédt (Gender-Identity) einzelner Personen, die pathologisiert wurden. Dies zielt
auf eine andere Ebene als die sozialwissenschaftliche Diskussion um Gender als
gesellschaftliche Strukturkategorie oder Kategorie der statistischen Analyse wie sie
in der Anwendung der Strategie Gender Mainstreaming zum Tragen kommt (siehe
unten).

Zastrow und diejenigen, die Gender zu einem Paradigma der Diskussion um
Geschlechtsidentitiat der 1950er bis 1970er Jahre machen, blenden also wesentliche
Theoriestrdnge aus und bauen ihre Kritik auf einem falschen Verstdndnis der Debatte
auf. IThrem Entstehungsmythos liegt eine unzutreffende Auffassung des Konzepts
Gender zugrunde, die der Breite der Diskussion um Gender nicht gerecht wird
bzw. werden will. Kritik an Money wurde im Rahmen des geschlechterpolitischen
Diskurses bereits vielfach vor den empérungsvollen Aufierungen Zastrows gedufiert.
Wenn Zastrow und diejenigen, die ihn zitieren, diese kritische Diskussion in den
Gender Studies iiber die Arbeit Moneys wahrgenommen hitten, wéren sie vielleicht
in der Lage gewesen, den Fall in einem anderen Licht zu sehen: Was hier geschieht,
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ist ein politischer Grabenkampf auf Kosten einer Person.!'* Wenn Zastrow auf
fehlender Quellenbasis die These dufSert, Gender-Theorien wiirden auf einem
Menschenversuch basieren, muss er sich fragen lassen, ob er nicht wiederum die
Brutalitdt John Moneys politisch instrumentalisiert.

Gender Mainstreaming als Strategie fiir die Kreation eines «Neuen
Menschen»

Die Definition von Gender Mainstreaming im Brockhaus ist schlicht: «Politische
Strategie zur Gleichstellung der Geschlechter» (2010: Bd. 8, 2565). Das Spezifische
an Gender Mainstreaming ist der Gedanke der Querschnittspolitik. Die Bundes-
zentrale fiir Politische Bildung definiert Gender Mainstreaming so: «Gender Main-
streaming bedeutet, dass die Politik, dass aber auch Organisationen und Institutionen
jegliche Mafsnahmen, die sie ergreifen mochten, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
die Gleichstellung von Frauen und von Ménnern untersuchen und bewerten sowie
gegebenenfalls MafSinahmen zur Gleichstellung ergreifen» (bpb, ohne Jahr).

Zastrow bezeichnet Gender Mainstreaming als «(p)olitische Geschlechtsum-
wandlung»'* und konstruiert einen direkten Zusammenhang zwischen Moneys
Konzept von «Gender Identity» und Gender Mainstreaming: «Ohne Moneys Pionier-
arbeit hitte die Gender-Theorie wohl kaum 1995 in die weltweite Frauenpolitik und
die biirokratische Alltagssprache selbst der Bundesrepublik Deutschland Eingang
gefunden» (Zastrow 2006: 55). Er unterstellt: «<Weiblichkeit und Ménnlichkeit sind
keine biologischen Identitdten, sondern psychische: So lautet die Annahme, die heute
als Grundlage des «Gender Mainstreaming in die Politik eingegangen ist» (Zastrow
2006: 35). Das Ziel von Gender Mainstreaming sei «den neuen Menschen schaffen»
und zwar durch die Zerstérung der «traditionellen Geschlechtsrollen» (2006: 19).
Der Spiegel-Autor René Pfister greift in seinem Beitrag dieses Bild auf: In «Der neue
Mensch»!® konstruiert er einen dhnlichen Zusammenhang: «(W)enn das Geschlecht
nur ein Lernprogramm ist, dann kann man es im Dienst der Geschlechtergerechtig-
keit auch umschreiben. Das ist ein Ziel des Gender-Mainstreaming-Konzepts» (Pfister
2006). Es wird also die Behauptung aufgestellt, dass Gender Mainstreaming eine
Strategie sei, die das Ziel habe, die (als «natiirlich» gesetzte) Geschlechtsidentitdt von

13 Der Grabenkampf geht soweit, dass von Bettina R6hl nicht nur John Money, sondern auch Alice
Schwarzer und oben zitierter Sexologe Gunter Schmidt fiir die Selbsttdtung der Person wie auch
seines Zwillingsbruders verantwortlich gemacht werden: «Die aberwitzigen Thesen von Money,
Schwarzer und Schmidt sind [...] nicht bewiesen worden, sondern endeten in der Katastrophe
eines Selbstmordes». Auch vor NS-Vergleichen schreckt Bettina Rohl nicht zuriick, wenn sie
Moneys Taten als «<mengeledhnlich» bezeichnet. Beide Zitate auf http://bettinaroehl.blogs.com/
mainstream/2005/04/cicero_online_d.html (23.01.2013).

14 Es wire einiges dazu zu sagen, wie Zastrow in diesem Beitrag Gender Mainstreaming als Inter-
essenspolitik lesbischer Frauen diskreditiert und welchen homophoben Gehalt dies hat. Dies
wiirde jedoch den Rahmen dieses Textes sprengen; siehe hierzu Oestreich (2007) und Rof8hart
(2007).

15 Der Titel des Beitrags wurde in der Online-Version zwischenzeitlich verdndert, nun heif3t er:
«Regierung: Aus Gleichstellung wird «Gender Mainstreamingy» (Abruf am 25.01.2013).
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Frauen und Ménnern anzugreifen. Menschen sollen durch Gender Mainstreaming
einem staatlich verordneten Erziehungsprogramm unterworfen werden: Diese These
wurde vielfach aufgegriffen und dabei bisweilen auf die Spitze getrieben - so wird bei
Rosenkranz daraus eine «Umformung des Menschen» (2008: 9) und bei Klonovsky ein
«Nagel im Sarg des westlichen Menschen» (Klonovsky 2010).16

Der Vorwurf der Umerziehung durch Gender Mainstreaming ist jedoch wider-
sinnig: Erstens wurde gerade die Zuweisung von Geschlecht, wie oben gezeigt, von
den Gender Studies kritisiert. Selbst wenn gendertheoretische Uberlegungen bruchlos
in die Strategie Gender Mainstreaming tiberfithrt worden wéren (wie Zastrow es
nahelegt, was so jedoch nicht stimmt - siehe unten), selbst dann also wiirde dies nicht
in Umwandlung oder Umerziehung miinden. Wire es damals nach Haraway, Fausto-
Sterling und Butler gegangen, dann hétten keinerlei «geschlechtsanpassende» Opera-
tionen und keine Umerziehungsbemiihungen stattgefunden, denn Geschlecht wire
keine Kategorie der eindeutigen Zuweisung mehr und die Eingriffe wéren schlicht
iiberfliissig gewesen. Diese Idee von Gender, ndmlich Menschen aufgrund ihres
Geschlechts nicht mehr in vorgefasste, starre Rollen zu schieben, impliziert Freiheit
statt Zwang.

Neben dem Ziel der Schaffung eines «Neuen Menschen» wird auch falsch dar-
gestellt, welche Ziele die Europdische Kommission mit Gender Mainstreaming
verfolgt. Hier vertauscht Zastrow das volkswirtschaftliche Ziel der Vollbeschiftigung
mit allgemeiner Vollzeitarbeit. So behauptet er, «[d]ie Gleichstellung von Mann und
Frau soll durch Vollbeschiftigung beider verwirklicht werden» (ebd. 8) und das Ziel
von Gender Mainstreaming sei die «Abschaffung der Hausfrau und Mutter, deren
Doppelaufgabe mit einer zusitzlichen Vollzeitberufstitigkeit kaum zu vereinbaren
ist» (2006: 31). Die Gleichstellungsziele der EU sind im Bereich des Arbeitsmarktes vor
allem die gleiche wirtschaftliche Unabhingigkeit und Entgeltgleichheit.!” Das arbeits-
marktpolitische Leitprinzip der EU ist «Flexicurity». Mit diesem (nicht unumstrit-
tenen) Konzept soll sowohl die Flexibilitdt wie auch die Sicherheit auf dem Arbeits-
markt gestdrkt werden. Arbeiten in Vollzeit aller wird hier nicht als Ziel genannt, sehr
wohl aber die Vereinbarkeit von Beruf und Familie.'8

Des Weiteren {ibertrigt Zastrow seine spezifische (und verzerrende) Auffassung
von Gender als Geschlechtsidentitit (siehe oben) einfach auf die Strategie Gender
Mainstreaming. Dabei miisste ihm im Zuge seiner Studien aufgefallen sein, dass es
unterschiedliche Gebrauchsweisen des Begriffs Gender gibt. Im Rahmen von Gender
Mainstreaming dient Gender als eine soziale Strukturkategorie. Dies ldsst sich aus
der Entstehungsgeschichte der Strategie erkldren, die nicht aus Gender-Theorie-
Diskussionen, sondern aus Gender-Analyse-Ansidtzen der 1980er Jahre der inter-
nationalen Entwicklungszusammenarbeit heraus entstanden ist (Frey 2004: 29f.).

16 Ahnlich: Herman 2006; R6hl 2005; Kuby 2012.

17 Vgl die Strategie der EU-Kommission fiir die Gleichstellung von Frauen und Mannern 2010-2015,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0491: FIN:DE:PDF
(21.01.2013).

18 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0359:FIN:DE:HTML
(26.02.2013).
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Diese Ansitze der Gender-Analyse dienten der Erfassung der Lebenslagen von Frauen
und Ménnern als sogenannte Zielgruppen im Prozess der Planung und Auswertung
von Entwicklungsprojekten. Zuvor waren Frauen in entwicklungspolitischen Inter-
ventionen hdufig schlicht vergessen worden. Die Analyse der sozialen Ausgangssitua-
tion sollte zu einer ganzheitlichen wie auch nachhaltigen Planung und Durchfiihrung
von Entwicklungsprojekten beitragen (March et al. 1999). Es ging hier fiirwahr nicht
um die Geschlechtsidentitédt oder die Schaffung von «(n)euen Menschen», sondern
zum einen um eine gerechtere Forderung und zum anderen um einen gezielteren
Einsatz von Fordermitteln, also um Wirkungssteigerung. In diesem Sinne setzt zum
Beispiel auch die Weltbank bis heute Gender Mainstreaming um (vgl. Schenkel
2011)."® Gender wird hier als Kategorie der Unterscheidung gebraucht, zum Beispiel
wenn Frauen und Ménner in Statistiken getrennt dargestellt werden.?°

Zastrow und andere «iibersehen» weiterhin, dass der Gebrauch von Gender im
Rahmen von Gender Mainstreaming gerade aus diesem Grunde vor dem Hintergrund
von Gendertheorien kritisch hinterfragt wurde (vgl. Frey 2012). Es kann durchaus von
einem Spannungsverhdltnis zwischen der praktischen Anwendungen von Gender
Mainstreaming und den theoretischen Reflexionen um die Kategorie Geschlecht
gesprochen werden. Moniert wird allerdings dabei nicht, dass mit der Politik des
Gender Mainstreaming zu wenige «Neue Menschen» erschaffen wiirden oder dass es
zu viele Hausfrauen und Miitter gebe - wie Zastrow dies nahelegt: Beanstandet wird
dementgegen zum einen, dass Gender Mainstreaming eine neoliberale Management-
Strategie sei und zum anderen, dass in der Anwendung die Kategorie Geschlecht
unzuldssig dramatisiert werde - es also zu einer Dramatisierung des Geschlechter-
unterschieds komme anstatt die Herstellung von Unterschieden kritisch zu hinter-
fragen. Wihrend also aus einer gendertheoretischen Perspektive die Frage gestellt
wird, wie die Unterscheidung zwischen Frauen und Mannern durch soziale Praktiken
immer wieder hergestellt wird, geht die Praxis des Gender Mainstreaming hiufig mit
(vermeintlich) vorgefundenen Unterschieden um (vgl. Frey 2012).

Denjenigen, die in Gender Mainstreaming eine sinnvolle gesellschaftliche
Strategie sehen, um das Verfassungsziel der Gleichberechtigung fiir Frauen und
Minner zu verfolgen, wird vorgeworfen, dass sie unter dem Deckmantel demo-
kratischer Zielsetzungen eigentlich die Schaffung eines «Neuen Menschen»
anstreben wiirden.?! Gender Mainstreaming wird als «(t)rojanisches Pferd» dar-
gestellt: Durch Ziele wie z.B. Gleichstellung wiirde «in Wahrheit» ein Angriff auf

19 Kritisch hierzu: Arend, Elizabeth (2010): Critique of the World Bank's Applying Gender Action
Plan Lessons: A Three-Year Road Map for Gender Mainstreaming (2011-2013). http://www.
genderaction.org/publications/2010/critique_road_map.pdf (21.01.2013).

20 Siehe zum Beispiel Datenbanken der Weltbank: http://datatopics.worldbank.org/gender/
(23.01.2013).

21 Eskann hier nur spekuliert werden, welche Angste hinter dieser Argumentation stehen. Einen
Hinweis gibt Klonovsky (Focus-Redakteur), der ebenfalls vom «Neuen Menschen» spricht: «Die
EU und also auch Deutschland veranstalten Gender-Mainstreaming, was [...] zundchst nur viele
Millionen iiberwiegend von ménnlichen Steuerzahlern aufzubringende Euros (und langfristig
Zigtausende Minner den Job) kosten wird.» (2010). Er fiihrt allerdings nicht aus, wie dieser
Jobverlust konkret herbeigefiihrt wird.
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die Geschlechtsidentitdt getarnt: «Des Pudels Kern: Den Mensch selbst @ndern»
(Rosenkranz 2008: 35). Diese Argumentation kann mit Blick auf die aufgezeigten
Zusammenhinge als Schachzug bezeichnet werden: Es wird eine Bedrohungskulisse
der Gleichschaltung entworfen, um Geschlechtergerechtigkeit als politisches Ziel
zu diskreditieren.?? Es stellt sich die Frage, ob die stark verzerrende Darstellung von
Sachverhalten, die Auslassungen und Vereinfachungen Zastrows nicht eher einem
«Tduschungsmandver» nahekommen.

Zastrows Texte wurden vielfach aufgegriffen, um den «Genderismus»-Vorwurf
zu stirken. Der pauschale Vorwurf der Ideologie und der Unwissenschaftlichkeit,
der im Schlagwort «Genderismus» steckt, hat sich ausgehend von Zastrows
sinnentstellenden Behauptungen weiter verbreitet. Das Erstaunliche dabei ist:
Warum wurden solche Texte von der FAZ veréffentlicht, die eigentlich Qualitéts-
journalismus fiir sich beansprucht? Warum erschienen sie als Buch im Begleitverlag
von Manufactum (Slogan: «Es gibt sie noch, die guten Dinge»)? Denn auch wenn die
Texte Zastrows als Genre nicht an wissenschaftlichen Standards gemessen werden
konnen - selbst journalistischen Standards einer fundierten und breiten Recherche??
halten sie nicht Stand.

22 Zum Begriff der Geschlechtergerechtigkeit vgl. Pimminger (2012).

23 Siehe z.B. Medienkodex des Netzwerks Recherche: Hier heifdt es z.B. unter Punkt vier: «Journa-
listen garantieren handwerklich saubere und ausfiihrliche Recherche aller zur Verfiigung
stehenden Quellen».
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KAPITEL 3

Gender-Ideologie? Welche Fragen
der Ideologie-Vorwurf aufwirft und
warum gerade die Gender Studies

einiges zu den Antworten beitragen

VON SEBASTIAN SCHEELE

Was ist Ideologie?

«Ideologie» ist ein Begriff mit einer schillernden Bedeutungsvielfalt und einer viel-
gestaltigen Geschichte - aber vor allen Dingen mit einer starken emotionalen
Aufladung. Das mochten die Gender-Gegner_innen mit dem Vorwurf der
«Gender-Ideologie» nutzen. Dem Ideologie-Vorwurf wird eine gréfiere Schlagkraft
zugeschrieben als dem einfachen Vorwurf eines Irrtums oder dem Vorwurf, einer
falschen Theorie anzuhidngen.

An dieser Stelle kann nicht die gesamte Geschichte von Ideologietheorien
dargestellt werden. Der Philosoph Herbert Schniddelbach weist 1969 auf die uniiber-
sichtliche Breite der Debatte in unterschiedlichen Schulen hin, «so daf$ man mit nur
geringer Ubertreibung behaupten kann, es gebe ebensoviel verschiedene Ideologie-
begriffe wie sozialwissenschaftliche Lehrstiihle» (Schnidelbach 1969: 72). Daher soll
im Folgenden nur eine recht allgemeine Unterscheidung getroffen werden. Um den
an die Gender Studies gerichteten Ideologie-Vorwurf zu verstehen, ist kein umfas-
sender historischer Exkurs notwendig. Ganz grundsétzlich kann zwischen zwei
Verstdndnissen von «Ideologie» unterschieden werden: einem neutralen und einem
kritischen. Der neutrale Ideologie-Begriff ist einfach beschreibend: Es gibt verschie-
dene Ideologien, und «Ideologie» bedeutet nicht mehr als z. B. «Weltanschauungy.
In diesem Sinne kann man z. B. politische Parteien nach ihrer «ideologischen Ausrich-
tung» unterscheiden, also beispielsweise Liberalismus, Konservatismus oder Sozia-
lismus. Dieser Ideologiebegriff eignet sich kaum zum Vorwurf - das wére sonst nur die
Behauptung, eine Ideologie sei besser als die andere (z. B. die «Evolutions-Ideologie»
im Kontrast zur «Gender-Ideologie»).

Der kritische Ideologiebegriff umfasst nun mehr als Weltanschauung, ndmlich
das Kriterium der Wahrheit: «Historisch gesehen gehort der Ideologiebegriff dem
Zusammenhang der theoretischen Bemiihungen an, die allgemeinen Ursachen des
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Irrtums, des falschen Bewuf3tseins aufzudecken» (Schnddelbach 1969: 74). Es handelt
sich dabei also um eine klassische, jahrhundertealte Frage aus dem Bereich der
Erkenntnistheorie (Epistemologie), oder genauer: zum Entstehen von «Ideen> aus
ichtideellen> Verhdltnissen» (Spinner 2000: 129). Diese Frage betrachtet den Zusam-
menhang von Erkenntnis und den gesellschaftlichen Bedingungen der Erkenntnis
oder dem Zusammenhang von Wissen und Interesse. In heutiger Alltagssprache
ist dies in etwa die Frage danach, was an Wissen(schaft) politisch ist. Insbesondere
eine Auseinandersetzung mit der breiten Tradition marxistischer Ideologietheorien
ist notwendig (vgl. beispielsweise Hauck 1992), wenn die zahlreichen Fallstricke der
Begriffstradition vermieden werden sollen und wenn der Ideologiebegriff nicht als
«blof3 tagespolitische[s] Totschlagsargument» (ebd.: 7) herangezogen wird. Genau
dies versuchen jedoch die Gender-Gegner_innen: Der unspezifische Ideologie-
Vorwurf soll Gender Studies als nicht reflexionswiirdig abstempeln und eine inhalt-
liche Auseinandersetzung mit politisch Unerwiinschtem eriibrigen.

Wie benutzen die Gender-Gegner_innen den Ideologievorwurf?

Hinter dem Ideologie-Vorwurf gegen die Gender Studies steht meist kein spezifi-
ziertes, sondern eher ein umgangssprachliches Verstdndnis des Begriffs - das dennoch
diffus an das kritische Ideologieverstindnis anzukniipfen versucht (auch wenn es
ironischerweise oft gegen genau diejenigen kritischen Denktraditionen gewendet
wird, denen der Begriff entstammt). Zentral ist jedoch, dass der Ideologievorwurf die
vom Ideologiebegriff aufgeworfene Frage im Hauruck-Verfahren zu l6sen vorgibt:
Ideologisch, das seien die anderen - die eigene Position hingegen sei unideologisch.
Doch so einfach ldsst sich der Zusammenhang von Erkenntnis und Erkenntnisbedin-
gungen nicht knacken. Im Folgenden einige Beispiele, die unterschiedliche Varianten
des Ideologie-Vorwurfs illustrieren: So warb der Verein Agens fiir sich mit den
Worten: «KAGENS bietet Wissenschalft statt Ideologie» und «AGENS berit ideologiefrei
Unternehmen und Institutionen hinsichtlich der Folgen derzeitiger Frauenpolitik»
(Agense.V.2011).

Manchmal wird bei der Begriindung, warum die eigene Position unideolo-
gisch sei, sehr schlicht verfahren. Besonders amiisant ist die Begriindung iiber den
«gesunden Menschenverstand» (vgl. z. B. WikiMANNia ohne Jahr) - eine noch deut-
licher kontext- und zeitgebundene Kategorie ldsst sich kaum finden. Der Alltags-
verstand einer Epoche ist sozusagen das klassische Forschungsobjekt jeder

Sehastian Scheele Gender-Ideologie? Welche Fragen der Ideologie-Vorwurf aufwirft und warum gerade die Gender Studies einiges zu den Antworten beitragen

29



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

Ideologietheorie:! Woran liegt es, dass Menschen denken, was sie denken? Oder soll
mit dem Bezug auf den «gesunden Menschenverstand» etwa ernsthaft behauptet
werden, dass alle Menschen zu allen Zeiten und allen Orten dasselbe gedacht haben,
dieselben Erkenntnisse plausibel fanden?

Manchmal erfolgt die Begriindung iiber das Referieren bestimmter Methoden
oder Wissenschaftstheorien: Nur durch eine unvoreingenommene, wertfreie
Anwendung bestimmter Methoden und Wissenschaftstheorien sei die Produk-
tion von Wahrheit und objektivem Wissen mdoglich (vgl. Kapitel 4). So spricht
beispielsweise der Blogger Michael Klein von der «Ideologie des Gende-
rismus» und stellt im Zusammenhang mit einer Studie aus dem Bereich der
Geschlechterforschung fest: «Wissenschaft wird immer hédufiger als Medium
missbraucht, um die eigene Ideologie zu verbreiten» (Sciencefiles, ohne Jahr).
Wissenschaft entsprechend der eigenen Ausrichtung wird hier schlicht als ideologie-
freies Terrain gesetzt, wihrend Geschlechterforschung als solche in den Bereich der
Ideologie geschoben wird. Doch schon die offenkundig emotionalisierte und selek-
tive Anwendung dieser Wissenschaftlichkeitskriterien auf die Gender Studies (oder
das, was damit in Verbindung gebracht wird, vgl. Kapitel 2) begeht Verrat am eigenen
Anspruch der Unvoreingenommenheit. Wer so engagiert den Ideologie-Vorwurf
schwingt, soll nicht von Interessen motiviert sein? Wenn die eigene politische Inten-
tion so offensichtlich ist, verliert der Vorwurf gegen andere, politisch interessen-
geleitet zu sein, reichlich an Uberzeugungskraft (vgl. zur Selektivitit des Vorwurfs
Kapitel 5).

Manchmal werden in der Gegnerschaft gegen «Gender» deutlich erkennbar
Ressentiments gegeniiber Disziplinen jenseits der Naturwissenschaften mobilisiert:

«Und so wird unter diesem unwissenschaftlichen Ungeist eine Unmenge
an Staatsgelder fiir Frauenwissenschaften, Gender-Studies-Lehrstiihle an
Universititen und kommunalen Frauenbeauftragte verbraten. Es bleibt aber
nicht dabei, dass weitgehend unbemerkt von der minnlichen Offentlichkeit
fiir Nonsens in Laberwissenschaften, die zundchst von den Frauen unterwan-
dert wurden, investiert wird. Inzwischen werden auch Naturwissenschaften
wie Mathematik, Biologie, Physik und Chemie und Ingenieurswissenschaften
mit Feminismus und Gender-Inhalten angereichert» (Antifeminismus
Weltweit 2012).

1 Hier sei nur das Nachdenken iiber den «common sense»/Alltagsverstand genannt, das im Werk
des marxistischen Philosophen Antonio Gramsci einen wichtige Rolle einnimmt (vgl. Merkens
2004). Der Alltagsverstand ist, ihm zufolge, widerspriichlich, weil er einen spezifischen Kompro-
miss darstellt, eine Ubereinstirnmung zwischen Herrschenden und Beherrschten, die ihn erst
hegemonial werden lisst (siehe dazu im Ubrigen die geschlechtertheoretische Ankniipfung an
Gramscis Hegemonietheorie durch Connell mit dem Begriff der <hegemonialen Mannlichkeit»).
Auf jeden Fall ist - wird mit dem Ideologie-Begriff hantiert - der gesunde Menschenverstand
erklarungsbediirftig und nicht selbst Erkldrung; er gibt einen «bizarren und faszinierenden
Gegenstand fiir Anthropolog/innen und Historiker/innen» ab, wie es die feministische Philoso-
phin Sandra Harding formuliert (1994: 303).
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Derartige Ressentiments werden auch jenseits der Gender Studies gegen Sozialwis-
senschaften generell vorgebracht. Im der Gender-Umtriebe unverdédchtigen (und
im Ubrigen dem Kritischen Rationalismus folgenden (vgl. Kapitel 4)) soziologischen
Lehrbuch-Klassiker «Empirische Sozialforschung» formuliert Helmut Kromrey
derartige Beobachtungen. Die Sozialwissenschaft hitte es im Vergleich zu den Natur-
wissenschaften besonders schwer, da sie in Konkurrenz zu bereits vorhandenem
Alltagswissen stehe:

«Sofern nun die Sozialwissenschaft Ergebnisse liefert, die mit diesem unktio-
nierenden> Alltagswissen {ibereinstimmen, lautet die verstdndliche Reaktion:
<Das ist doch trivial, das wissen wir schon langst. Wozu muf$ man mit grofSem
Aufwand Daten erheben und auswerten, wenn schlief’lich nur etwas sowieso
Selbstverstdndliches herauskommt? Sobald dagegen die Sozialwissenschaft
Ergebnisse produziert, die besagen, dafd das bisher bewéhrte Alltagswissen
eigentlich nicht stimmt, daf} seine Anwendung nur unter ganz bestimmten
Bedingungen {unktioniert>, herrscht grofie Skepsis, wenn nicht gar Ableh-
nung gegeniiber solchen Forschungsergebnissen. [...] Betreffen sie dagegen
einen - im Sinne der Alltagserfahrung - unwichtigen Gegenstandsbereich,
werden sie als unniitze Forschung (als <Wissenschaft im Elfenbeinturm)
abgetan» (Kromrey 1998: 16f).

Diese Beobachtungen passen bestens auch auf die Gender-Gegner_innen: vom
Trivialitdts-Vorwurf (wenn z. B. Gender Mainstreaming im Stern «trivial und teuer»
genannt wird, zitiert nach RofShart 2007: 84, vgl. kritisch RofShart 2007: 80ff), tiber die
Bewertung von Wissenschaftlichkeit aufgrund der (Nicht-)Kompatibilitdt mit Alltags-
wissen (vgl. kritisch Scheele 2011: 51f) bis hin zur - zusétzlich pathologisierend und/
oder homophob aufgeladenen - Ablehnung als Selbstbeschéftigung von Randgruppen
(z. B. Knauss 2007 im Handelsblatt: «Feministinnen erforschen sich selbst», vgl.
kritisch Rof$hart 2007: 39ff). Auch auf die Vermischung von Gleichstellungspolitik/
Gender Mainstreaming und Gender Studies, die die Gender-Gegner_innen betreiben
(siehe Kapitel 2), wirft Kromrey ein neues, altes Licht. In Bezug auf die Naturwissen-
schaften gibe es zwar durchaus Kritik an konkreten Anwendungen (beispielsweise an
umstrittenen Techniken wie der Kernspaltung).

«Hierbei handelt es sich jedoch um Kritik, die sich nicht gegen die Richtig-
keit oder die vermutete Trivialitdt der wissenschaftlichen Aussagen wendet,
sondern gegen die beobachteten oder befiirchteten Konsequenzen der
praktischen Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse. In den Sozial-
wissenschaften setzt die Kritik aber nicht erst bei bestimmten Formen der
Anwendung ihrer Befunde ein; die Kritik richtet sich vielmehr bereits gegen
die Aussagen selbst» (Kromrey 1998: 19).

Auch dieses Muster trifft analog auf die Kritik der Gender-Gegner_innen zu:
Die Gegnerschaft begniigt sich nicht mit einer kritischen Einstellung gegeniiber
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bestimmten «Anwendungen», also beispielsweise einzelnen gleichstellungspoli-
tischen Mafinahmen oder der gleichstellungspolitischen Strategie Gender Main-
streaming, sondern umfasst undifferenziert - und unbelastet vom tatséchlich
komplizierten Verhéltnis von Gender Mainstreaming und Gender Studies (siehe
Kapitel 2) - direkt einen gesamten Wissenschaftsbereich. Damit wird deutlich,
dass die Gender-Gegner_innen in einer Tradition einer bestimmten Kritik an
Sozialwissenschaften (sowie Geisteswissenschaften) stehen, die eher als Ressen-
timent denn als Kritik oder wissenschaftliche Position zu bezeichnen ist. Viele
Elemente der Gender-Gegnerschaft sind offensichtlich altbekannte Vorwiirfe. Wo
sie herkommen, und warum diese Kritik auf bestimmte Disziplinen gerichtet wird,
konnte man weiter untersuchen (ein wenig mehr dazu unten). An dieser Stelle gentigt
es aber, auf diese Tradition zu verweisen - denn das bedeutet, dass die Vorwiirfe teils
gar nicht so spezifisch sind und dass sie benannt werden konnen als Ressentiments
gegen gesamte Disziplinen. Ganzen Disziplinen die Wissenschaftlichkeit und die
Legitimitédt abzusprechen spricht jedoch der Behauptung Hohn, an wissenschaft-
licher Wahrheitsfindung interessiert zu sein.

Treffen denn die Vorwiirfe auf die Gender Studies niemals zu? Ist im Namen der
Gender Studies noch nie schlechte Wissenschaft oder «Ideologieproduktion» (was
in Bezug auf den Ideologiebegriff zu spezifizieren wire) betrieben worden? Diese
Behauptung wire in dieser schlichten Verteidigungshaltung sicherlich verfehlt. Jedoch
geht es hier selbstverstdndlich nicht darum, zu behaupten, dass jede einzelne Arbeit
und jeder einzelne Text, der je in den Gender Studies verfasst wurde, makellos ist.
Denn die Gender-Gegnerschaft ist nicht primir Methodenkritik an einzelnen Texten -
dann wiirde nicht in diesem umfassenden Sinne von «Ideologie» gesprochen -,
sondern um die Ablehnung der gesamten Gender Studies (und noch viel mehr,
siehe Kapitel 2). Daher muss auch eine Reaktion darauf auf diese generelle Ebene
abzielen. Es ist daher sinnvoll, eine Riickfrage zu stellen: Welche Methoden der
Gender Studies sind denn eigentlich gemeint? Welches Wissenschaftsverstdndnis,
welche Epistemologie (erkenntnistheoretische Grundannahmen)?

Welcher Epistemologie folgen die Gender Studies?

Die Gender Studies sind nicht in einer einzigen disziplindren Tradition angesiedelt -
im Gegenteil: Sie sind keine eigene Disziplin, sondern ein gegenstandszentrierter
Forschungsbereich, der davon ausgeht, dass der eigene Gegenstand sowohl durch
verschiedene Disziplinen geprégt als auch nur mit Hilfe verschiedener Disziplinen
zu untersuchen ist. Daher sind die Gender Studies meist als interdisziplindre oder
transdisziplindre Zentren institutionalisiert und nicht etwa als eigene Universitéts-
institute?. «Inter-» und «transdisziplindr» heif3t vereinfacht, dass sie mit den Voraus-
setzungen von und in Auseinandersetzung mit anderen Disziplinen arbeiten. Und
damit stehen sie auch in den jeweils disziplinenspezifischen erkenntnistheoretischen

2 Vgl die Fachgesellschaft Gender Studies: http://www.fg-gender.de (26.02.2013). Zur Ubersicht
iiber die Institutionalisierungsformen siehe ZEFG 2012.
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Traditionen und Wissenschaftsverstdndnissen. Beispielsweise arbeiten Gender
Studies in den Wirtschaftswissenschaften mit dort geldufigen quantitativ-empirischen
Modellen, wihrend Gender Studies in der Philosophie mit philosophisch-theoreti-
schem Denkwerkzeug vorgehen. Aufgrund dieser Breite des Projekts Geschlechter-
forschung war es notwendig, transparent mit den eigenen epistemologischen Voraus-
setzungen umzugehen, um sich iiber die Disziplinengrenzen hinweg verstindigen
zu konnen. Daher ist in der Geschlechterforschung eine starke Selbstreflexivitét in
Bezug auf disziplindre Grenzen und die eigenen disziplindren Verortungen entwickelt
worden:

«Diskussionen iiber Methodologie und Methoden in der Frauen- und
Geschlechterforschung konnen auf eine mehr als zwanzigjdhrige Entwick-
lungsgeschichte zuriickgreifen. Als zentrale Erkenntnis dieser Diskurse gilt
bis heute, dass Methoden keine neutralen Forschungsinstrumente sind,
die unabhingig vom Untersuchungsgegenstand, dem sozialen Standort der
Forschenden, ihren Interessen und theoretischen Vorannahmen Giiltigkeit
haben. Von daher stand das Verhiltnis zwischen Erkenntnisinteresse und
Methodenwahl sowie der (Selbst-)Reflexion der Forschenden von Anfang
an im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit» (Althoff/Bereswill/Riegraf 2001,
Klappentext des Lehrbuchs).

Dies schliefdt auch Forschung zur Vergeschlechtlichung von Disziplinen, von diszip-
lindren Abgrenzungen und von Methodologien selbst ein (vgl. z. B. zur Debatte um
quantitative oder qualitative Methoden Schliicker 2003). So wirft eine Geschlechter-
perspektive beispielsweise einiges Licht auf die oben angesprochenen Ressentiments
gegeniiber ganzen Disziplinen und auf die dahinterliegenden Vorstellungen von
«harten» und «weichen» Wissenschaften. Die feministische Auseinandersetzung mit
Wissenschaft umfasst eben nicht nur die Frage nach «women in science», also der
An- und Abwesenheit von Frauen in der Wissenschaft, sondern auch die Frage von
«gender and science».® Ausgangspunkt ist, wie die Wissenschaftshistorikerin Evelyn
Fox Keller es nennt, das «analysebediirftige [...] Paradox» (Fox Keller 1995: 69), «daf3
in der menschlichen Gattung «Objektivitdt> ein Privileg des Ménnlichen ist. [...] [W]ie
kann der wissenschaftliche Geist zugleich als midnnlich und als korperlos angesehen
werden? Wie kann Denken als <objektiv, d. h. als unpersonlich und vom Selbst losge-
16stes Denken, und gleichzeitig als das <Denken eines Mannes> verstanden werden?»

3 Aufder Ebene gleichstellungsorientierter Gestaltung von Wissenschaft ist dies analog zur Unter-
scheidung zwischen personeller Gleichstellung und inhaltlicher Gleichstellung (vgl. Homepage
des GenderKompetenzZentrums zu Gender-Aspekten im Sachgebiet Wissenschaft: http://
www.genderkompetenz.info/genderkompetenz-2003-2010/sachgebiete/wissenschaft/aspekte/
index.html (26.02.2013)). Das sei angemerkt, weil dieser Unterschied allzu haufig nicht gesehen
wird: als ob eine Prdsenz von Frauen per se gleichbedeutend wére mit inhaltlich geschlechter-
gerechter Arbeit, als ob geschlechtergerechte Arbeit die Verantwortung von Frauen wére, und als
ob - andersrum gedacht - die Geschlechterforschung keine Inhalte beséf3e, sondern primér ein
Frauenforderungs-Instrument darstelle.
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(ebd.). Ankniipfend an diese Beobachtung hat sich eine grofie Bandbreite feministi-
scher Wissenschaftstheorie, -forschung und -kritik entwickelt, die auch in die Gender
Studies einflossen.*

Oft scheinen die Gender Studies mit einem spezifischen Teilgebiet identifiziert zu
werden (beispielsweise mit poststrukturalistischer Philosophie oder auch - durchaus
im Widerspruch dazu - mit Standpunkttheorien oder mit einfachen Vorstellungen von
Parteilichkeit), aber dies sind eben Teilgebiete. Hier geht es jedoch nicht darum, schlicht
den Vorwiirfen auszuweichen, indem die Vielfalt von Gender Studies angefiihrt wird.
Was jedoch deutlich wird, wenn man den Bezug der Gender Studies zu den verschie-
denen Disziplinen versteht: Wer einem derartig breitgeficherten Projekt einen
pauschalen Ideologie-Vorwurf macht, dem geht es nicht um eine Diskussion wissen-
schaftlicher Giutekriterien. Denn eine solche Diskussion setzt voraus, dass deutlich
gemacht wird, worliiber iiberhaupt gesprochen wird. Sie wiirde voraussetzen, Abstand
zu nehmen von polemischen Vereinfachungen und gewollt-uninformierten Homoge-
nisierungen (vgl. Kapitel 2). Der Ideologie-Vorwurf der Gender-Gegner_innen zielt
nicht darauf ab, worauf er vorgibt abzuzielen und woraus der Begriff Ideologie seine
Schlagkraft gewinnt - ndmlich auf den wissenschaftlichen Disput iiber Wahrheitsan-
spriiche -, sondern auf Delegitimierung.

Was tragen die Gender Studies zur Frage von Wissen und Interesse
hei?

Anfangs wurde ausgefiihrt, dass der Ideologie-Begriff die Frage nach dem Verhaltnis
von Erkenntnis und gesellschaftlichen Bedingungen der Erkenntnis stellt. Der
Zusammenhang von Wissen und Interesse, von Standortgebundenheit und Wissen
ist eine klassische Frage von Philosophie (besonders der Subdisziplin Epistemologie/
Erkenntnistheorie) und Sozialtheorie (besonders in der Wissenssoziologie oder im
Rahmen von Ideologietheorien oder Diskurstheorien). Diese klassischen Fragen
haben die entsprechenden Bereiche der Geschlechterforschung - also insbesondere
die wissenssoziologischen, wissenschaftskritischen, epistemologischen Bereiche -
aufgegriffen und erweitert um die vorher «iibersehenen» Fragen von Geschlecht und
Vergeschlechtlichung. Was kénnen die Gender Studies zur Beantwortung dieser Frage
beitragen? Wie halten es die Gender Studies mit dem Zusammenhang von Erkenntnis
und Interesse, mit den epistemologischen Fragen, die der Ideologiebegriff aufwirft?
Diese Fragen sind in den Gender Studies dufierst intensiv diskutiert worden. Die
Kulturwissenschaftlerinnen Inge Stephan und Christina von Braun nennen gar «die
Wechselbeziehung zwischen Ideologie bzw. Denkmustern und sozialer <Wirklich-
keit> eine Grundfrage der Geschlechterforschung» (2000: 13). Dies héngt natiir-
lich zusammen mit der Herkunft der Geschlechterforschung aus einer politischen
Bewegung, dem Feminismus (bzw. einer Mehrzahl feministischer Bewegungen

4  FEinen systematisierenden, ausfiihrlichen und gleichzeitig anschaulichen Uberblick iiber (ins-
besondere angloamerikanische) Ansétze feministischer Naturwissenschaftskritik bietet Orland/
Rossler 1995.
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und Denktraditionen). Aus den praktischen Kdmpfen gegen Ausschliisse aus der
Wissenschaft und gegen Androzentrismus in der Wissenschaft entstand ein deutli-
ches Bewusstsein iiber die politischen Aspekte von Wissen und Wissenschaft. Dies
erforderte ein genaues Nachdenken iiber das Verhéltnis von Wissenschaft und Politik
in der «eigenen», feministischen Wissenschatft, als sich diese zu formieren begann
(vgl. Gerhard 2001 und das Lehrbuch Hark 2007, insbesondere Kapitel 4 «Kritisches
Biindnis: Feminismus und Wissenschaft»).

«Die Geschichte der Frauen- und Geschlechterforschung und der feminis-
tischen Theorie im heutigen Verstdndnis beginnt mit der neuen Frauen-
bewegung Ende der Sechzigerjahre. Schon in frithen Texten, in denen
Feministinnen sich iiber ihre Wissenschaft duflern, deutet sich der enge
Zusammenhang zwischen wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse und
politischer Praxis an; ein Spannungsverhiltnis, in dem sich feministische
Theoriebildung trotz aller Akademisierung und Professionalisierung bis heute
bewegt» (Becker-Schmidt/Knapp 2000: 7).

Diskutiert wurde und wird iiber die Rolle der Normativitédt im Kern des feministischen
Wissensprojekts. Was bedeutet es, feministische Wissenschaft zu betreiben? Kann es
so etwas geben - oder nur eine feministische Wissenschaftskritik? Insofern stellten
feministische Wissenschaftstheoretiker_innen nicht nur die «Frauenfrage in der
Wissenschaft», sondern ebenso die «Wissenschaftsfrage im Feminismus» (Harding
1994: 7). Ergebnis war und ist eine ausgepragte Reflexivitit der eigenen Wissen-
schaftstheorie und Wissenschaftlichkeitsanspriiche. Wahrend nun die Gender-
Gegner_innen mit dem schlichten Vorwurf der «Gender-Ideologie» glauben, die
Gender Studies durch den Hinweis auf politische Interessen (oder gar die geschlecht-
liche Identitdt der Wissenschaftler_innen) kompromittieren zu kénnen, haben also
die Gender Studies dazu mehr zu sagen.

Zum einen konnen sie zeigen, welch enger Zusammenhang von Epistemologien
und politischen Interessen auch in den klassischen philosophischen Richtungen
besteht, ja wie sehr philosophische Aufkldarung immer auch ein politisches Projekt
war. «In diesem Sinne ist feministisch engagierte Philosophie und Epistemologie kein
ideologischer Fleck am apolitischen Hemd der Philosophie, sondern vielmehr eine
Fortsetzung einer philosophischen Tradition, die emanzipatorische Interessen mit
Wissens- und Wahrheitsanspriichen verbindet» (Singer 2005: 260).

Zum anderen hinterfragt die Geschlechterforschung spezifische Konzepte der
epistemologischen Tradition. Sie arbeitet beispielsweise heraus, wie klassische
Vorstellungen von Objektivitdt tatsdchlich androzentrisch waren. Der Soziologe
Michael Kimmel berichtet von einem Erlebnis, das anekdotisch auf diese Verge-
schlechtlichung klassischer Wissenschaftsvorstellungen hinweist: «Ich erzidhle oft,
wie ich mal einen Gastvortrag im Kurs einer Kollegin gehalten habe, und als ich in
den Seminarraum kam, schaute ein Student auf und sagte: <Oh, endlich, eine objek-
tive Meinung!> Frauen waren befangen, Manner waren objektiv» (Kimmel 2011: 11,
Ubersetzung S. Sch.). Diese Tradition beinhaltet, dass Frauen fiir Partikularitét stehen,
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wihrend Minner fiir Objektivitdt, Neutralitét, ja Universalitédt stehen. In diesem klassi-
schen Wissenschaftsverstdndnis wird Frauen als «Geschlechtswesen» Emotionalitit,
Interessen, Konkretion zugeschrieben, wihrend Ménner kein Geschlecht zu haben
scheinen, sondern Modelle allgemeiner Menschlichkeit darstellen und ihnen somit
unvoreingenommene Erkenntnis und die Fiahigkeit zur Abstraktion offenstehen. Der
Ideologie-Vorwurf gegen die Gender Studies {ibertragt dieses Muster auf das Feld der
Wissenschaft und steht genau in dieser Tradition.

Demgegeniiber sind in den Gender Studies Modelle entstanden, mit denen
iiber die Standortgebundenheit von Wissen nachgedacht werden konnte, iiber die
«Situiertheit» von Wissen. Die unterschiedlichen feministischen epistemologischen
Modelle kénnen grob in drei Richtungen unterschieden werden (vgl. Singer 2008: 294ff).

mmm Feministischer Empirismus steht den klassischen Mainstream-Wissenschafts-
theorien am néchsten. Jedoch kritisiert er androzentrische Verzerrungen als
«schlechte Wissenschaft». Gegen die Vorstellung von Erkenntnisproduktion
durch «den einsamen Wissenschaftler in seinem Labor» verweist er darauf, dass
Wissenschaft ein soziales Unternehmen ist, das auf Interaktionen und Gemein-
schaften beruht, so dass auch soziale Faktoren zu beriicksichtigen sind, die fiir
traditionellen Empirismus als «wissenschaftsextern» gelten.

== Feministische Standpunkttheorien heben stark auf die gesellschaftliche Positi-
oniertheit von Wissensproduzent_innen ab. Insbesondere die Unterdriickten
konnen einen addquateren, weniger partiellen Blick auf ein Machtverhiltnis
entwickeln, da ihr Blick nicht durch das Eigeninteresse am Machterhalt getriibt
ist. Wissenschaft miisse stirker an ihren Erfahrungen und Lebenssituationen
ansetzen, um objektiveres Wissen zu produzieren (Sandra Harding nennt dies
«starke Objektivitét»).

mmm Postmoderne Epistemologie radikalisiert den Gedanken der Situiertheit von
Wissen in einem konstruktivistischen Sinne. Dadurch stellt sie Wahrheitsan-
spriiche stark in Frage und verweist auf die Verbindung von Wissen und Macht.
Auch die erkennenden Subjekte selbst werden hinterfragt - beispielsweise in
ihrem Selbstverstindnis als rational und autonom. Objektivitét sei gerade nicht
dadurch zu erreichen, dass die Situiertheit von Wissen ignoriert wiirde, sondern
eher dadurch, dass partiale Sichtweisen in einem unabschliefSbaren Prozess
dialogisch verkniipft wiirden.

Zwischen den vielfdltigen Positionen herrscht eine rege Kontroverse. Gerade seit
der «Butler-Debatte», also seit der verstdarkten Rezeption der identitdts- und subjekt-
kritischen Position Judith Butlers in den 1990ern, hat sich die Debatte nochmals
vertieft. So «[...] ist die Standpunkttheorie im letzten Jahrzehnt in das Zentrum inner-
feministischer Kritik geriickt und wurde durch die feministische <Identitdtskrise> in
ihren Grundfesten erschiittert» (Singer 2005: 231). Angesichts dessen ist es absurd,
dass das, was in den Gender Studies als fundamentale Selbstverunsicherung erlebt
und kontrovers diskutiert wird, von den Gender-Gegner_innen als gleichgeschalteter
Durchmarsch einer Ideologie dargestellt wird.

Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie Argumente im Streit um Geschlechterverhéltnisse
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Will man den Begriff der Ideologie tatsdchlich benutzen, so wire zu sagen: Die
Behauptung universalistischer Wissenschaft ist tatsdchlich um einiges «ideologi-
scher», weil sie die eigene Standortgebundenheit leugnet, wihrend gerade in den
Gender Studies dies grundlegend diskutiert wird. In den Gender Studies besteht eine
wesentlich transparentere und selbstreflexivere Auseinandersetzung um Wissen-
schaftlichkeit und Normativitdt als in vielen anderen Wissenschaftsbereichen.
Das Problem ist nicht, dass dies dort diskutiert wird, sondern vielmehr, dass diese
Debatten in anderen Wissenschaftsdisziplinen bzw. im Mainstream der jeweiligen
Disziplinen nicht gefithrt werden. Wer angesichts der Bandbreite feministischer
Wissensproduktion, des ausdifferenzierten Forschungsstands und der expliziten
epistemologischen Reflexion immer noch einen Ideologie-Vorwurf duflern mochte,
muss dies schon prézise tun. Ansonsten liegt der Verdacht nahe, dass es dabei um ein
recht willkiirlich herangezogenes Schlagwort zum Zweck der Delegitimierung geht.
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KAPITEL 4

Der Unwissenschaftlichkeits-
vorwurf — Zum Alleinvertretungs-
anspruch eines speziellen
Wissenschaftsverstandnisses

VON MANFRED KOHNEN

Der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit gegen die Gender Studies wird gewohn-
lich mit einem vermeintlich engen Zusammenhang zwischen der Frauenbewegung,
staatlicher Gleichstellungspolitik und den Gender Studies begriindet (z. B. Knauf3
2011; Knauf3 2007; Zastrow 2006). Den Gender Studies wird die Vermischung von
politischen Zielen und «objektiver» Wissenschaft vorgeworfen, so zum Beispiel von
Ferdinand Knauf$ im Handelsblatt: «<Doch muss man keineswegs akzeptieren, dass
sich an den Universitdten ein Fach etabliert hat, das wissenschaftliche Objektivitét
und Rationalitédt gegen offen praktizierten Subjektivismus eintauscht, um politisch-
ideologische Ziele zu erreichen» (Knauf$ 2007). Der Gestus des Artikels ist die Sorge
um die politische Neutralitdt und Objektivitdt der Wissenschaften im Allgemeinen,
die es zu verteidigen gelte.!

In diesem Kapitel werden die folgenden Thesen exemplarisch an Texten der
Gender-Gegner_innen belegt:

== Der Unwissenschaftlichkeitsvorwurf dient keinem allgemeinen Interesse an der
Objektivitdat der Wissenschaft, sondern einem politischen Interesse am Erhalt
bestimmter Geschlechterverhéltnisse.

mmm Mit dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ist der Versuch verbunden, ganze
Fiacher und Themen aus der Wissenschaft auszuschlieffen. Dieses autoritédre
Bemiihen basiert bei einigen Autorinnen und Autoren auf einem unreflektierten
Alltagsverstandnis von Wissenschaft und bei anderen auf einem sehr einge-
schrinkten Wissenschaftsverstindnis, das keinen Alleinvertretungsanspruch
begriinden kann.

mmm Dieses eingeschrinkte Verstdndnis von Wissenschaft ist insbesondere daran
erkennbar, dass wissenschaftliche «Objektivitidt» als normative Neutralitdt und
Interesselosigkeit verstanden wird.

Manfred Kohnen Der Unwissenschaftlichkeitsvorwurf — Zum Alleinvertretungsanspruch eines speziellen Wissenschaftsverstandnisses

1 Im Tenor dhnlich schreiben Zastrow 2006 und Pfister 2006, dazu kritisch: RofShart 2007: 85ff.
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== Dieses Konzept von «Objektivitdt» ignoriert die soziale Situiertheit der Gender-
Gegner_innen, bzw. stellt ihre eigene Position als «objektiv» dar.

Um diese Thesen zu belegen, werden in diesem Kapitel zunichst einige Vorwiirfe
aus der journalistischen Gender-Gegner_innenschaft (vgl. Einleitung) diskutiert,
anschliefiend wird das Wissenschaftsverstdndnis antifeministischer Akteur_innen
und von Wissenschaftswdchter_innen anhand von Beispielen dargestellt. Da sich
beide Gruppen auf Karl Popper beziehen, wird anschliefiend aufgezeigt, dass dessen
kritischer Rationalismus ein differenzierteres Bild davon beinhaltet, wie wissenschaft-
liche Objektivitdt hergestellt werden konnte. Die Frage, ob und wie Objektivitit herge-
stellt werden konne, wurde in vielen wissenschaftlichen Disziplinen diskutiert, und es
gibt viele anerkannte Positionen jenseits des Positivismus. Zu der Debatte haben auch
Feministinnen wichtige Beitrdge geleistet.

Vorwiirfe an die Gender Studies

Gender-Gegner_innen werfen der feministischen Wissenschaft die Verbindung der
Forderung nach Gleichheit der Geschlechter und objektiver Wissenschaft vor. Dabei
kniipfen sie an ein im Alltag verbreitetes Verstindnis von Wissenschaft an, demzu-
folge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler objektiv und interesselos sein miis-
sten, um allgemein giiltiges Wissen produzieren zu konnen (vgl. RofShart 2007: 87).
Ferdinand Knauf (2007) schrieb unter der Uberschrift «Feministinnen erforschen
sich selbst» einen Artikel, der sich auf das Argument konzentriert, die Gender Studies
seien nicht von allgemeinem Interesse, sondern die teure Spielwiese von Menschen,
die er als Aufienseiter_innen ansieht. Er behauptet, dass «Frauenforderung und
Frauenforschung an den Universitédten [...] meist weder personell noch inhaltlich
getrennt» seien (Knaufd 2007) und fiihrt als Beispiel an, dass die Bereiche an der
Universitdt Marburg eine gemeinsame Homepage gehabt hitten und schliefst von
Marburg auf die gesamte Bundesrepublik.? Er zitiert zudem eine Mitarbeiterin: «Die
Frauenforschung entstand im Zuge der Frauenbewegung fiir Gleichberechtigung der
Geschlechter. Am Anfang stand die politische Motivation im Vordergrund» (Knauf3
2007). Das ist zweifellos richtig. Allerdings wird dieser Vorwurf nur feministischen
und - von einigen Gender-Gegner_innen wie zum Beispiel Michael Klein - vielleicht
auch noch gewerkschaftlichen Einrichtungen gemacht. Warum aber wird dies zum
Beispiel nicht dem Institut der Deutschen Wirtschaft (IDW Koln) vorgeworfen? Auch
hier ist die politische Motivation offensichtlich, ebenso wie bei den Expertisen und
Gutachten auf den Homepages der antifeministischen Organisationen Agens oder
MANN(dat. Abgesehen davon sind die deutschen Universitdten und Facher immer
zugleich politische Felder. Die Prédsident_innen der Hochschulen werden gewihlt,
ebenso die Vertretungen der berufsstindischen Interessenvertretungen. Hier wird

2 Dabeiist das ein induktiver und damit ungiiltiger Schluss vom Besonderen auf das Allgemeine.
Davon abgesehen sind das Biiro der Frauenbeauftragten und das Zentrum fiir Gender Studies
und feministische Zukunftsforschung in Marburg mittlerweile rdumlich und organisatorisch
getrennt.
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also mit zweierlei Maf3 gemessen und die Motivation ist mit grofser Wahrscheinlich-
keit politisch.

Das Argument mangelnder personlicher Objektivitdt soll dadurch verstdrkt
werden, dass Akteur_innen der Gender Studies als Aufienseiter_innen dargestellt
werden, die nichts zur allgemeinen wissenschaftlichen Debatte beizutragen hitten.
Dieses Mittel der Delegitimierung verwenden zum Beispiel Knauf3 (2007), Zastrow
(2006), Pfister (2006) und Rohl (2012). So schreibt Knauf3: «Viele Gender- und vor
allem Queer-Forscher machen kein Geheimnis daraus, dass ihr Forschungsge-
genstand ihren sexuellen Interessen entspricht. Queer-Forscher befassen sich also
wwissenschaftlich> mit sich selbst, das heifst mit ihrer durch sexuelle Identitdten und
Praktiken definierten Szene» (Knauf$ 2007). Diese Formulierung ist irrefithrend, weil
nahegelegt wird, dass es keine anderen Arbeiten in den Gender- und Queer Studies
gebe. Auch bei den Arbeiten, die mit der Identitdt der Forschenden in Zusammen-
hang stehen, geht es nicht um Tipps aus der Sex-Szene, sondern zum Beispiel darum,
marginalisierte Positionen sichtbar zu machen und/oder gesamtgesellschaftliche
Mechanismen und Stereotype zu analysieren. Der Vorwurf von Knauf$ funktioniert
nur deshalb, weil diese Gruppen gesellschaftlich marginalisiert werden. Es ist kaum
vorstellbar, dass Knaufd oder andere Gender-Gegner_innen den Vorwurf der <Unwis-
senschaftlichkeit wegen Befangenheit> in anderen Féllen verwenden z. B. gegeniiber
Arbeitsmarktforscher_innen, die den wissenschaftlichen Arbeitsmarkt untersuchen
oder gegeniiber Familienforscher_innen, die zugleich Eltern sind. Auch hier wird
offensichtlich mit zweierlei MafS gemessen.

Neben der Behauptung, dass «die» Gender-Studies-Forschenden personlich
befangen und deshalb unwissenschaftlich seien, wird auch noch auf eine andere
Weise die Berechtigung der Gender Studies in Zweifel gezogen. Inhaltliche Befunde
der Gender Studies werden verzerrt, aus dem Zusammenhang gerissen wiederge-
geben, als lacherlich dargestellt, und es wird behauptet, dass andere Wissensbestdnde
vorzuziehen seien.

So setzt sich Volker Zastrow in einem Artikel iiber Gender Mainstreaming mit
der Philosophin Judith Butler auseinander: «Vielmehr behauptet «<Gender> in letzter
Konsequenz, dafd es biologisches Geschlecht nicht gebe. [...] Diese eher philosophi-
sche Hypothese widerstreitet der urspriinglichsten Wahrnehmung und Empfindung
der meisten Menschen, den Religionen und naturwissenschaftlicher Forschung»
(Zastrow 2006).

Zunidchst muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass der erste Teil des Zitats
eine verkiirzte Darstellung von Judith Butlers Theorie enthilt (vgl. Scheele 2011).
Judith Butler hat betont, dass die Konstruiertheit von Geschlecht keineswegs etwas
mit Beliebigkeit, Unwirklichkeit oder Freiwilligkeit zu tun habe (Butler 1993). Um ein
Bild zu verwenden: Eine Briicke ist offensichtlich konstruiert und doch ist sie real.
Kéme jemand auf die Idee, Briicken «Nattirlichkeit» zuzusprechen, so konnte diese
Vorstellung ebenfalls Gegenstand von Kritik werden. Doch zuriick zu den <objekti-
veren> Wissensbestdnden: Benannt werden der gesunde Alltagsverstand, Religi-
onen und naturwissenschaftliche Forschung. Der positive Bezug auf Religionen ldsst
eine konservative Einstellung vermuten und ist ein seltener Bezug im Kontext des
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Unwissenschaftlichkeitsvorwurfs.? Der Alltagsverstand wird auch von Pfister (2006)
bemiiht, ebenso wie von Klonovsky (2010). Aber was bedeutet das Argument? Sind
nur solche wissenschaftlichen Erkenntnisse wissenschaftlich, die dem Alltagsver-
stand entsprechen und einleuchten? Dann wire die Erde heute immer noch eine
Scheibe (vgl. Scheele 2011).

Die haufigste Referenz der Gender-Gegner_innen sind die Naturwissenschaften,
denen eher zugetraut wird, objektives, interesseloses Wissen zu produzieren. Das wird
auch von Ferdinand Knauf§ auf seinem Blog stark gemacht: «Durch die Marginali-
sierung der Fortpflanzung verweigern sich die Gender Studies einer wirklichen
interdisziplindren Verstdndigung und Zusammenarbeit mit Hirnforschern, Evolu-
tions- und Soziobiologen. Auch Gender-Theoretiker, die auf naturwissenschaftliche
Forschung eingehen, sind entweder offen biologiefeindlich oder wollen die Biologie
im Dienste der eigenen Theorie uminterpretieren» (Knaufd 2011). Erstens ignoriert
Knauf$ das Erkenntnisinteresse der Gender Studies, ndmlich - je nach fachlicher
Ausrichtung - philosophische, soziale, kulturelle und psychologische Aspekte von
Gender als Gesellschaftsverhiltnis zu untersuchen (vgl. Kapitel 2). Warum sollte
sich z. B. eine verschiedene Zeiten und verschiedene Kontexte vergleichende Unter-
suchung iiber Geschlechterkonstruktionen in der Literatur interdisziplindr mit
Hirnforschung auseinandersetzen? Zweitens will Knauf$ selbst dort, wo Naturwis-
senschaftler_innen wie z.B. Fine (2012) mit den Methoden der Neurowissenschaften
nachweisen, dass die traditionellen Neurowissenschaften eindeutige Geschlechter-
differenzen selbst erzeugen, dies nicht anerkennen, sondern spricht von Missbrauch
durch «Uminterpretieren». Es geht hier offensichtlich nicht um die bessere wissen-
schaftliche Methode der Naturwissenschaften, sondern darum, dass die soziale
Geschlechterordnung als unverénderliche Natur beschrieben werden soll. Damit
erhilt die Forderung nach objektiven, angeblich interesselosen Naturwissenschaften
eine normative Aufladung. Denn die Forderung, dass die Geschlechterordnung so
bleiben solle, wie sie ist, ist ebenso normativ wie die feministische Forderung nach
Verdnderung der Geschlechterverhéltnisse (Weber 1904: 150).4

Und schliefdlich formuliert Knaufd deutlich, was vermutlich das Ziel all derer ist,
die behaupten, «Gender» sei unwissenschaftlich: «Doch muss man keineswegs akzep-
tieren, dass sich an den Universitdten ein Fach etabliert hat, das wissenschaftliche
Objektivitdt und Rationalitéit gegen offen praktizierten Subjektivismus eintauscht,
um politisch-ideologische Ziele zu erreichen» (Knauf3 2007).

Offensichtlich verfolgen die Gender-Gegner_innen mit dem Unwissenschaftlich-
keitsvorwurf das Ziel, dass das Fach von den Universitdten verschwinden solle. Dabei
muss an dieser Stelle erneut festgehalten werden, dass die Gender Studies zu vielfiltig
sind, als dass homogenisierende Kritik berechtigt sein kdnnte und dass es in den
Gender Studies zwar erkenntnistheoretische Positionen gibt, die bestimmte Konzepte

3  MitAusnahme von Gender-Gegner_innen aus dem christlichen Fundamentalismus (Einleitung),
z. B. Gabriele Kuby, die die Gender Studies ablehnt und sich sowohl auf die Naturwissenschaft
als auch auf die Religion positiv bezieht; dazu kritisch: Gehring (2007).

4  Weber betont in seinem Aufsatz «Die Objektivitdt sozialwissenschaftlicher Erkenntnis», dass
«Nicht-Handeln [...] eine Parteinahme zugunsten bestimmter Werte bedeutet» (Weber 1904:150).
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von Objektivitét kritisieren, aber keine, die Subjektivismus propagieren wiirden (vgl.
Kapitel 2).

Das Wissenschaftsverstandnis

Da die Gender-Gegner_innen selten eine eindeutige wissenschaftstheoretische
Position beziehen, werden hier drei Beispiele analysiert, die sich konkreter als die
blofle Forderung nach Objektivitdt und den Unwissenschaftlichkeitsvorwurf an die
Gender Studies festlegen.

Der @dufSerst polemische Text iiber Feministische Wissenschaft auf der Seite
von «Antifeminismus weltweit - Sektion Deutschland» (Antifeminismus weltweit
2012) bezieht sich positiv auf zwei verschiedene Wissenschaftskonzeptionen: den
Szientisten® Descartes (1596-1650) und auf den «kritischen Rationalismus». Dabei
scheint «Antifeminismus weltweit» zwischen beiden Positionen keinen Unter-
schied zu erkennen.b In eine dhnliche Richtung geht der Eintrag «Wissenschaft»
auf WikiMANNia.” Hier steht, der gute Ruf der Wissenschaft sei auf «den Erfolgen
der Naturwissenschaften seit Isaac Newton» gegriindet (ebd.). Doch seit dieser
Zeit - Newton lebte von 1642 bis 1727 - befinde sich die Wissenschaft im Verfall:
«Wissenschaft ist, heute zu sagen, Cola sei schidlich, und morgen, sie sei gesund.»
(WikiMANNia ohne Jahr).

Bei den beiden oben genannten Quellen aus dem antifeministischen Spektrum
handelt es sich weniger um wissenschaftlich begriindete Vorstellungen von Wissen-
schaft, die sich als Szientismus oder Positivismus einordnen liefien, - ohne diesen
Denktraditionen Unrecht zuzufiigen. Speziell der WikiMANNia-Eintrag ldsst eher auf
ein Alltagsverstdndnis von Wissenschaft schliefSen, das von «der Wissenschaft» prakti-
sches Handlungswissen erhofft und dabei enttduscht wird, sogar enttduscht werden
muss, wenn man Hans Georg Soeffner folgt: «<Widhrend der «ealistische> kognitive
Stil der Praxis, des Alltags unter Handlungsdruck sich auf eine Deutungs-, Wahl- und
Handlungsmoglichkeit konzentriert und im Interesse der Handlungsfihigkeit den
Zweifel ausklammert und das Fragwliirdige als normal> typisiert, systematisiert die
Wissenschaft den Zweifel, die Aufdeckung der alternativen Deutungs-, Wahl-, und
Handlungsmoglichkeiten» (Soeffner 2004: 32).

Die beiden oben genannten antifeministischen Quellen beziehen sich auch
positiv auf den kritischen Rationalismus, dessen Vertreter auch von Michael

5 Szientismus ist eine Denkrichtung, die davon ausgeht, dass sich alle Fragen mit den Methoden
der Naturwissenschaften beantworten lassen. Das impliziert die Annahme, dass alle Probleme
mathematisierbar und bei korrekter Anwendung der Methoden eindeutig zu beantworten seien
(Soeffner 2004: 8). Szientismus und Positivismus weisen sehr grofle Uberschneidungen auf.

6  Obwohl sich der Begriinder des kritischen Rationalismus, Karl Popper, deutlich vom Szien-
tismus und vom Positivismus abgegrenzt hat.

7  Siehe: http://www.wikimannia.org/Wissenschaft#cite_ref-0 (14.2.2013).
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Klein und Dr. habil. Heike Diefenbach zitiert werden.® Die beiden sind den
Wissenschaftswédchter_innen zuzurechnen (vgl. Einleitung). Michael Klein hat
in der antifeministischen Szene und dariiber hinaus einen gewissen Ruf als
Wissenschaftler.® Er betreibt die Homepage sciencefiles.org, auf der unter den
Rubriken «Abuse of Science», «Sciencewatch» und «Genderismus» zahlreiche pole-
mische Blogeintrdge gegen feministische Akteurinnen und Akteure, Studien und
Gleichstellungsprogramme veroffentlicht wurden. Das Leitargument ist zumeist die
«Unwissenschaftlichkeit» der kritisierten Beitrdge. Klein konstruiert einen Wider-
spruch zwischen sich selbst als objektivem und interesselosem Wissenschaftler
einerseits und politischen Einstellungen wie Feminismus, Gewerkschaftsarbeit
andererseits. Als ideologisch werden immer die anderen dargestellt (vgl. Kapitel 3).

Gleichzeitig ist Michael Klein als Ghostwriter tétig (vgl. Scheele 2012).1° Klein stellt
sich auf sciencefiles.org als objektiver, angeblich interesseloser Wissenschaftswéchter
dar und kritisiert viele Autor_innen als unwissenschaftlich mit der Begriindung,
Wissenschaftlichkeit sei mit der normativen Haltung des Feminismus unvereinbar.
Sein Engagement in antifeministischen Foren widerspricht dieser Argumentation. So
weist die politisch einseitige Kritik auf sciencefiles.org ebenso wie seine Pathologi-
sierung feministischer Wikipedia-Autor_innen!! darauf hin, dass Klein weniger aus
wissenschaftlichen, denn aus politischen Griinden fast ausschlief3lich feministische
und gewerkschaftsnahe Positionen kritisiert.

Michael Klein und Dr. habil. Heike Diefenbach haben auf der Homepage
sciencefiles.org unter anderem das «Grundsatzprogramm kritische Wissenschaft»
ver6ffentlicht.!?> Das Grundsatzprogramm ist als einfithrender Text gekennzeichnet
und présentiert eine Interpretation des kritischen Rationalismus.

Nach Uberlegungen zum Begriff der Kritik wird Wissenschaft zunichst eng-
gefiihrt auf empirische Wissenschaft: «Es herrscht weitgehend Einigkeit dartiber, dass
wissenschaftliches Arbeiten darin besteht, 1. etwas tiber die Welt herauszufinden,
indem man Beobachtungen macht, 2. zu priifen, ob die Beobachtungen verlésslich
sind, 3. ein allgemeines Modell zu entwickeln, das die gemachten Beobachtungen

8 Die etwas ungewdthnliche Schreibweise Dr. habil. Heike Diefenbach wurde von der Homepage
Sciencefiles.org {ibernommen. Dort wird sie mit Bezug auf Dr. habil Heike Diefenbach fast
durchgédngig verwendet. Vermutlich soll dadurch die Wissenschaftlichkeit der Homepage betont
werden.

9 Jedenfalls ist es ihm gelungen, einen bekannten Wissenschaftler wie Rainer GeifSler zur Unter-
stiitzung einer seiner Kampagnen zu bewegen.

10 Dies belegt auch das Impressum der folgenden Homepage: http://ghostwriter-24.
de/?page_id=56 (19.2.2013). Der Deutsche Hochschulverband bezeichnet Ghostwriting als
«Wissenschaftsbetrug» und fordert ein Verbot: http://www.hochschulverband.de/cms1/
pressemitteilung+M56c11eel774.html (28.02.2013))

11 In einer Diskussion iiber den Wikipedia-Eintrag «Patriarchat» schrieb Michael Klein, «dass
Wikipedia in Deutschland das Pet-Projekt von etlichen mental gestérten Extremisten ist, die
versuchen, ihre Sicht der Welt, fiir die sie friiher in institutionelle Betreuung eingewiesen worden
wdren, als Normalitdt zu etablieren.» Siehe: http://manndat.de/forum/index.php?id=9606
(28.02.2013).

12 http://sciencefiles.files.wordpress.com/2012/06/kritische-wissenschaft_grundsatzprogramm_
sciencefiles_booklet.pdf (28.02.2013).
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erklaren» und tiberpriifen kann (Klein/Diefenbach 2012: 23). Das ist auf den ersten
Blick unoriginell, aber insofern relevant als Karl Popper nicht von Beobachtungen
ausgeht, sondern von Problemen und auf diese Weise offen bleibt fiir nicht empi-
rische Wissenschaften wie Mathematik und Philosophie (vgl. Ritsert 1996: 108;
Popper 1989: 104). Insofern scheint hier eine besondere Interpretation des kriti-
schen Rationalismus vorzuliegen. Eine weitere Abweichung vom relativ modernen
kritischen Rationalismus stellt die grofle Bedeutung dar, die der Werturteilsfrei-
heit beigemessen wird. Der letzte Abschnitt enthélt eine Polemik gegen Expertisen,
die im Auftrag von Ministerien und Parteien erstellt wurden. Und der Text schliefst
mit dem starken Statement: «Vielmehr ist, was nicht kritisch und wertfrei ist, keine
Wissenschaft» (Klein/Diefenbach 2012: 32). In der Argumentation gibt es zudem
einen Sprung: Wurde zunichst (Klein/Diefenbach 2012: 23) nur fiir wissenschaftliche
Aussagen «Wertfreiheit» gefordert, so wird diese Forderung am Ende auf die ganze
Person bzw. sogar auf die Auftrag gebende Institution erweitert. Die Forderung scheint
zu lauten, dass Wissenschafter_innen interesselose und werturteilsfreie Akteure sein
sollten, deren wissenschaftliche Beobachtungen nicht normativ begriindet sein und
die keine politische Stellung nehmen diirften. Interessant daran ist der Umstand, dass
zwei der Autoren, auf die sich Klein und Diefenbach mit ihrer Forderung nach Inter-
esselosigkeit und Werturteilsfreiheit beziehen, ndmlich Karl Popper und Max Weber,
nie eine solche Position vertraten.

Bezeichnend ist fiir das «Grundsatzprogramm kritische Wissenschaft», dass es
keinerlei Hinweise auf abweichende Meinungen enthilt und noch nicht mal eine
Fufinote zum Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (Adorno et al. 1989;
Ritsert 1996). Der Positivismusstreit war eine Auseinandersetzung zwischen der
wissenschaftstheoretischen Position des kritischen Rationalismus, vertreten durch
Karl Popper und Hans Albert auf der einen Seite und den Vertretern der kritischen
Theorie der Frankfurter Schule um Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas auf der
anderen.'® Kurz zusammengefasst vertrat Popper die Position, dass jede theoretische
Aussage auf konkrete (soziale) Probleme bezogen und empirisch falsifizierbar sein
miisse, wahrend Adorno der sozialphilosophischen Theoriebildung einen eigenstdn-
digen Stellenwert einrdumte und die Aufgabe der Sozialwissenschaft in der Kritik von
Ungerechtigkeit sah. Dabei miissten nicht notwendigerweise alle Teilsdtze empirisch
priifbar sein, solange die Theorie konsistent sei und Einblick in die gesellschaftliche
Totalitét biete. Beide Positionen gingen davon aus, dass Sozialwissenschafter_innen
nicht «werturteilsfrei» sein konnten, da soziale Probleme das Erkenntnisinteresse
begriindeten und die praktische Verwendung von Forschungsergebnissen notwen-
digerweise normative Setzungen enthilt (Ritsert 1996: 113). Hier kann nicht auf die
Details der Debatte der 1960er Jahre eingegangen werden. Wichtig ist an dieser Stelle,
dass zwar Karl Poppers und Hans Alberts Positionen zitiert werden, nicht aber die
Gegenseite. Neuere wissenschaftstheoretische Debatten wie Konstruktivismus und
Sozialkonstruktivismus werden ignoriert.

13 Der Begriff «Positivismusstreit» wurde von Adorno geprégt, der in polemischer Absicht Popper
als Positivist bezeichnete, wihrend dieser sich vom Positivismus abgrenzte (Ritsert 1996: 71ff).
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Das «Grundsatzprogramm kritische Wissenschaft» definiert zwar «die Bereit-
schaft, sich mit Argumenten und auch mit Gegenargumenten auseinanderzusetzen,
auch dann, wenn sie einem nicht «gefallen>» (Klein/Diefenbach 2012: 12), als wichtiges
Element kritischen Denkens, wendet es aber offensichtlich selbst nicht an. Insgesamt
ist das Grundsatzprogramm ein enggefiihrtes, normativ gesetztes Programm. Wenn es
einem wissenschaftlichen Anspruch geniigen sollte, so miisste eine Diskussion - oder
zumindest Einordnung - verschiedener wissenschaftstheoretischer Positionen vor-
genommen werden. Das Mindeste wire die Nennung weiterfithrender Literatur, in
der auch alternative Positionen benannt werden.

Festzuhalten bleibt: Weder das «Grundsatzprogramm kritische Wissenschaft»
noch die anderen untersuchten Quellen eignen sich, um einen Alleinvertretungs-
anspruch in Sachen Wissenschaftlichkeit zu begriinden.

Objektivitat und Werturteil

Die bisher diskutierten Texte der Gender-Gegner_innen behaupten einen Wider-
spruch zwischen «Objektivitdt» und Wissenschaftlichkeit auf der einen Seite und
Werturteil bzw. Parteilichkeit auf der anderen Seite. Demnach kénnten Personen oder
Institutionen nur entweder wissenschaftlich und objektiv oder politisch und normativ
sein. Dabei beziehen sich Klein und Diefenbach auf das Wertfreiheitspostulat von
Max Weber. Der vertrat aber eine differenzierte Position: «Gegen die Vermischung,
nicht etwa gegen das Eintreten fiir die eigenen Ideale richten sich die vorstehenden
Ausfithrungen. Gesinnungslosigkeit und wissenschaftliche «Objektivitdt> haben
keinerlei innere Verwandtschaft» (Weber 1904: 157). Auch Popper forderte keines-
wegs von den einzelnen Wissenschaftler_innen Wertfreiheit und Objektivitét: «Es ist
ginzlich verfehlt anzunehmen, dass die Objektivitdt der Wissenschaft von der Objek-
tivitat des Wissenschaftlers abhiangt» (Popper 1989: 112). «Und es ist génzlich verfehlt
zu glauben, dass der Naturwissenschaftler objektiver ist als der Sozialwissenschaftler»
(Popper 1989: 112). Objektivitdt wird demnach hergestellt durch den sozialen
Mechanismus der kritischen Methode und der sozialen Konkurrenz von Theorien
(vgl. Ritsert 1996: 111).

Es geht also nicht darum, dass Wissenschafter_innen und Institutionen neutral
und interesselos sein sollten, sondern dass Interessen und Normen maoglichst
getrennt werden von der empirischen Forschung und dass die Theorie an empirische
Befunde gekoppelt wird.

Ein mdoglicher Umgang mit dem Problem besteht in der Unterscheidung von
Entdeckungs-, Begriindungs- und Verwertungszusammenhang. Diese wird zum
Beispiel im Lehrbuch von Helmut Kromrey prédsentiert, der sich zum kritischen Ratio-
nalismus zdhlt (Kromrey 2006: 62ff; Ritsert 1996: 46-67).

mmm [m Entdeckungszusammenhang sind normative Entscheidungen des Forschenden
enthalten: Welches Thema wird als relevant bewertet? In diesem Bereich ist Raum
fiir politische Interessen wie zum Beispiel die Gleichstellung der Geschlechter.
Das Erkenntnisinteresse definiert den Zweck der wissenschaftlichen Arbeit,
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und eine wissenschaftliche Kritik miisste sich darauf beschranken, die Angemes-
senheit der Mittel zu bewerten.

mmm Der Begriindungszusammenhang stellt im Wesentlichen den eigentlichen
Forschungsprozess dar. Hier werden intersubjektiv nachvollziehbar die zugrun-
deliegenden Theorien und die Wahl der Methoden begriindet. Werturteile sollen
hier nur als Gegenstand von Untersuchungen Platz haben.

mmm Beim Verwertungszusammenhang geht es darum, dass die Forschenden eine
gesellschaftliche Verantwortung dafiir haben, welche Wirkung ihre Forschung auf
die Gesellschaft hat. Auch hier ist ein Platz fiir praktische Werturteile der Wissen-
schaftler_innen.

Die erkenntnistheoretische Position des feministischen Empirismus deckt sich
weitgehend mit der hier vorgeschlagenen Praxis (vgl. Kapitel 3). Die feministischen
Standpunkttheorien erweitern die Forderung nach der Offenlegung der Erkenntnisin-
teressen noch dadurch, dass zusétzlich die soziale Situiertheit angegeben werden soll.
Es ldsst sich also zeigen, dass die Forderung der Gender-Gegner_innen nach Interes-
selosigkeit nicht durch den kritischen Rationalismus gedeckt ist. Der kritische Ratio-
nalismus ist mit politischen Erkenntnis- und Verwertungsinteressen wie der Gleich-
stellung der Geschlechter vereinbar. Insofern spricht einiges dafiir, dass die Position
von Klein und Diefenbach eher dem Positivismus oder dem logischen Empirismus
als dem kritischen Rationalismus zuzuordnen ist (Vgl. Ritsert 1996: 71-106). Alle drei
Positionen sind dem Methodenmonismus zuzurechnen. Sie gehen davon aus, dass
es nur eine wissenschaftliche Methode gebe: die des naturwissenschaftlich-mathe-
matischen Erkldrungsmodells.!* Das erklirt womoglich auch, warum viele der
Gender-Gegner_innen auf die Naturwissenschaften als serioserem Wissenschafts-
modell verweisen.

Eine alternative wissenschaftstheoretische Position ist der Methodendualismus,
demzufolge es neben der naturwissenschaftlich-mathematischen noch eine herme-
neutische Methode der Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften gibt. Die herme-
neutische Methode rekonstruiert die Sinnhaftigkeit sozialer Prozesse, weshalb sich
die Forschenden in den Objektbereich hineinversetzen miissen. Die Trennung
zwischen forschendem Subjekt und Forschungsobjekt kann bei der hermeneutischen
Methode nicht so klar getrennt sein wie in den Naturwissenschaften. Deshalb wird in
dieser Tradition die Rolle der Forschenden stérker reflektiert als in den Traditionen
des Methodenmonismus, die Objektivitdt eher durch die Einhaltung formalisierter
Regeln anstreben wollen.

Interessanterweise konnte sich die Einheit der Wissenschaften auch aus einer
anderen Richtung ergeben. Denn die Naturwissenschaften ndhern sich den Sozial-
wissenschaften an. D'Avis nennt vier Dimensionen der Anndherung: «1. Die Raum-
Zeitunabhidngigkeit physikalischer Gesetze. 2. Der cartesianische Schnitt zwischen
Subjekt und Objekt; hier die Natur, dort die szientifischen Erkenntnisoperationen.

14 Wobei D'Avis kritisierte, dass im Positivismusstreit von einem unrealistischen Bild der neueren
Naturwissenschaften ausgegangen wurde.
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3. Die Vernachlidssigung der Sprache als Medium der Deutung. 4. Die Annahme des
strengen Empirismus, demzufolge jeder die Daten {iiberfliegende Gedanke auto-
matisch unter Metaphysikverdacht gerdt» (D'Avis nach Ritsert 1998: 125).

Scheinohjektivitat oder Objektivitdt durch Reflexion

Die wissenschaftstheoretische Position einiger Gender-Gegner_innen ist zum Teil
entweder unwissenschaftlich oder veraltet, das zeigen die positiven Beziige auf René
Descartes (Antifeminismus weltweit) oder auf Sir Issac Newton (WikiMANNia-Eintrag
Wissenschaft). Dieses Wissenschaftsverstdndnis ist jenseits der wissenschafts- und
erkenntnistheoretischen Debatten immer noch sehr verbreitet. Helmut Kromrey
zufolge liegt dies auch daran, dass der frithe Positivismus von August Comte mit
seinem aufkldrerischen Optimismus nachwirkt. Comte vertrat die Ansicht, dass die
moderne positiv-reale Wissenschaft in der Nachfolge der Religion sicheres, allgemein
giiltiges Handlungswissen liefern solle (Kromrey 2006: 13-14). Gerade in den aktuellen
Zeiten wirtschaftlicher Krisen und sozialer Umbrtiche gibt es einen erhohten Bedarf
an Orientierungswissen.

Ein solch unreflektierter Optimismus ist in den Sozialwissenschaften zuletzt
in den 1970er Jahren formuliert worden: «Die Wissenschaft sollte auf der Grund-
lage empirischer Daten unbestreitbare, handlungsleitende Erkenntnisse bereit-
stellen; sie sollte den Prozess politischer Entscheidungen herausfithren aus dem
Zwielicht undurchschaubarer Mehrheits- und Machtkonstellationen und zur
Entscheidungsfindung auf der Basis <objektiver> Daten beitragen. Die Wissen-
schaft sollte aber nicht nur <objektive> Daten liefern, also nicht herausfinden,
was ist, sondern auch, was sein soll» (Kromrey 2006: 14-15). Diese Moglichkeit
wird von den meisten Autor_innen verneint: Seit Hume (1711-1776) vertreten
viele Wissenschaftstheoretiker_innen die Ansicht, dass sich Sollensaussagen
(Normen) nicht aus Seinsaussagen (empirische Beobachtung) ableiten lassen
(vgl. Weber 1904 und 1917). Dieser Vorstellung scheinen die Gender-Gegner_innen
aber anzuhédngen, wenn sie fordern, dass die Geschlechterordnung nicht mit norma-
tiven Verdnderungsforderungen irritiert, sondern aus der Empirie der Naturwissen-
schaften abgeleitet werden solle. Diese Position versucht, die normative Frage nach
gesellschaftlich erwiinschten Geschlechterverhiltnissen durch Naturalisierung und
Scheinobjektivitdt zu beantworten.

Wenn die von Thomas Kuhn eingeleitete soziologische Wende der Wissenschafts-
theorie ernst genommen und Wissenschaft als soziale Praxis empirisch analysiert
wird, dann wird schnell klar, dass die Forderung nach «Objektivitdt» der einzelnen
Wissenschaftlerin bzw. des einzelnen Wissenschaftlers und nach einer «reinen
Wissenschaft» im Sinne Webers unrealistisch ist (s.0.). Die Forschenden der Biologie,
der Medizin und der Sozial- und Geisteswissenschaften sind selbst Teil des Unter-
suchungsgegenstands und tragen ihre impliziten Vorannahmen an den Gegenstands-
bereich heran. Sowohl bei der Theorieentwicklung als auch bei der Interpretation von
Daten fliefst die Normativitit der Forschenden immer - implizit oder explizit - in die
wissenschaftliche Arbeit ein - die Kulturwirklichkeit der jeweiligen Epoche schlagt
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sich nieder in den Theorien der Zeit (Ahrens et al. 2011; Ritsert 1996: 319ff.). So haben
Loren Graham (Graham 1981) und Helen Longino (Longino 1990) gezeigt, dass - auch
in den Naturwissenschaften - immer schon Werturteile in die Theoriebildung und die
empirische Arbeit eingeflossen sind.

Wenn Objektivitdt im Sinne von interesseloser Neutralitdt also gar nicht moglich
ist, dann ist die Behauptung der eigenen Objektivitdt - dhnlich wie beim Ideologie-
vorwurf - blof$ eine unreflektierte Schein-Objektivitit, eine Prasentation des eigenen
Wissens und der eigenen Meinung als giiltig fiir die Allgemeinheit. Daher argumen-
tiert die Politikwissenschaftlerin Barbara Holland-Cunz:

«Klassisch definierte <Wertfreiheit> (die soziale Interessenunabhingigkeit des
Forschenden im Forschungsprozess und seine forschungsbezogene Wert-
neutralitét) erscheint aus feministischer Sicht als mangelnde Selbstreflexivitét
des gesellschaftlich eingebundenen Wissenschaftlers, der sich seiner Wert-
gebundenheit und seiner Macht und Erkenntnisméchtigkeit nicht bewusst
werden will. Es gehort deshalb zu den zentralen Annahmen feministischer
Wissenschaftstheorie jeglicher Herkunft, dass die offen parteiliche <Sicht
von unten> better science> (Sandra Harding) produziert als der vermeintlich
unparteiische herrschende Blick» (Holland-Cunz 2003: 37).

Positivistische Ansétze rufen die Forschenden auf, den Entdeckungszusammenhang
anzugeben, also zu erkldren, wie sie zu der Forschungsfrage gekommen sind. Dabei
kénnen durchaus auch normative Erwédgungen eine Rolle spielen und ermdglichen
der Scientific Community die Einordnung der wissenschaftlichen Arbeit. An dieser
Stelle fordern einige feministische wissenschaftstheoretische Positionen eine viel
weitergehende Reflexion der eigenen gesellschaftlichen Position und die Angabe
dieses Standpunktes: Das ist zum Beispiel ein zentrales Argument der Standpunkt-
theorie.!® Sie plddiert nicht fiir einen uneingeschriankten Subjektivismus wie Knauf
behauptet (s.0.). Es geht nicht darum, auf intersubjektiv nachvollziehbare Methoden
zu verzichten, sondern die intersubjektive Nachvollziehbarkeit durch die Angabe des
Standpunktes zu verbessern und damit der Idee von Objektivitdt ndher zu kommen.
Fiir diese Position findet Barbara Holland-Cunz bei Karl Popper Argumente:

«Wir kénnen dem Wissenschaftler nicht seine Parteilichkeit rauben, ohne
ihm auch seine Menschlichkeit zu rauben (...). <Es ist also nicht nur so, dass
Objektivitat und Wertfreiheit fiir den einzelnen Wissenschaftler praktisch
unerreichbar sind, sondern Objektivitat und Wertfreiheit sind ja selbst Werte.»
(...). Deshalb ist es eine der wichtigen Aufgaben «der wissenschaftlichen
Kritilko, <Wertvermischungen blof3zulegen> (Popper 1975: 115)» (Holland-
Cunz 2003: 38).

Manfred Kohnen Der Unwissenschaftlichkeitsvorwurf — Zum Alleinvertretungsanspruch eines speziellen Wissenschaftsverstandnisses

15 Die Standpunkttheorie ist nur eine von mehreren feministischen Epistemologien, vgl. Kap 3.

49



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

So wird offenkundig, dass der Unwissenschaftlichkeitsvorwurf gegen die Gender
Studies unbegriindet ist. Auch Polemiken wie «Die Feministinnen beforschen sich
selbst» (Knauf 2007) - und zwar, wie Knauf3 nahelegt, aus privaten Griinden und mit
subjektiven Methoden - sind dann in dieser Generalisierung nicht haltbar.'6

Wem es aber trotzdem noch anst6f3ig erscheint, dass Menschen, die von der
herrschenden Geschlechterordnung abweichen, diese Ordnung wissenschaftlich
untersuchen, dem sei noch ein Zitat von Max Weber mit auf den Weg gegeben:

«Einer unserer allerersten Juristen erklédrte gelegentlich, indem er sich gegen
den Ausschlufy von Sozialisten von den Kathedern aussprach: wenigs-
tens einen »Anarchisten« wiirde auch er als Rechtslehrer nicht akzeptieren
kénnen, da der ja die Geltung des Rechts als solchen iiberhaupt negiere |[...]
Ich bin genau der gegenteiligen Ansicht. Der Anarchist kann sehr wohl ein
guter Rechtskundiger sein. Und ist er das, dann kann gerade jener sozusagen
archimedische Punkt aufierhalb der uns so selbstverstdndlichen Konven-
tionen und Voraussetzungen, auf den ihn seine objektive Ueberzeugung
- wenn sie echt ist - stellt, ihn befdhigen, in den Grundanschauungen der
offentlichen Rechtslehre eine Problematik zu erkennen, die allen denjenigen
entgeht, welchen jene allzu selbstverstindlich sind. Denn der radikalste
Zweifel ist der Vater der Erkenntnis» (Weber 1917: 482).
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KAPITEL 5

Doppelstandard — Zur politisch
interessierten Selektivitat der
Vorwiirfe

VON MARC GARTNER

In den vorangehenden Kapiteln wurde gezeigt, dass Vorwiirfe, der Gender-Begriff sei
«unwissenschaftlich» oder «ideologisch», meist auf vagen bzw. verengten Begriffen
von Wissenschaftlichkeit, Ideologie und vor allem Geschlecht beruhen. Im Folgenden
werden einige Texte betrachtet, die den (heterogenen) Milieus der Gender-Gegner_
innen entstammen, in denen diese Vorwiirfe erhoben werden: Wie sieht es hier
mit der Einhaltung wissenschaftlicher Standards aus? Dazu lassen sich Maf3stdbe
anwenden, wie sie etwa auf dem antifeministischen Blog «Kritische Wissenschaft -
critical science» aufgestellt werden. Hauptautor Michael Klein und seine Kollegin
Heike Diefenbach wurden in unserer Einleitung bereits der Schwerpunktgruppe der
«Wissenschaftswichter_innen» zugeordnet (vgl. auch Kapitel 4). Zu den Maf3stdben
fiir Wissenschaftlichkeit rechnen sie richtiger Weise etwa das Vorliegen einer
Forschungsfrage, die Begriindung der Stichprobenauswahl oder die Transparenz
angewandter Interpretations- oder Analysemethoden (Diefenbach 2012). Zentral
ist im Wissenschaftsverstdndnis der Autorinnen und Autoren «kritisches Denken»
(Diefenbach/Klein o. J.), zu dessen Grundlagen unter anderem gehort, fiir Argumente
und Gegenargumente («auch dann, wenn sie einem nicht «gefallen>», ebd.), offen zu
sein sowohl hinsichtlich des Ergebnisses als auch kontroversen Diskurspositionen
gegeniiber sowie «das Streben danach, iiber die in Frage stehende Sache mdglichst
gut informiert zu sein, bevor man sich zu ihr duflert» (ebd.). Anhand von Texten von
Gerhard Amendt und dem Verein MANNdat e. V. (die den «explizit antifeministischen
Akteuren» zugerechnet werden konnen) sowie der radikalen Katholikin! Gabriele
Kuby ldsst sich beispielhaft verdeutlichen, in welch hohem Maf$ Ideologievorwiirfe
der Gender-Gegner_innen auf sie selbst zuriickfallen.

1  An dieser Stelle kann leider nur exemplarisch gearbeitet werden: Eine ausfiihrlichere Beschéf-
tigung mit wissenschaftlicher Seriositét in antifeministischen Schriften wire empfehlenswert,
wiirde den Rahmen unserer Publikation jedoch sprengen. Alle hier vorgestellten Autorinnen
und Autoren haben aber gemeinsam, dass sie Gender Mainstreaming, Frauenférderung und
Gleichstellungspolitik weitgehend ablehnen und aus einem deutlich antifeministischen Impuls
heraus schreiben.
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Zum Beispiel Gerhard Amendt

Ein wichtiger Protagonist des Antifeminismus ist der emeritierte Bremer Universi-
tatsprofessor Gerhard Amendyt, ein Griindungsmitglied von agens eV. Er behauptet,
dass Frauenhiduser zur feindselig aufgeladenen Polarisierung der Gesellschaft in
minnliche Gewalttdter und weibliche Friedfertige mafSgeblich beitragen wiirden
(Die Welt, 16.06.09) und fordert unter dem Titel «Hort des Médnnerhasses» (ebd.)
deren Abschaffung. An anderer Stelle spricht er von «Verdammungsfeminismus»
(Amendt 2004). Feminismus, wie Amendt ihn zusammenfasst, dreht sich letzt-
lich nur darum, wer die Schuld fiir die Menschheitsgeschichte tragen soll und wer
nicht («Die Minner hingegen werden letztlich einer kollektiven Henkerkategorie
zugerechnet» (Die Welf, 03.01.2010)). Bereits in diesen Zitaten wird eine pole-
mische Farbung in Amendts Stil sehr deutlich. Im Folgenden wird aufierdem gezeigt,
dass er auch in seiner Forschungsarbeit belegschwach argumentiert und an vielen
Stellen weder formal noch inhaltlich die iiblichen, vor allem aber die von einzelnen
Gender-Gegner_innen erhobenen Anspriiche an Wissenschaft zu erfiillen vermag.
Seine Studie «Scheidungsviter» dokumentiert die Ergebnisse einer Umfrage
unter etwa 3.600 Vitern nach Trennung und Scheidung. In mehreren Episoden
werden ausgewihlte Fille dargestellt, anhand derer der Autor spezifische Problem-
lagen seiner Untersuchungsgruppe zeigt, etwa den Trennungsprozess von Partner-
innen und Kindern, den Umgang mit Gerichten und Jugenddmtern, partnerschaft-
liche Gewalt oder familidre Neuarrangements. Einzelne Problemfelder (u. a. Umgang,
Gesundheit und Gewalt) werden mit statistischen Auswertungen aus der Erhebung
unterlegt. Die in Vorwort und Einleitung genannten Fragen und Forschungs-
interessen sind allgemein gehalten. Es sei darum gegangen, «unvoreingenommen
anzuhoren, was Ménner iiber ihre Probleme als Scheidungsviter zu berichten haben»
(Amendt 2006: 7). Es sind auch keine konkreten Verweise auf andere Forschungs-
ergebnisse zu finden, jedoch unspezifische Einordnungen, die zwar nicht belegt
werden, die aber das eigene Werk offenbar als besonders dringlich und iiberfillig
erscheinen lassen sollen: Der Autor spricht in der Erstausgabe unklar von «géngige(n)
Klischees» (Amendt 2004a: 10), die seine Studie «erschiittern wiirde» (ebd.) und
dies «stort zwangsldufig jene, denen (diese Klischees, M. G.) Halt und Orientierung
bieten» (ebd.) bzw. «(j)ene, die auf Vorurteile angewiesen sind, um Scheidungsvéter
und Ménner in ihr schiefes Weltbild zu pressen» (ebd.). Noch in der Neuausgabe 2006
ist zu lesen: «Die allgegenwirtigen Klischees iiber Scheidungsviter in Gesellschaft
und Familienpolitik haben dazu beigetragen, dass den vermeintlichen Bésewichten
keine Aufmerksamkeit geschenkt und deshalb keine Hilfen zur Verfiigung gestellt
wurden» (Amendt 2006: 217). Hier wire zumindest der Verweis auf entsprechende
Medienanalysen oder Umfragen zu fordern, die Amendts Behauptung belegen;
ebenso liefert der Autor keinerlei Beleg iiber den behaupteten Zusammenhang
zwischen den nicht ndher benannten «Klischees» und sozialen Hilfesystemen. Weiter
folgert Amendt: «(D)ie Perspektive, aus der (Scheidungsviter) bislang kritisch oder
siiffisant nachsichtig betrachtet werden, ist weitgehend die von Frauen» (2006: 189).
Hier tauchen mediale Perspektiven und Institutionen, welche das Bild {iber
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Scheidungsviter bestimmen und in der Studie teils sogar explizit (etwa als Jugend-
dmter oder Familiengerichte) benannt werden, nicht mehr auf. Diese sind in aller
Regel und traditionell keineswegs organisationslogisch weiblich geprégt?, geschweige
denn gefiihrt. So reproduziert Amendt kontrafaktisch das Bild eines «Geschlechter-
kampfes», bei dem es um das Geschlecht der Akteure und deren geschlechts-
determinierte Perspektiven gehe, weniger um geschlechteriibergreifende Sicht-
weisen. Auch ist von «zahlreichen Forschungen iiber geschiedene Frauen und Miitter
aus den vergangenen Jahrzehnten» (Amendt 2006: 13) die Rede, bei deren Erstellung
«die Ménner nicht angehort» (ebd.) worden seien. Mit seiner vagen, aber kdmpfer-
ischen Rhetorik - zu denen Worter wie «siiffisant» (ebd: 189), «Klischee» (ebd: 14,
102, 176, 190, 209, 248), «totgeschwiegen» (ebd: 248) gehoren - konstruiert Amendt
ein Szenario, in dem die eigene Arbeit als Tabubruch und Innovation erscheint,
die Gegenseite als unbegriindet dngstlich und abwehrend, ohne dass dies konkret
belegt wird. Die Studie steckt mithin voller unbelegter Behauptungen, etwa iiber das
«gesellschaftliche Klima, in dem die Tendenz herrscht, médnnliche Vorstellungen
von Viterlichkeit infrage zu stellen» (Amendt 2006: 281), iiber elterliche Beziehungs-
dynamiken und insbesondere iiber das Scheidungserleben und dessen Konse-
quenzen fiir Kinder.

Es ist interessant, um wie viel mehr hier Kleins Kritik an Thomas Gesterkamp
(2010) tiber weite Strecken auf Amendts Werk bezogen werden kann: «Er fiillt Seite
um Seite mit Behauptungen dariiber, was dieser oder jener gesagt haben soll, da und
dort zu lesen sein soll, ohne dass er angibt, woher er sein Wissen nimmt. Er gibt seine
Quellen nicht an. Wire sein Text als Seminararbeit eingereicht worden, er hétte dafiir
keinen Schein erhalten» (Klein 2011).

Auch hinter die statistischen Abschnitte miissen methodische Fragezeichen
gestellt werden: So konstruiert Amendt aus der numerischen Korrelation zwischen
Gesundheitsproblemen von Scheidungsvitern und Sorge- bzw. Umgangsrechtsstreit
unter der Hand eine Kausalitdt, indem er diesen Féllen «Befragte ohne trennungs-
bedingte gesundheitliche Probleme» bzw. «Viter, die ohne gesundheitliche Schéden
auf die Trennung reagierten» (173, Hervorhebungen M. G.) gegeniiberstellt. Auf einige
methodische Probleme der Studie ging Rosenbrock (2012: 54f) bereits ein, wobei vor
allem das Posting des Fragebogens in Foren von Véterrechtlern sowie die mangelnde
Kontrolle moéglicher Mehrfachbeteiligungen erhebliche Verzerrungsrisiken darstellen.

Keine der verfiigbaren Veroffentlichungen - von der Erstausgabe (2004a) tiber
den Abschlussbericht (2005) bis zur Ausgabe im Campus-Verlag (2006) - enthalt
einen Methodenteil; Amendts Vorgehen bei Erhebung, Fallauswahl, Interpretation
und Gewichtung sind somit nicht transparent; eine systematische Darstellung des
Forschungsstandes fehlt ebenso wie ein Literaturverzeichnis. Gemessen an diesen

2 Allgemein lésst sich feststellen, dass staatliche Institutionen eher durch Ménner oder hege-
moniale Méannlichkeit geprigt sind (Kronsell 2005, Connell/Messerschmidt 2005, Sauer 2003,
Acker 1990). Speziell wird gerade in der Geschichte der Amtsvormundschaft und des Jugend-
amtes deutlich, wie der «pater familias» als legitime, machtvolle Instanz dort, wo sie ausfiel,
durch «Vater Staat» ersetzt wurde (Schélper 2010).
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auffilligen Mingeln ist Amendts Studie grole Aufmerksamkeit zuteil geworden.?
Nach den Maf3stdben des antifeministischen «Science-Watch»-Blogs wire Amendts
Buch keine Wissenschaft - freilich ohne dass die dortigen, selbsternannten Wissen-
schafts-Kritiker_innen Klein und Diefenbach ihren geschlechterpolitischen
Biindnispartner* jemals daraufhin 6ffentlich befragt oder mit entsprechender Kritik
konfrontiert hitten. Wiirden Klein und andere ihre Methodenkritik wissenschaftlich
ernst nehmen und nicht nur am geschlechterpolitischen Gegner exerzieren, dann
wire Amendts Text ein willkommener Gegenstand.> Somit entsteht der Eindruck
von Doppelstandards: Was der eigenen Position entspricht, wird geschont, und zwar
selbst dann, wenn methodische und theoretische Schwichen weitaus deutlicher

3 Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (20.12.2005) tibernimmt unter dem Titel «Scheidungsviter
ohne Rechte: Im Namen des Erzeugers» die Argumentationslinie Amendts weitgehend, ebenso
t-online.de (26.04.2011) unter dem Titel «Scheidungsviter oft nicht mehr als Zahlpapas»».

4  Inseiner Kritik an Rosenbrock (2011) schreibt Klein etwa, dass sich darin etwas iiber «Bekannte
und Sympatietrager (sic!) der Ménnerrechtsbewegung findet, Arne Hoffmann, Eugen Maus oder
Gerhard Amendt» (Klein 2012). Auf Kleins Blog findet sich auch ein von beiden unterzeichneter
Appell an den Kommissionsprasidenten der EU, mit der sie gegen Pléne fiir eine Frauenquote
protestieren. Beide schreiben dariiber hinaus fiir die antifeministische Internet-Zeitschrift
«Cuncti».

5 Drastischer noch und weiter fallen Amendts Urteile iiber Homosexuelle hinter jeden wissen-
schaftlichen Standard zuriick. So nennt er die Frage, «wie Homosexualitdt eigentlich zustande
kommep», eine «begreifliche Frage», ebenso wie die, «<warum jemand zum Neurotiker wird, zum
Fetischisten oder schlicht beziehungsgestort ist» (Amendt 2001). Im Sinne traditioneller Patho-
logisierung trennt er scheinbar «Natiirliches» von der erklarungsbediirftigen «Abweichung», und
wertet diese als psychische Stérung in der Reihung <Homosexualitdt - Neurotiker - Fetischist -
beziehungsgestort> ab. Heterosexuelle Frauen werden auf natiirliche Art schwanger, aber:
«Die homosexuelle Frau hingegen wurde Mutter, weil sie einem Mann das Sperma wegge-
nommen> hat, weil sie es sich nicht «geben> lassen kann. Der Anlass zu dieser «Organtransplan-
tation> kommt nicht von aufien, sondern er ist Ausdruck eines schwerwiegenden psychischen
Konflikts: Die homosexuelle Frau ertragt Sexualitdt mit Mdnnern nicht. Sie empfindet Wider-
willen davor, sie hat panische Angst vor orgastischer Verschmelzung, sie wird von Ekelgefiihlen
beim Gedanken an den Sexualakt beherrscht - oder sie ist Médnnern gegeniiber gdnzlich ohne
Gefiihl. Wahrscheinlich kéime ein zeugender Akt fiir sie einer Vergewaltigung gleich» (ebd.). Die
bei Amendt iibliche Schwiche, weitreichende Urteile ohne jeden Beleg zu prisentieren, wird
hier noch iibersteigert durch besonders drastische, beschuldigende («weggenommen») oder
pathologisierende («panische Angst») Begriffe sowie Ferndiagnosen fiir die gesamte soziale
Gruppe lesbischer Frauen («ertragt Sexualitdt mit Médnnern nicht», «<Widerwillen», «panische
Angst», «Ekelgefiihle», «Vergewaltigungsempfinden»). So haltlos Amendt ohne jede empirische
Basis lesbische Miitter zu «Sperma-Diebinnen» und Trégerinnen «eines schwerwiegenden
psychischen Konflikts» erkldrt, so selbstverstdndlich zeigt er sie anschliefSend als Gefahr fiir
ihre Sohne. Fiir einen Fachwissenschaftler ebenso diskreditierend wirkt die Tatsache, dass die
fast durchgehend zu gegenteiligen Ergebnissen kommende Forschung, die zum Zeitpunkt des
Erscheinens ldngst vorlag (etwa: Allen/Demo 1995, Nelson 1996, Berger et al. 2000) von Amendt
offenbar nicht zur Kenntnis genommen wurde. Mehr noch, die seinerzeit von einem renom-
mierten Familiensoziologen ausgesprochene Mahnung «zur Vorsicht, um nicht vorschnell und
vorurteilsvoll {iber gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und deren Auswirkungen
auf die Entwicklung des Kindes zu urteilen» (Fthenakis 2000: 388) liest sich geradezu wie eine
Warnung an Amendts Adresse. Der Berliner Soziologe Heilmann (2002: 77) charakterisiert
Amendts publizistische Angriffe auf homosexuelle Eltern als «psychoanalytisch verpackte
Familienideologie mit restaurativer Tendenz, die jeder empirischen Grundlage entbehrt».
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zutage treten als bei gegnerischen Texten, die als «ideologisch» oder «unwissenschaft-
lich» kritisiert werden.

Zum Beispiel MANNdat e.V.

MANN(dat eV., der Interessenverein einer vorwiegend im Internet aktiven «Manner-
rechtsbewegung», veroffentlichte 2012 einen sogenannten «Zweiten Bericht zur
Situation von Jungen und Ménnern in Deutschland», der auflerdem als «Jungen- und
Minner-Genderindex» firmiert. Generell versucht der Verein, sich trotz offenkundiger
Polemik® serios zu geben: Man présentiert auf manndat.de «Daten und Fakten» sowie
Berichte (die gelegentlich Studien genannt werden) und Kommentare zu geschlech-
terpolitischen Themen, mit denen der Verein Madnner- und Jungendiskriminierung
nachweisen und skandalisieren méchte, um damit politischen Druck aufzubauen.

Im vorliegenden Text wird, so die Autoren, «erneut an Hand einer Vielzahl
empirischer Daten die Benachteiligung des ménnlichen Geschlechts dokumentiert»
(MANNdat 2012a: 1). Kontext und politische Zielsetzung des vorliegenden Berichts
werden wie folgt benannt: «Tatséchlich aber erschopft sich der Gender-Mainstrea-
ming-Ansatz der etablierten Politik in hochst selektiver Frauenférderung. Die Studie
von MANNdat eV. zeigt, wie grofs die Schieflage zu Lasten von Jungen und Mannern
in vielen Lebenslagen ist» (ebd.). MANNdat gibt jedoch fiir die These, dass Gender
Mainstreaming sich in Frauenforderung «erschopft», keine Referenz an.” «Selektiv»,
so kann im Folgenden gezeigt werden, ist v. a. das Vorgehen von MANNdat e.V. selbst,
da systematisch Gegenargumente ignoriert oder allenfalls reduktionistisch wieder-
gegeben werden.

Der Bericht ist in einem weitgehend anklagenden Duktus verfasst: Die Verant-
wortung von Médnnern an Verhéltnissen, die auch sie selbst beschiddigen - sowohl
individuell als auch als soziale Gruppe sowie als iiber Jahrhunderte 6konomisch,
politisch, juristisch und kulturell dominierendes Geschlecht (vgl. etwa Becker/
Kortendieck 2004; Fiilles 1969) - wird weitgehend ausgeblendet. Dies ist {ibrigens
ein generelles Merkmal antifeministischer «Mannerrechts-Politik» (vgl. etwa Rosen-
brock 2012; Gesterkamp 2010). Besonders eklatant ist dies beim Thema Gewalt:
Hier bleibt unerwéhnt, dass beim gréfiten und schwerwiegendsten Teil mannlicher

6  So bescheinigt MANNdat eV. der bundesweiten Gleichstellungspolitik programmatisch: «Die
Durchschnittswerte aller moglichen Bevolkerungsgruppen in Bezug auf alle moglichen Werte
(sic!) unterscheiden sich. Daraus allerdings einen Diskriminierungstatbestand zu konstruieren
und Zwangsmafinahmen abzuleiten, dazu bedarf es interessengeleiteter Fehlinterpretation,
dazu bedarf es Diskursmacht, dem ganzen Lande in den Ohren zu liegen, und dazu bedarf
es politischer Macht, den Unsinn auch noch durchzusetzen. Der Feminismus hat all dies»
(MANNdat 2012b).

7 MANNdat eV. wollte bereits 2006 «belegen, dass Gender Mainstreaming in Deutschland als
reines Frauenfordermittel funktionalisiert wird» (Manndat 2006). Dabei listete der Verein jedoch
wenig systematisch lediglich Zweifel auf, die fiir sich keine Belegkraft haben, etwa dass ein
Verein, der sich mit Mddchenforderung beschiftige, Belange von Jungen nicht beriicksichtigen
koénne. Auch ein behaupteter Zusammenhang zwischen Gender Mainstreaming und fehlenden
Miénnerforschungs-Lehrstiihlen wirkt willkiirlich und wenig tiberzeugend.
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Gewalterfahrung die Téter selbst ménnlich sind (Jungnitz et al. 2007; Lenz 2007),
womit Méanner auf die Rolle eines «Opfergeschlechtes» in Gewalttaten reduziert
werden. Auch wird behauptet, dass «Jungen und Ménner weitaus hdufiger von
Gewalt betroffen sind als Mddchen und Frauen» (MANNdat 2012a: 10), und zwar,
was keinesfalls stimmt (Puchert/Scambor 2012), «durchaus auch [durch] hiusliche
Gewalt» (MANNdat 2012a: 10). Neben solcherart (unbelegten) Fehlbehauptungen
wird durchgehend im gesamten Bericht einseitig ausgewéhltes und unzureichendes
Material herangezogen, um Thesen zu belegen, die offenbar schon vorab feststanden.
Als Referenz der Zahlen wird nicht etwa auf amtliche Statistiken oder anerkannte
Forschung, sondern etwa auf einen methodisch fragwiirdigen «Gewaltbericht» vom
Lobbyverein «vaterverbot.at» zuriickgegriffen. Auf Kontextualisierung und zumin-
dest rudimentédre Verweise auf den jeweiligen Forschungsstand wird vollkommen
verzichtet.

Dort, wo ménnliches Verhalten mit hoher Wahrscheinlichkeit einen grofien Anteil
an problematischen Lebenslagen hat, etwa im Bereich der Gesundheit, wird dies im
Bericht nicht deutlich. So wird etwa die ohnehin polemische und unbelegte Aussage
des Mitherausgebers des Mdnnergesundheitsberichtes (2010), Matthias Stiehler, dass
Minner «immer wieder» als «Gesundheitsidioten [...] dargestellt werden» (MANNdat
2012a: 1), affirmierend zitiert.® Damit wird erneut die «Opfergruppe Minner»
markiert, die nicht nur eine Diskriminierung zu erleiden habe, sondern auch noch
diffamiert werde. Jedoch stehen viele hier aufgefiihrten «Problemfelder der ménnli-
chen Gesundheit» in engstem Zusammenhang mit selbstschddigendem Verhalten:
Bei Alkoholismus und tabakbedingten Gesundheitsstérungen ist dies besonders
offensichtlich, auch bei Adipositas ist dies zumindest naheliegend. Auch wird hier
keineswegs erwihnt, dass es sich traditionell bei den Verantwortlichen in Gesund-
heitswirtschaft und -politik ebenfalls iiberwiegend um Ménner handelt.

Auch beim Thema Arbeitsmarkt wird auf die Untersuchung gegebenenfalls gegen
die eigene These der Médnnerbenachteiligung sprechender Argumente und Daten
verzichtet. So spricht MANNdat eV. mit Blick auf die Arbeitslosenstatistik von einer
(wenn auch reduzierten) «Benachteiligung von Ménnern am Arbeitsmarkt» und
behauptet kontrafaktisch, «dass prekire Beschéftigung iiberwiegend von Madnnern
ausgeiibt wird» (ebd.: 8).% Zwar wird zu Recht diskutiert, dass die traditionelle Orien-
tierung von Médnnern auf den Produktionssektor hin ihre Erwerbschancen reduziert
(vgl. etwa: Scambor et al. 2013; Gesterkamp 2004). Jedoch kann keineswegs pauschal
von Médnnerbenachteiligung gesprochen werden, schon weil der Einzelmaf3stab

8 Hier zitiert MANNdat tibrigens ohne Quellenangabe exakt eine Pressemitteilung (Stiftung
Miénnergesundheit, 28. Oktober 2010), teils ohne dies als wortliches Zitat auszuweisen.

9 ImJuni2011 waren 15,3 Millionen Méanner, aber nur 13,0 Millionen Frauen sozialversicherungs-
pflichtig beschiftigt (Bundesamt fiir Arbeit 2012). Unter den ausschliellich gering entlohnten
Beschiiftigten finden sich 1,66 Millionen Ménner, jedoch 3,26 Millionen Frauen (ebd.).
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«Arbeitslosenquote» willkiirlich gew&hlt ist. Legt man die Erwerbsquote!? zugrunde,
zeigt sich eine deutlich bessere Einbindung der Ménner, deren durchschnittliche
Einkommen bekanntermafSen deutlich iiber denen von Frauen liegen (Statistisches
Bundesamt 2012).

Bereits dieser kursorische Durchgang!! macht sehr deutlich, dass der MANNdat-
Bericht aufgrund héchst selektiver Auswahl von Daten, Perspektiven und Argumenten
jenseits serioser Forschung liegt und die Maf3stébe von Klein und Diefenbach bei
weitem nicht erfiillen kann. Man kann hier sicher auch von «Manipulation durch
einseitige Darstellung» sprechen. In jedem Fall stehen hier pauschale Manner-
Viktimisierung und Anklage gegen die Frauen- oder Gleichstellungspolitik vor ausge-
wogener Analyse und Begriindung. Ahnlich wie fiir Gerhard Amendts Scheidungs-
vater-Studie gilt auch hier: Sorgféltiger zusammengestellt konnte der Bericht in Teilen
eine sinnvolle Perspektive auf problematische ménnliche Lebenslagen ergeben, die
man theoretisch freilich stérker fundieren bzw. ausgewogener rahmen und in den
Kontext der Forschungsstdnde zu den jeweiligen Themen stellen miisste.

Mit MANNdat eV. ist Michael Klein gut vernetzt: Er postet regelméfsig im durch
MANN(dat betriebenen Forum Ménnerrechte.!> MANNdat-Mitglieder beteiligten sich
auch an einer Kampagne auf Kleins Blog, die darauf abzielte, die von der Gewerk-
schaft vertriebene Studie zum Thema Bildung von Geschlechtern aus dem o6ffentli-
chen Raum zu entfernen (Sciencefiles 2012). Diese Kampagne wurde auch iiber die
MANNdat-Homepage mitbetrieben (MANNdat 2011). Diese inhaltliche Affinitdt
konnte erkldren, warum Klein die eigenen Kriterien nicht an einen so nachléssig
geschriebenen MANNdat-Text anlegt.

10 In Deutschland waren 2011 81 Prozent der Ménner im erwerbsfahigen Alter, aber nur 71 Prozent
der Frauen erwerbstitig (Statistisches Bundesamt 2012). Ein noch hoherer Abstand ergibt sich
bei der Erwerbstétigenquote in Vollzeitdquivalenten (2010): Ménner: 72,2 Prozent, Frauen: 50,7
Prozent (Europiische Kommission 2011).

11 Auch andere Aspekte des MANNdat-Berichtes sind methodisch problematisch: So soll der
ohnehin vage Begriff «Rollenbild» (13) am Anteil des jeweiligen Geschlechts am Lehrerberuf
gemessen werden. Dieser ist jedoch eher im Hinblick auf horizontale Arbeitsmarkt-Segregation
zu analysieren (mit dem selbstverstandlich Geschlechterkonstruktionen zusammenhéngen).
Dabei wiirde jedoch deutlich, dass iiberwiegend schlecht bezahlte Berufe weiblich konnotiert
sind (vgl. Scambor et al. 2013; Cornelifien 2005), was nicht ins MANNdat-Bild der Ménner-
benachteiligung passen wiirde. Aussagen zu vorherrschenden Rollenbildern miissten dem-
gegeniiber entweder durch Einstellungsuntersuchungen oder mediale Reprasentationen belegt
werden.

12 Hier schrieb er beispielsweise iiber eine Autorin des Online-Portal Wikipedia: «Die Wahnvor-
stellungen von FB sind derart ausgeprégt, dass die Dame offensichtlich von mir traumt, denn ich
bin allgegenwirtig, selbst wenn ich nicht da bin [...]. Kann man bei Wikipedia eigentlich psycho-
logische Gutachten anfordern? Uber AutorINNEN? Aus der Ferne wiirde ich eine Psychose
diagnostizieren, die sich vermutlich aus Deprivation heraus erklaren 14sst» (http://Manndat.de/
forum/index.php?id=8939 (28.03.2013))
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Zum Beispiel Gabriele Kuby

Das im Herbst 2012 erschienene Werk «Die globale sexuelle Revolution» dieser katho-
lischen Autorin ist in der Perspektive und den meisten Schlussfolgerungen deutlich
radikaler als die beiden vorgestellten.!® Kuby ist auch gelegentliche Autorin der als
dufSerst rechts geltenden Wochenzeitung Junge Freiheit. Sie war an einer Initiative
«gegen totalitdre Bestrebungen der Lesben- und Schwulenverbinde» beteiligt, deren
Autor_innen behaupten, dass «praktizierte Homosexualitét ein erhebliches gesund-
heitliches und psychisches Risiko» (Initiative «Fiir Freiheit und Selbstbestimmung»
2009) berge.

Die Thesen des genannten Buches von Kuby sind so abenteuerlich wie umfas-
send: Kuby konstatiert eine allgemeine sexualmoralische Fehlentwicklung, in der
heterogene Phinomene wie Feminismus, Sexualerziehung, Gender Mainstreaming,
geschlechtergerechte Sprache, homosexuelle Emanzipation, Empfangnisverhiitung,
Pornografie oder Dekonstruktion von Geschlechteridentitdten zur «Zerstérung der
Freiheit im Namen der Freiheit» (Kuby 2012: 21) beitriigen. Dies sei die Konsequenz
aus einer «kulturrevolutionire(n) Agenda der Machteliten dieser Erde» (ebd.: 22).14
Seit der Franzosischen Revolution gebe es eine kulturelle Stromung zur «Deregu-
lierung der Sexualitét» (ebd.: 21), deren Verbreitung etwa von Marx, Nietzsche, Freud,
Kinsey oder de Beauvoir betrieben wurde und die in die Politiken von EU und UNO
eingegangen sei (ebd.: 34-76). So werden als bedrohlich empfundene Positionen
willkiirlich zu einem Konglomerat vermischt und ihre Differenziertheit, ja Gegen-
sdtzlichkeit ignoriert. Ihre Abscheu vor jedwedem geschlechter- und sexualpoli-
tischen Fortschritt griindet die Autorin auf einen traditionalistischen Gottesglauben
(siehe etwa ebd.: 372f) und ausgesuchte Bibelzitate (siehe etwa ebd.: 374-79),

13 Allerdings gibt es auch substanzielle Uberschneidungen (ebenso wie die meisten der ménner-
rechtlerisch-antifeministischen Gender-Gegner_innen), etwa in der radikalen Abweisung von
Gender Mainstreaming, Feminismus und Gleichstellungspolitik. Mit Amendt teilt sie dariiber
hinaus einen gegen die Gleichstellung Homosexueller gerichteten Reflex, der auch mit einer
essentialistischen Position zur Mann-Frau-Differenz und mit einem Abscheu vor Reproduk-
tionstechnologie einhergeht. Dies scheint Amendt im Spektrum evangelikaler Christen auch
attraktiv zu machen, weshalb ein entsprechender Text auch auf einer einschldgigen Homepage
aufgefiihrt ist (http://www.dijg.de/homosexualitaet/adoptionsrecht/kultur-kindeswohl-homo-
sexuelle-fortpflanzung/ (28.03.2013)).

14 Im Folgenden wird zwar deutlich, dass solcherart Verschworungstheorie methodisch und
theoretisch aufierhalb eines seriosen wissenschaftlichen (und stellenweise auch des demo-
kratischen) Rahmens liegt. Weil aber manche Journalist_innen und Wissenschaftler_innen
Kuby bescheinigen, «Aufklarungsarbeit» (Robert Spaemann in Kuby 2012: 14) zu leisten oder
«wissenschaftlich» (ebd., Klappentext) zu arbeiten, wihrend Kuby anderen die Wissenschaft-
lichkeit abspricht, soll sie hier behandelt werden. Zudem ist Kuby (auch medial) recht erfolg-
reich und ihre religios-fundamentalistische Perspektive offenbar anschlussfdhig, was eine
Auseinandersetzung auch unabhéngig vom inhaltlichen Wert relevant macht. So lassen sich
aus Kubys Begriffswahl wie «Umerziehung» oder «totalitdr» sowie aus ihrer Vermengung von
Gender-Theorien, Dekonstruktion, Sexualpolitik und Gender Mainstreaming eine Gereiztheit
gegen Gender-Politik herausarbeiten, die bei Gender-Gegner_innen in Blogs und Zeitschriften
immer wieder sichtbar wird (vgl. Kapitel 1).
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die sie zu einer «Warnung vor einem neuen Totalitarismus» (ebd.: 19) heranzieht.
Nennenswerten Widerstand gegen diesen sieht Kuby einzig in demjenigen christ-
lichen Lager (namentlich dem katholischen), das sich seit den 1960er Jahren gegen
kiinstliche Empfangnisverhiitung und sexuelle Liberalisierung sowie fiir die Ordnung
eines «natiirlichen Sittengesetzes» (ebd.: 72, Papst Paul VL. zitierend) einsetzt.

Mit Tatsachen, die ihrem Glauben im Weg stehen, nimmt es die Autorin nicht so
genau, wenn diese nicht in ihre Argumentation passen. So geht sie davon aus, «dass
jede Korperzelle genetisch ménnlich oder weiblich definiert ist» (ebd.: 154, dhnlich
auch: ebd.: 81) und ignoriert damit die Vielzahl oft widerspriichlicher biologischer
Geschlechtsdefinitionen (vgl. etwa Hagemann-White 1984; Lenz 1999) ebenso wie die
Phédnomene Inter- und Transsexualitét. Sie benotigt aber einen engen Determinismus
der Bipolaritdt, um eine moglichst bibelgetreue «Natiirlichkeit» etwa gegen Nicht-
Heterosexuelle, Feministinnen, Transgender und andere ins Feld zu fithren (vgl. etwa
ebd.: 109-18, insbesondere Kubys Pathologisierung Homosexueller, ebd.: 221-31).

Auch ist Kuby der Meinung: «Die christliche Auffassung, dass der Mensch als
Ebenbild Gottes geschaffen ist, begriindete die unantastbare Wiirde jeder Person
und fiihrte zur freiheitlichen Verfassung von Staat und Gesellschaft. Die einzigartige
wissenschaftliche und technologische Entwicklung verdankt die christlich gepragte
Hochkultur der Verpflichtung auf Vernunft und Wahrheit» (ebd.: 24). Es ist jedoch
eine triviale Wahrheit, dass sowohl moderne Sozialverhéltnisse wie auch geistige
Innovationen und Freiheiten gegen den teils erbitterten und nicht selten tédlichen
Widerstand der Amtskirche durchgesetzt werden mussten. Gerade durch die katho-
lische Kirche wurde ein Patriarchalismus autoritér etabliert und in ihr wie in kaum
einer anderen gesellschaftlichen Struktur bis heute konserviert. Auch angesichts der
Mittel, mit der die Kirche dies tat - von Glaubenskriegen iiber Frauenausschliisse bis
hin zu Verbrennungen - wirkt eine katholische Beschwerde, demokratische Instituti-
onen wiirden einen «sexuellen» oder «Gender-Totalitarismus» etablieren, nicht nur
widerspriichlich, sondern geradezu abgeschmackt.

Kuby bezeichnet die Philosophin Judith Butler als «Chefideologin der Gender-
Theorie» (ebd.: 81) mit deren Umsetzung irrigerweise Gender Mainstreaming oder
das ehemalige GenderKompetenzZentrum betraut worden seien. Wer sich jedoch
Texte zu Gender Mainstreaming anschaut, wird nur duflerst selten Beziige zu Butler
finden, schon weil diese vor einem génzlich anderen theoretischen und Problem-
Hintergrund argumentiert als Akteure der 6ffentlichen Verwaltung. Butlers Theorie
versteht Kuby bereits im Grundsatz nicht: Dass Zweigeschlechtlichkeit bei Butler
nicht durch Biologie, sondern durch soziale Normen hergestellt, reproduziert und
verdndert wird, {ibersetzt sie so: «Auf Deutsch: Mdnner und Frauen gibt es gar nicht.
Das Geschlechtist eine Phantasie, etwas, das wir nur deswegen glauben, weil es uns so
oft gesagt wird» (ebd.: 82). Dass es einen Unterschied gibt zwischen «Phantasie» und
«sozialer Konstruktion», ja dass Mann und Frau in dieser Polaritét bei Butler sehr wohl
existieren, ndmlich als Ergebnis dieser Konstruktion, scheint Kuby nicht zu verstehen;
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ebenso wenig wie die Tatsache, dass «soziale Konstruktion» ein tiblicher Terminus der
Sozialwissenschaft!® ist, in der ausgebildet zu sein die Autorin ja immerhin behauptet.

Trotz ihres insgesamt briichigen Verhéltnisses zu wissenschaftlicher Genauig-
keit und Erkenntnis vermeint Kuby dennoch, mit Blick auf ihr nicht genehme sexual-
wissenschaftliche Studienangebote vor einer «Ideologisierung der Wissenschaft»
(ebd.: 160ff) warnen zu miissen:

«Gender Studies, Frauen- und Geschlechterforschung, Transdisziplinére
Geschlechterstudien, Queer Studies sind die Tiirschilder an den universi-
taren Gender-Kaderschmieden. Was die Frankfurter Schule zum Programm
gemacht hatte, ndmlich die Instrumentalisierung der Wissenschaft fiir die
Subversion der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung, das ist heute zur
Normalitdt geworden. Das hohe Ideal der Verpflichtung der Wissenschaft auf
Objektivitdt und Wahrheit wird aufgegeben und der Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit missbraucht, um die Akzeptanz aller Arten von queeren Sexual-
praktiken in der Gesellschaft durchzusetzen. Dafiir sprudeln die 6ffentlichen
Finanzmittel, die von Steuerzahlern aufgebracht werden, welche noch nicht
einmal das Wort gender kennen» (ebd.: 162f).

Sieht man davon ab, dass den «Steuerzahlern» auch, pars pro toto, der Large Hadron
Collider in aller Regel kein Begriff sein diirfte, fiir den sie jedoch das Vielfache der
Kosten fiir Gender Studies aufbringen miissen, iiberrascht hier nicht nur der weit
hergeholte Hieb auf die Frankfurter Schule. Insbesondere irritiert der merkwiirdig
instrumentelle Verweis auf Wissenschaft und Objektivitédt bei einer Autorin, deren
gesamtes Programm auf einen Kampf «fiir die Wahrheit Christi» (ebd.: 275) hinaus-
lauft. In ihrem Pochen auf ein Konzept «objektiver Wahrheit», das im Widerspruch
zur Herleitung der eigenen Ideen steht, ist sie jedoch vielen anderen Gender-Gegner_
innen dhnlich (vgl. Kapitel 4). Auf diese paradoxe Leistung Kubys wies mit Bezug
zum Vorgidngerwerk «Die Gender-Revolution» bereits 2007 die Philosophin Petra
Gehring hin: «Aus ihrem Buch spricht nicht nur Panik, sondern auch eine befremd-
liche Mischung aus Schopfungstheologie und dem szientifischen Naturalismus der
Lebenswissenschaft» (Gehring 2007). Daran hat sich nichts Wesentliches verdndert.
Wer nun aber der Meinung ist, Kuby werde nur am rechten und fundamental-
katholischen Rand!® der Gesellschaft ernstgenommen, irrt. Sie ist zu Gast in
TV-Talkshows und wurde im Mérz 2010 von der CDU-Fraktion in den Séchsischen
Landtag eingeladen, um sich dort gegen die Einrichtung eines Gender-Kompe-
tenz-Zentrums stark zu machen. Dabei warnte sie wie in ihren Biichern «vor
der Verabsolutierung und den nachteiligen Folgen einer Politik des Gender

15 Hier ist besonders die Wissenssoziologie zu nennen, zu deren zentralen Werken «Die gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit» (Berger/Luckmann 1969) gehort, aber auch etwa die
Systemtheorie Luhmanns sowie weite Bereiche moderner Erkenntnistheorie, Ethnologie und
weiterer Wissenschaftsfelder (Reich 2001).

16 Joseph Ratzinger vertrat als Papst dhnliche Positionen zum Gender-Begriff wie Kuby (Zenit
2012) und stimmte ihr auch in weiteren Fragen zu (FAZ, 10.11.2003).
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Mainstreaming-Overkills, wie er durch Anhédnger der Strategie des Gender Mainstrea-
ming angestrebt werde» (Medrum 2010).17

Fazit

Gegner_innen von Gleichstellungspolitik und Genderforschung werden ihren
eigenen Forderungen nach «Wahrheit» und «Ideologiefreiheit» offensichtlich nicht
gerecht. Fithren sie diese Begriffe nicht ohnehin wenig fundiert auf «gesunden
Menschenverstand» oder «ewige Wahrheiten» zuriick, sondern etwa auf methodische
Transparenz, abwédgenden Umgang mit méglichen Gegenargumenten oder Ergebnis-
offenheit, blamiert sich dieser Anspruch allzu hdufig an den eigenen Texten. Bereits
Kapitel 1 zeigte, dass die Auseinandersetzung mit dem Gender-Begriff nicht selten auf
Mythen statt auf Sachkenntnis aufbaut. Die vorgestellten, recht heterogenen Beispiele
sind in ihren Voraussetzungen und ihrer Argumentationsfithrung hochgradig vorein-
genommen verfasst. Ob Studie und Zeitungsartikel des Fachwissenschaftlers Gerhard
Amendt, Datenbericht des Mannervereins MANNdat eV. oder Sachbuch der kultur-
kritischen Soziologin Gabriele Kuby: Eine unausgewogene und oft schlecht begriin-
dete Datenauswahl, eine selten mehr als polemische Auseinandersetzung mit
Gegenpositionen, ja eine «Rhetorik der Gesinnung» prigen die Texte, die weit-
gehend im Stil von «Anklageschriften» verfasst sind. Dies ist in der kulturpessimisti-
schen Restaurationsschrift von Kuby, die Front macht gegen eine sdkular-moderne
Geschlechter- und Sexualpolitik, besonders eklatant. Aber auch dort, wo etwa
MANNdat eV. oder Amendt sich relevanten Problemlagen von Médnnern zuwenden,
mindern Ungenauigkeiten, Einseitigkeiten und aggressiver Stil den Erkenntnis-
wert. So wirkt der ideologiekritische Gestus, mit dem - sowohl in den vorgestellten
Texten als auch in manch programmatischem Internetbeitrag (etwa von Klein und
Diefenbach) - die eigene Position durch einseitige Vereinnahmung von Wahrheit,
Wissenschaft oder empirischen Fakten durchgesetzt werden soll, allzu durchsichtig.

17 Die sédchsische NPD-Fraktion beantragte daraufhin die «sofortige Einstellung aller neo-
marxistischen Programme zur Geschlechterumerziehung» und erklirte in frappanter Ahnlich-
keit zu Kubys Texten: «Die Ausfithrungen von Frau Kuby haben uns allen deutlich vor Augen
gefiihrt, daf$ wir Nationaldemokraten keinesfalls die einzigen sind, die die Gender-Mainstre-
aming-Strategie fiir ein gigantisches feministisches Umerziehungsprogramm halten. Es dient
ausschliefilich den Interessen radikaler Feministinnen und Anhdngern sexueller Ausnahme-
erscheinungen. Weiteres Merkmal von Gender Mainstreaming ist die frithzeitige Sexualisierung
unserer Kinder schon im Kleinkindalter und die absolute Bevorzugung staatlicher Fremd-
betreuung vor familidrer Eigenbetreuung» (NPD-Fraktion Sachsen 2010).
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KAPITEL 6

Zusammenfassung und Aushlick

Der Gender-Begriff wie auch Strategien fiir Geschlechtergleichstellung sind seit
einigen Jahren Gegenstand einer nicht selten polemischen Kritik, die den Vorwurf
der «Ideologie» und der «Unwissenschaftlichkeit» erhebt. Wie wir zeigen, geht es
in dieser Auseinandersetzung jedoch nicht um eine ergebnisoffene Debatte iiber
Konzepte, Positionen und Ideen der Gender Studies, sondern um eine Delegiti-
mation des Gender-Begriffs an sich. Dabei bedienen sich nicht wenige der Gender-
Gegner_innen einer biologistischen Logik, in der schon der Verweis auf die
Natiirlichkeit von Geschlecht jede Uberlegung ihrer sozialen und historischen
Gewordenheit von vorneherein verwirft. Wer jedoch die Einsicht, dass Geschlechter-
verhiltnisse sich wandeln, Geschlechtergerechtigkeit ein anzustrebendes Ziel ist und
der Staat entsprechende Strategien verfolgt, als «politische Geschlechtsumwandlung»
oder die Schaffung des «Neuen Menschen» diffamiert, kann dafiir weder wissen-
schaftliche Maf3stdbe noch Ideologiefreiheit fiir sich reklamieren. Insbesondere wird
bei der Untersuchung der Vorwiirfe deutlich:

mmm Der Gender-Begriff, den Gender-Gegner_innen als Objekt ihrer Kritik kons-
truieren, ist oft fehlerhaft und basiert auf Mythen und Halbinformationen.
So muss der Mediziner Money, der mittels chirurgischer Gewalt eindeu-
tige Geschlechter herstellen wollte, als «Griindungsvater» der Gender Studies
herhalten, die genau dies hinterfragen. Ebenfalls werden bestimmte Theorien,
etwa Judith Butlers Kritik an der Kultur der Zweigeschlechtlichkeit, falschlich
fiir das Ganze der Gender Studies gehalten. Gender Mainstreaming sei gar die
Umsetzung von Butlers Theorien - dies kann nur behaupten, wer sich mit den
Inhalten der Geschlechterforschung und der Strategie Gender Mainstreaming
nicht ernsthaft befasst hat (ausfiihrlich dazu in Kapitel 2).

mmm Der Ideologie-Vorwurf der Gender-Gegner_innen ist ein inhaltlich nicht iiberzeu-
gender Versuch der Delegitimierung. Er ist ein stumpfes Schwert, sofern er auf
einem neutralen Ideologie-Begriff basiert. Sofern er einen kritischen Ideologie-
Begriff nutzt, ist er ein zweischneidiges Schwert, das die Gender-Gegner_innen
selbst trifft. Wenn man sich die umfassenden Debatten in den Gender Studies
tiber Erkenntnis, Situiertheit von Wissen sowie iiber den Zusammenhang von
Wissenschaft und Politik vergegenwartigt, wird ein reflexiver Umgang mit Fragen
zu Wahrheit und Objektivitdt deutlich. Der Ideologie-Vorwurf gegen eine gesamte
Wissenschaftsrichtung wirkt in diesem Licht inhaltlich schlicht und entpuppt
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sich zudem - ganz entgegen der ausgewiesenen Intention - als politisch motiviert
(ausfiihrlich dazu in Kapitel 3).

mmm Auch der Unwissenschaftlichkeitsvorwurf der Gender-Gegner innen hilt
einer Priifung nicht stand. Erstens ist er zu undifferenziert, um die Vielfalt von
Gender Studies und Geschlechterforschung treffen zu kénnen. Zweitens basiert
der Vorwurf auf einer verengten Vorstellung von Wissenschaft als «objektiv»
und «normfrei», die nicht den aktuellen Stand der wissenschaftstheoretischen
Diskussion représentiert. Drittens kann die Behauptung einiger Gender-Gegner_
innen, sie selbst seien «objektiv», mit gutem Grund als Scheinobjektivitdt kriti-
siert werden. Und viertens ist die Position der Gender-Gegner_innen innerhalb
der Wissenschaft so umstritten, dass sie nicht als Basis dienen kann, von der aus
die kritische Theorie der Frankfurter Schule und die feministische Wissenschaft
ausgeschlossen werden konnten. Auch der Unwissenschaftlichkeitsvorwurf ist -
entgegen der angegebenen Motivation - nur ein politisches Instrument, um
konservative Geschlechterverhiltnisse zu zementieren (ausfiihrlich dazu in
Kapitel 4).

mmm Umgekehrt sind gerade diejenigen, die solche Vorwiirfe erheben, oft selbst vorein-
genommen und ungenau in ihren Grundlagen, Argumentationen und Methoden.
Innerhalb der Szenen und Milieus, die in Zeitungen und im Internet gegen den
Gender-Begriff und Gleichstellungspolitik mobil machen, ist man ungern bereit,
die Wissenschaftlichkeit des eigenen Denkens zu untersuchen. Dem stehen die
Gender Studies gegeniiber, die durch fachliche Debatte und Kritik bestimmt sind -
die aber paradoxerweise von belegschwach und liickenhaft argumentierenden
Gruppen und Autorinnen und Autoren als «unwissenschaftlich» angegriffen
werden (ausfiihrlich dazu in Kapitel 5).

Die «Kritik» an Gender als Konzept erscheint vor diesen Erkenntnissen als selektive
Argumentation, bisweilen auch mythenbasierter Angriff. Man kann durchaus von
einer Instrumentalisierung des Wissenschaftsbegriffs fiir politische Zwecke sprechen,
die das genaue Gegenteil von Wertfreiheit darstellt. Diese Herangehensweise muss
von ernsthafter Kritik abgegrenzt werden, die die eigenen Maf3stdbe reflektiert und
Einseitigkeiten vermeidet. In diesem Sinne kénnen iibrigens einige der Vorschlige
von Klein und Diefenbach (stellenweise abgesehen von der Verengung des Wissen-
schaftsbegriffs) durchaus sinnvoll sein - sie sollten allerdings auch auf deren eigene
Texte sowie auf die anderer Gender-Gegner_innen angewandt werden.

Wer jedoch mit diffamierenden Vokabeln wie «Genderismus» oder «Gehirn-
widsche» Stimmung machen und Forscher_innen oder Politiker_innen als nicht ernst-
zunehmend herabsetzen will, muss sich selbst der Kritik stellen. «Genderismus»
erscheint dabei als abwehrender, oft biologistisch aufgeladener Antwortversuch auf
sich wandelnde Geschlechterverhéltnisse. Mag sein, dass vor allem Irrtiimer und
Ressentiments diesen Begriff pragen. Oft scheint aber auch die Angst vor genau
diesem Wandel durch, der die Sicherheiten von alten «Geschlechtermustern»
und -verhiltnissen in Frage stellt.
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Der Wandel der Geschlechterverhiltnisse ist Teil geschichtlicher Entwicklungen.
Diese werden heute wissenschaftlich und im 6ffentlichen Raum reflektiert und debat-
tiert. Dabei werden die Debatten mit viel Polemik gefiihrt. Die Genderforschung téte
gut daran, sich stdrker als bisher auf die gegen sie vorgebrachten Vorwiirfe
einzulassen, gerade weil ihre Ergebnisse - wie die jeder Wissenschaft in der Tradition
der Aufklarung - eine Herausforderung fiir die Gesellschaft darstellen. Dies be-
notigt mehr denn je eine gute «Ubersetzung». Umgekehrt sollten sich die in dieser
Veroffentlichung genannten Akteurinnen und Akteure, die sich gegen «Gender»
positionieren, fundierter mit Geschlechterverhiltnissen auseinandersetzen. Verein-
fachende Geschlechterkonzepte, eine iiberkommende Auffassung von Wissenschaft
sowie Polemik bringt keine ernsthafte Debatte weiter.
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KAPITEL 7

Priffragen

Die folgenden Fragen geben Hinweise darauf, ob es sich bei einer Aufferung um
Kritik oder um Strategien der Delegitimierung handelt. Die Fragen wurden aus den
Kapiteln dieser Veroffentlichung abgeleitet und gruppiert. Wenn Sie zum Beispiel mit
dem Vorwurf konfrontiert sind, bestimmte Texte oder Positionen seien «ideologisch»,
eine Studie sei «unwissenschaftlich» oder hitte methodische Mingel, konnen die
folgenden Punkte Sie dabei unterstiitzen, diese Aussage einzuordnen.

A) Grundlegende Art der Argumentation

== [nwieweit werden die eigenen Aussagen durch Quellen belegt und Sachargu-
mente angefiihrt?

== [nwieweit lassen die Ausfithrungen erkennen, dass die Autorin oder der Autor
sich mit dem Gegenstand ihrer oder seiner Kritik fachlich auseinandergesetzt
hat?

mmm [st die Kritik der Textform angemessen? Wird z. B. ein journalistischer Text oder
eine Literaturstudie an Maf3stiben fiir eine empirische Untersuchung gemessen?

= Werden die Kritikpunkte angemessen bewertet und in einen Zusammenhang
gestellt? Oder werden kleinere (behauptete oder tatsdchliche) Fehler {iberbe-
wertet, um die ganze Studie oder sogar die gesamte Fachrichtung abzuwerten?

mmm [st der Tonfall polemisch oder beispielsweise unangemessen personalisierend
oder abwertend? (Wird beispielsweise auf die sexuelle Orientierung von Personen
eingegangen, oder wird die sexuelle Orientierung einer Person mit ihrer inhalt-
lichen Position in Verbindung gebracht?)

== Finden sich Formulierungen, beispielsweise Verballhornungen geschlechter-
gerechter Sprache («Menschlnnen») oder Neologismen («Genderismus»,
«Genderisten»), die licherlich machen sollen?

B) Inhaltliche Ausrichtung

mmm Wird verallgemeinert, indem nicht auf eine bestimmte Theorierichtung, einen
bestimmten Ansatz oder auf bestimmte Autorinnen und Autoren eingegangen,
sondern ein homogenes Bild gezeichnet wird (z. B. «die» Gender Studies)?

mmm Wird unterschieden zwischen 1. Gender-Theorien im Sinne von Grundlagen-
forschung, 2. angewandter Geschlechterforschung und 3. der Umsetzung von
Gleichstellungsstrategien? Oder werden Ubertragungen vorgenommen, die
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auf eine intendierte Verzerrung einer Fachdebatte schlieflen lassen kdnnen
(z. B. Gender in Gender Mainstreaming auf «Geschlechtsidentitit» engzufiihren)?

== [nwieweit werden Begriffe angemessen eingeordnet und entsprechend ihrer
fachlichen Bedeutung benutzt? (Wird z. B. der sozialtheoretische Begriff der
«Konstruktion» nicht als pddagogische Strategie kritisiert oder «Dekonstruktion»
mit «Zerstorung» gleichgesetzt?)

== Werden lediglich Versatzstiicke einer Diskussion oder nicht mehr aktuelle Ansétze
als exemplarisch fiir den Gender-Diskurs herausgegriffen (z. B. mit Denkerinnen
der 1970er Jahre Ansitze der Gender Studies heute erkldren)?

== Werden Konzepte der Gender Studies oder des Gleichstellungsdiskurses banali-
siert oder umgedeutet, um sie zu delegitimieren (z. B. De/konstruktion)?

mmm Wird die rechtliche Gleichheit von Menschen auf Basis vordiskursiver Argumente
(«Biologie») in Frage gestellt?

C) Wissenschaftstheoretische Ausrichtung

mmm Welche Wissenschaftsauffassung liegt der Kritik zugrunde? Gibt es einen
Monopol-Anspruch auf Wissenschaftlichkeit (beispielsweise nur bestimmte
Naturwissenschaften seien wissenschaftlich)? Ist erkennbar, dass aktuelle wissen-
schaftstheoretische Debatten wahrgenommen wurden?

mmm Wird ein Ideologie-Vorwurf gemacht, der sich nur auf die politische Gegnerin
bzw. den politischen Gegner bezieht, die eigene Position jedoch als unideolo-
gisch setzt?

== Gibt es implizite oder explizite Beziige auf unverdnderliche «Wahrheiten» oder
Tatsachen, die sich einer Diskussion entziehen konnen - zum Beispiel durch
Berufung auf Natur/Natiirlichkeit, den «gesunden Menschenverstand» oder
Religion/gottliche Bestimmung?

D) Selektivitit

=mm Werden die selbst definierten Wissenschaftlichkeitsstandards auch an das eigene
Werk oder an Arbeiten aus dem eigenen Netzwerk angelegt?
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DIE AUTOR_INNEN

Regina Frey Dr. phil., Politikwissenschaftlerin, fiihrt seit 10 Jahren das genderbiiro
in Berlin. Ihre Betdtigungsfelder sind angewandte Forschung, begleitende Beratung
und Vermittlung von Gleichstellungswissen. Von 1996 bis 2001 arbeitete sie an der
Freien Universitédt Berlin, wo sie zum Thema Gender Mainstreaming promoviert hat.
Weitere Informationen zu und Veroffentlichungen von Regina Frey finden Sie unter
www.gender.de.

Marc Girtner Dr. phil., Sozial- und Kulturwissenschaftler, forscht, lehrt und bert
zu Gleichstellung, Geschlecht und Ménnlichkeit(en). Er ist Gender- und Diver-
sity-Experte bei der EAF Berlin. Im Projekt «Karriere mit Kindern - Innovative
Modelle fiir Fiihrungskréfte in der Familienphase» berét er Fach- und Fiihrungs-
krifte zu Fragen der Vereinbarkeit von Karriere und Privatleben. Davor koordi-
nierte er internationale Forschungsprojekte beim Berliner Institut Dissens. 2011
promovierte er an der FU Berlin mit einer Arbeit iiber betriebliche Bedingungen der
Familienvereinbarkeit von Madnnern.

Manfred Kohnen Diplom-Soziologe, berét seit 2004 Hochschulen, Politik und Ver-
waltung bei der Umsetzung gleichstellungspolitischer Strategien wie Gender
Mainstreaming und Gender Budgeting. Er war unter anderem an der Machbar-
keitsstudie Gender Budgeting fiir die Bundesregierung beteiligt und 2008/2009
wissenschaftlicher Mitarbeiter im GenderKompetenzZentrum an der Humboldt-
Universitdt Berlin. Seit 2007 leitet er das Unternehmen Gleichstellung bewegen
(www.gleichstellung-bewegen.de). Sein derzeitiger Forschungsschwerpunkt ist das
Zusammenwirken von verschiedenen Ungleichheitskategorien wie Migration und
Geschlecht. In seiner Promotion fiihrt er einen Wohlfahrtsstaatsvergleich zwischen
den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union durch.

Sebastian Scheele ist Diplom-Soziologe und promoviert am Zentrum fiir Inter-
disziplindre Frauen- und Geschlechterforschung (ZIFG) an der TU Berlin zum
Privilegien-Diskurs in Feminismus und Antirassismus. Er ist Gastwissenschaftler am
Institut fiir Protest- und Bewegungsforschung i. G., TU Berlin, und Elsa-Neumann-
Stipendiat des Landes Berlin. 2003-2009 arbeitete er in der Politikberatung zu
Gleichstellungspolitik am GenderKompetenzZentrum an der Humboldt-Universitit,
Berlin. Seitdem war er als freier Wissenschaftler u. a. fiir verschiedene politische
Stiftungen und am Deutschen Institut fiir Menschenrechte tétig.
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