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Durchblick durch einige ,reichsideologische® Nebelwande

Von Gerhard Schumacher






Vorwort

Ist es das Thema der ,Reichsideologen® und
ihrer Geisterfahrten durch die deutsche Ge-
schichte und Gegenwart wirklich wert, dariiber
ein regelrechtes Buch zu schreiben? Vielleicht
nicht. Wer nicht dieser Meinung ist, kann diesen
ganzen Text hier auch gleich zur Seite legen.

Es ist wohl eine ganz bestimmte Mischung von
Voraussetzungen erforderlich, um sich mit die-
sem Sachverhalt intensiver zu beschaftigen. Da
ware erstens eine gewisse Affinitat zu Tatsa-
chen und Logik. Wenn man Leuten begegnet,
die standhaft offensichtliche Tatsachen leug-
nen, etwa den Staat, in (nicht selten auch von)
dem sie leben, mag mancher sie links liegen
lassen, nach dem Motto ,Du hast’s gut, du bist
doof*. Andere fassen so etwas als intellektuelle
Herausforderung auf und versuchen, die fak-
tisch und logisch schwachen Punkte dieser
Argumentation zu finden und bloRzustellen.
Das ist meist nicht weiter schwer. Viel Erfolg
hat man bei ,Reichsideologen® damit zwar
nicht, weil sie in einer etwas eigenen Welt le-
ben, die zu der aller anderen Menschen so viel
Bezug hat wie zum Inneren eines Schwarzen
Lochs. Aber dann bleibt doch immer noch die
intellektuelle Befriedigung.

Da ware zweitens ein besonderes Interesse an
Geschichte. ,Reichsideologen® berufen sich
gerne auf die verschiedensten Situationen in
Deutschlands Vergangenheit seit Napoleon
(und oft noch davor) und zitieren Gesetze und
Vertrage, um ihren Standpunkt zu untermauern.
Dann schaut man natdrlich mal nach, was da
eigentlich los war. Und bald stellt man fest,
dass die deutsche Geschichte auch vollig unab-
hangig von den Erzahlungen der ,Reichsideolo-
gen“ eine faszinierende Sache ist. Alleine die
Geschichte der schwarz-rot-goldenen Fahne
spiegelt auf spannende Weise die letzten 200
Jahre davon mit all ihren Irr- und Umwegen seit
den napoleonischen Kriegen bis heute'. Und
die volkerrechtliche Situation Deutschlands von
1945 bis 1990 war ja nicht gerade einfach; je-
der weild das, der damals mal versucht hat,
einem Auslander gewisse Umstande zu erkla-
ren, an die wir uns einfach gewdhnt hatten. Als
Berliner lebte man darlber hinaus an einem
Brennpunkt dieser Geschichte und erlebte etwa
den Umbruch der Jahre 1989 und 1990 haut-
nah mit.

Und da ware drittens ein Sinn fir eine be-
stimmte Art von Humor. Das eigenstandige Stu-
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dium von Gesetzes- oder Geschichtsbiichern
ist nicht gerade die starke Seite der ,Reichs-
ideologen®. Lieber beten sie das nach, was
ihnen von auch nicht gerade kompetenter Seite
vorgebetet wird. Die Ergebnisse sind oft im
héchsten Grade ergétzlich, besonders wenn
man die wahren Tatsachen und Hintergriinde
kennt. Wer diesen Text hier liest, wird viele Bei-
spiele daflr finden. Und wer dann den Eindruck
hat, dass das Auseinandernehmen solch sinn-
freier Wortschwalle dem Autor ein gewisses
Vergniigen verschafft hat, dem sei unter dem
Siegel der Verschwiegenheit mitgeteilt, dass
dem tatsachlich so war.

Ich bin kein Jurist. (Wenn einer von denen das
hier liest, wird er das vielleicht an manchen
Stellen auch merken.) Ich bin eher zuféllig auf
dieses Thema gestolRen. Auf der Grundlage
des Datums der &ltesten diesbezlglichen Da-
teien auf meinem Computer nehme ich an,
dass es wohl im Herbst 2008 gewesen sein
muss. In einem vollig anderen Zusammenhang
las ich da etwas davon, dass angeblich der
amerikanische Aufienminister James Baker
1990 das Grundgesetz aufgehoben hatte und
es seit damals gar keine Bundesrepublik
Deutschland mehr gabz. Das hatte ich bis dahin
noch gar nicht mitbekommen. Wie kam der
Mann darauf? Es ist ja nicht besonders schwie-
rig, im Internet auf Websites zu stof3en, auf de-
nen das dem Leser haarklein erklart wird. Zu-
nachst versuchte ich, die Gedankengdnge mal
zu ordnen. Schon das alleine war nicht so ein-
fach. Dann legte ich einen kleinen Text an, in
dem die Argumente und Gegenargumente
gegeniber gestellt wurden. Aber es fihrt ja ein
Argument zum anderen. Der Text wuchs. Er
musste gegliedert werden, um einigermalfien
Ubersichtlich zu bleiben. Mit der Zeit wurde er
einem Buch immer ahnlicher.

Was ursprunglich nur eine Gedankenstutze fir
mich selbst war, nahm mit der Zeit mehr und
mehr die Gestalt einer allgemeinen Abhandlung
an. Das geschah besonders, damit ich bei der
Diskussion in einschlagigen Foren direkt aus
dem Text zitieren konnte, also aus Bequemlich-
keit. Und auf je mehr Argumente der mehr oder
weniger stichhaltigen Art man stiel3, desto lan-
ger wurde er.

Den Text zu veroffentlichen habe ich lange Zeit
vermieden. Er flhrte ein behitetes, aber isolier-
tes Leben auf meinem Computer. Ich bin je-
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doch der Meinung, dass er ein paar verniunfti-
gen Menschen vielleicht hilfreich sein kann.

Ich lege Wert auf die Feststellung, dass dies
eine rein private Aktivitat ist, zu der ich keinen
Auftrag von wem auch immer bekommen habe
und fur die ich auch kein Geld erhalte. (Wenn-
gleich mir schon geraten worden ist, der Text
kénnte flr gutes Geld verkauft werden; viel-
leicht bin ich einfach nicht geschéftstiichtig ge-
nug.) Der Vorwurf, man werde dafir sicher be-
zahlt, ist schnell bei der Hand, aber unwahr. Ich
bin weder staatlicher Lohnschreiber noch sonst
besonders staatsfromm. Ich bin noch nicht mal
der Meinung, dass wir im besten aller Staaten
leben; wir leben ja auch nicht in der besten aller
Welten. Kein Staat, auch nicht im Land meiner
Geburt, wird sich je meiner uneingeschrankten
Loyalitat erfreuen. Kein Staat macht die Men-
schen wirklich glicklich, aber dazu ist er ja
auch gar nicht da. Man kann schon ganz zufrie-
den sein, wenn er ihre Angelegenheiten einiger-
malen vernlnftig regelt. Ich glaube, das tut er;
viele Menschen dieser Welt waren froh, wenn
sie ihre Probleme gegen unsere eintauschen
kénnten. Dass dieser Staat aber Mangel und
Schwachen hat, ist mir mindestens genau so
bewusst wie jedem anderen Menschen mit offe-
nen Augen, wahrscheinlich noch mehr. Doch
dass es keinen Sinn hat, unerwunschte Dinge
einfach zu leugnen, merken schon die (meis-
ten) kleinen Kinder.

Noch eine letzte Bemerkung zu meiner Person.
Es hat schon Leute gegeben, die bei Google
oder mit anderen Suchmaschinen nach ,Ger-
hard Schumacher gesucht haben, und es tut
mir sehr leid, wenn tatsachliche Trager dieses
Namens (er ist gar nicht selten) deswegen
merkwurdige Mails oder ahnlich bekommen ha-
ben sollten. Ich gestehe offen, dass dieser
Name nicht auf meiner Geburtsurkunde stand
und auch bis heute nicht in meinen Papieren
auftaucht. Warum ich gerade diesen gewahlt
habe, ist etwas, was ich hier nicht erklaren wer-
de. Aber fir die Benutzung eines Pseudonyms
gibt es Griinde, die ich einleuchtend finde. Je-
der von uns spielt in seinem Leben mehrere

Rollen. Ich méchte nicht, dass ich in den ande-
ren Rollen, die ich als seridéser Birger spiele,
durch eine Verbindung zu einem solchen eher
abseitigen Thema beeintrachtigt werde. Das um
so mehr, da ich in anderen Bereichen des 6f-
fentlichen Lebens nicht unbedingt Positionen
nach der Marke 08/15 vertrete. ,Reichsideolo-
gen“ haben die Konsequenz nicht gerade ge-
pachtet, und wenn sie sich argumentativ unter-
legen fuhlen, was regelmallig vorkommt, wer-
den sie persodnlich. Ich behalte mir aber vor, in
die Diskussion zu einem mir gelegenen Zeit-
punkt und auf eine mir gelegene Art einzugrei-
fen und sie von anderen Aktivitaten strikt ge-
trennt zu halten.

Jedenfalls erlaube ich mir die Tatsache zu beto-
nen, dass es mich gibt. Ich muss es schlie3lich
wissen. Ein bekannter ,Reichsideologe”, des-
sen Recherchen nach Gerhard Schumacher
anscheinend zu keinem Ergebnis fuhrten,
schloss daraus, der Autor misse wohl ein ,Ge-
spenst” sein, vermutlich der Tarnname fiir eine
Sonderabteilung des Verfassungsschutzes.
Das stimmt zwar nicht, aber es ehrt mich, dass
man mir zutraut, eine halbe Behoérde zu erset-
zen. Ansonsten muss ich diese Vermutung als
Ausdruck der Wertschatzung flr diese Ausar-
beitung aus berufenem Munde betrachten,
wenn sie auch eher widerwillig erfolgt sein
muss, denn viel Freude scheint der Rezensent
beim Lesen sonst nicht gehabt zu haben. Im-
merhin findet er den Untertitel ,witzig“; ich flhle
mich sehr geehrt und hoffe, dass er sich nicht
die Mundwinkel verstaucht hat.

Mein tief empfundener Dank geht an alle
.Reichsideologen® und Verfechter &ahnlicher
,Denk“-Schulen, die mir durch die Lektlre ihrer
Schriftsatze manch frohliche Stunde bereitet
haben. Beim Forschen nach den tatsachlichen
rechtlichen und historischen Sachverhalten
habe ich viel Interessantes und Nutzliches ge-
funden, so dass die Niederschrift dieses Textes
hier far mich eher ein Gewinn und ein Vergnu-
gen als eine Mihe war.

Berlin, den 27. November 2013
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Das ist schon bei uns Deutschen;
keiner ist so verruckt,
dass er nicht einen noch Verruckteren fande,
der ihn versteht.

Heinrich Heine, Die Harzreise, 1824
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1 Einflhrung

1.1 Was ist das?

Gelegentlich hért man von Leuten, die sich wei-
gern, die Existenz der Bundesrepublik anzuer-
kennen. Sie halten sich nach wie vor fiir Blrger
des Deutschen Reichs, das namlich trotz seiner
militarischen Niederlage von 1945 und aller
spateren Entwicklungen immer noch bestehe.
Nach wie vor gelte die Weimarer Verfassung
(oder die Bismarck-Verfassung von 1871 oder
sogar die Paulskirchenverfassung von 1849).
Das Grundgesetz sei nur ein besatzungsrechtli-
cher Notbehelf.

Es gibt mittlerweile eine ganze Auswahl von
.LKommissarischen Reichsregierungen* o. a.,
die fur sich in Anspruch nehmen, dieses Reich
zu vertreten, komplett mit ,Reichskanzlern®,
-Ministern, ,Reichstagsprasidenten” sowie ,Ge-
richten®, die Haftbefehle und Urteile in die Welt
schicken. Sie geben gegen Geld Ausweise,
Flhrerscheine, Reisepasse usw. aus und ver-
sprechen den Inhabern, diese wirden in
Deutschland und auch international anerkannt.
Weiter beanspruchen sie Immunitat gegenuber
der Justiz, den Finanzdmtern und sonstigen Be-
horden der Bundesrepublik. Einen ,Reichs-
bankprasidenten® gibt es auch, nur keine
Reichsbank.

Noch groRer ist die Zahl derjenigen, die die
Bundesrepublik nicht als Staat ansehen, ohne
aber deswegen eine Gegenregierung zu bilden.
Sie berufen sich zum Teil auf eine nicht naher
erklarte ,staatliche Selbstverwaltung®, betrach-
ten die deutschen Gesetze als nur fur die gultig,
die sich ihnen explizit unterwerfen oder versu-
chen auf andere Weise, sich gegen alle mogli-
chen Anspriche der Behorden zur Wehr zu set-
zen. Da die Denkweise und die Argumente hier
die gleichen sind, werden auch solche Leute im
Rahmen dieser Abhandlung unter die ,Reichs-
ideologen® gezahlt.

Zur Rechtfertigung dieser abwegigen Position
werden verschiedene Argumentationslinien ver-
folgt. Es gibt ein paar Kernargumente, und die-
se Positionen werden von den ,Reichsideolo-
gen® immer und immer wieder zitiert, so dass
im Laufe der Zeit eine regelrechte Argumenta-
tionspyramide entstanden ist, die freilich auf der
Spitze steht. Manches davon klingt sogar recht
vernlinftig oder vermag durch Hinweise auf Ver-
trage, Urteile usw. zu beeindrucken. Daher soll
diese Abhandlung eine Auseinandersetzung mit
den wichtigsten Argumenten bieten.

1.2 Was fir Leute sind das?
1.2.1 Der Ur-, Reichskanzler*

Der erste offentlich in Erscheinung getretene
.Reichsideologe” war ein ehemaliger West-Ber-
liner Reichsbahnmitarbeiter namens Wolfgang
Ebel (siehe Abb. 1 [335]" und Abb. 2). Offenbar
inspiriert von der nicht immer einfachen Rechts-
lage West-Berlins, ganz besonders der Reichs-
bahn, fuhlte er sich eines Tages im Jahre 1985
von den USA dazu berufen, das Reich wieder
aufzurichten und dabei eine fliihrende Rolle zu
spielen.

Abb. 1: Wolfgang Ebel (2. v. r.) und seine
»Reichsregierung” im Sommer 2000

Als Angehdriger der ,Deutschen Reichsbahn®
betrachtete Ebel sich als ,seit dem 01. Mai
1965 Staats- und Reichsbahnbeamten auf Le-
benszeit“ des Deutschen Reichs, was schon bis
1945 nicht korrekt gewesen ware; ein Bahnbe-
amter war kein Staatsbeamter. Ohnehin wurde
Ebel 1939 geboren, konnte also 1945 unter kei-
nen Umstanden berufstatig sein, geschweige
denn Beamter. Alle zu dieser Zeit wirklich exis-
tierenden Beamtenverhaltnisse betrachtet das
Bundesverfassungsgericht als mit der Kapitula-
tion erloschen, weil das Beamtentum zu dieser
Zeit nur noch ein ausflhrendes Organ der
NSDAP war [172]. Danach konnte er kein
Reichsbeamter mehr werden, in der DDR
schon gar nicht. 1949 wurde auf dem Gebiet
der DDR aus der friheren ,Reichsbahn“ die

! Die Fundstellen befinden sich in Abschnitt 26 ab S. 345
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Staatsbahn der DDR, die aber aus statusrechtli-
chen Grinden den alten Namen beibehielt, weil
sie sonst die Betriebsrechte in West-Berlin ver-
loren hatte. Das Recht der DDR jedoch kannte
keinen Beamtenstatus. Somit wurde Ebel Uber-
haupt kein Beamter welcher Art auch immer,
als er 1965 in den Dienst der Reichsbahn trat.
Es ist auch schwer vorstellbar, dass er bei dem
DDR-eigenen Betrieb auf die Weimarer Verfas-
sung vereidigt worden sein soll, wie er behaup-
tet. Vermutlich hat er das unter zwei Augen er-
ledigt, wie auch seine diversen Berufungen in
andere Amter und die damit verbundenen
Amtseide.

Nachdem er 1980 im Zusammenhang mit
einem Streik fristlos entlassen worden war, ver-
suchte er mehrfach, seinen Beamtenstatus und
die damit verbundenen Anspriiche bei West-
Berliner Gerichten einzuklagen, scheiterte aber
regelmaBlig. Ein Richter drohte Ebel nach
dessen eigener Darstellung, wenn er die Klage
nicht zurlickziehe, werde er ein nervenarztli-
ches Gutachten mit dem Ziel der Einweisung in
eine Heilanstalt veranlassen. Ein anderer wollte
von ihm die vom ,Fuhrer unterschriebene Er-
nennungsurkunde zum Beamten sehen. Die
Verhandlung endete offenbar in allgemeiner
Heiterkeit, wenn man vielleicht von Ebel selbst
einmal absieht'. Ebenso erfolglos blieb eine
Klage beim Gerichtshof fir Menschenrechte der
Vereinten Nationen in New York; dies kdnnte
damit zu tun haben, dass es ein solches Ge-
richt nicht gibt.

Diese fixe Idee hatte er somit schon vor seiner
,Berufung® durch die USA. Danach brachte er
1985 folgerichtig am Gartenzaun seines
Reichsbahn-Hauschens in Berlin-Zehlendorf ein
Schild an, das dieses als Amtssitz der ,Kom-
missarischen Reichsregierung“ auswies [360].
Die von ihm selbst formulierte Ernennungsur-
kunde will er am 12. September 1985 dem Re-
gierenden Birgermeister von Berlin Uberreicht
haben. Uber dessen Reaktion ist weiter nichts
bekannt. Auch seine Nachfolger in den seitdem
vergangenen mehr als 25 Jahren haben sich
nicht sehr viel darum geschert.

Als seinen Ansprechpartner und Auftraggeber
sah Ebel die Regierung der USA an. Daher
schickte er der US-Botschaft in Deutschland
oder dem Stadtkommandanten in Berlin 6fters
Briefe per Einschreiben mit Riickschein, in de-
nen er etwa die Ablegung seines Amtseides
mitteilte, um die Ubertragung verschiedener

! Angaben in diesem Abschnitt gemaR einem von Ebel
stammenden Papier betitelt ,Deklaration”, gefunden auf
[360]

Amter (Reichskanzler, Verkehrsminister, Gene-
ralbevollméchtigter) bat oder die Genehmigung
fur andere ,Amts“-Handlungen beantragte. Kam
innerhalb von 21 Tagen der Rlckschein wieder
und erfolgte kein Widerspruch, sah er seine An-
trage als genehmigt an.

Sie wurden immer ,genehmigt®, jedenfalls bilde-
te er sich das ein. Den Ruckschein erhielt er
stets, denn der bedeutet ja nur, dass die Sen-
dung beim Empfanger abgeliefert worden ist.
Ein Widerspruch oder sonst eine Antwort kam
nie, weil die Amerikaner die Sachen unter P ab-
legten. Die US-Botschaft antwortete auf eine
Anfrage, ob ihr Ebels ,Regierung” bekannt sei,
mit dem Hinweis [8]:

Die Organisation des Namens "Kommis-
sarische Reichsregierung” ist uns be-
kannt, da bereits seit Beginn der 90er
Jahre Postsendungen an uns gesandt
werden, auf die wir jedoch nicht eingehen

und verwies ansonsten auf [335] als Informa-
tionsquelle.

Eigentlich gab es ja vier allierte Machte, aber
Ebel verkehrte stets nur mit den USA oder ver-
suchte es jedenfalls. Er sah sie als ,Hauptsie-
germacht® an, deren Willen die anderen zu fol-
gen hatten®. Mdglicherweise hat das auch damit
zu tun, dass Zehlendorf bis 1990 zum amerika-
nischen Sektor von Berlin gehorte.

Einmal auf die ,Reichs“-Schiene gesetzt, entfal-
tete Ebel eine rege Tatigkeit.

o So rief er einen ,Reichsgerichtshof* ins
Leben, der Beamte der Bundesrepublik
oder andere seinem ,Reich® feindliche
Elemente mit Haftbefehlen traktierte oder
sie per Post zu langjahrigen Haftstrafen
oder gerne auch gleich zum Tode verur-
teilte.

. Insbesondere produzierte er gegen Geld
Personalausweise, Reisepasse, Fuhrer-
scheine oder andere Papiere und be-
stand darauf, sie seien genau so rechts-
gultig wie die der Bundesrepublik oder
anderer Lander®.

. Er hielt gegen eine Gebiihr von 250 €
Kurzlehrgange fiir seine Anhanger ab,
nach denen er sie bei erfolgreicher Teil-
nahme zum ,reichsrechtlichen Rechts-
sachverstandigen® beforderte.

2 Siehe dazu Abschnitt 5.4.5 auf S. 56
® Siehe Abschnitt 5.5 auf S. 60
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° Er trat auch selbst als Rechtsbeistand
vor Gericht auf, was seinen Mandanten
aber wenig half".

. Als ein Mann aus Nordhausen in Thurin-
gen von seiner ortlichen Behoérde keine
Baugenehmigung bekam, besorgte er sie
sich kurzerhand von Ebel und seiner
.Reichsregierung“, was im Nordhausener
Rathaus und bei der Polizei langere Zeit
fur Beschaftigung sorgte.

. Ebenso erlaubte er dem genau so obsku-
ren Furstentum Sealand, vertreten durch
dessen noch obskurere Rebellenregie-
rung, in Sachsen-Anhalt nach dem Bern-
steinzimmer zu graben, was zu bizarren
Auseinandersetzungen mit den Behorden
fuhrte, die das einfach nicht so richtig
ernst nehmen wollten [335].

. Mit der gleichen Regierung schloss er
auch einen Freundschafts- und Konsulta-
tionspakt und verpachtete ihr auf 99
Jahre die bei Berlin gelegene und der
Deutschen Telekom gehoérende ,Hake-
burg“. Leider weigert sich die Telekom
bis heute, die Immobilie herauszugeben.

Viele von Ebels Handlungen waren rechtswid-
rig. Zur Verantwortung gezogen wurde er aber
nie, weil er nach einer arztlichen Untersuchung
als nicht schuldféhig galt. Die Staatsanwalt-
schaft Mihlhausen (bei der solche Gruppierun-
gen amtsintern unter der Bezeichnung ,IG
Vollmeise® laufen) reagierte am 24. Juni 2004
auf eine Strafanzeige gegen Ebel wegen Be-
trugs mit der Mitteilung, dass das Verfahren ge-
mak § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sei’.
Begriindung: ,Eine psychiatrische Begutach-
tung des Beschuldigten Ebel ergab bei diesem
eine krankhafte seelische Stérung (Schizophre-
nie)*. Die Staatsanwaltschaft Mihlhausen meint
daher: ,Seine Aktivitaten fur die so genannte
,kommissarische Reichsregierung’ sind Auspra-
gungen seiner geistigen Erkrankung, so dass
eine Schuldunfahigkeit gemanR § 20 StGB gege-
ben ist” [8]. Auch alle Ubrigen Verfahren gegen
ihn, von denen es viele gab, wurden aus die-
sem Grund regelmafRig eingestellt. Das AG
Schoéneberg hob im Januar 2004 eine fir ihn
eingerichtete Betreuung auf mit der Begrin-
dung, ihm sei ,mit den Mitteln des Betreuungs-
rechts nicht zu helfen®. Er lehne den Kontakt
zum Betreuer konsequent ab, und ,mittlerweile
scheue seine ,Entourage” schon nicht mehr zu-

! [235]; siehe auch Abschnitt 7.6.4 auf S. 105
2 Az.: 101 Js 52492/04

Abb. 2: Wolfgang Ebel 2010*

rick, gegen Bedienstete der Justiz ,die Todes-
strafe® zu verhangen.“ Bei allem scheine er
aber trotz seiner ,Merkwirdigkeiten keine kon-
krete Gefahr fiir seine Umwelt darzustellen®.

In einem Beschluss des AG Schoéneberg aus
dem Jahre 2007 im Zusammenhang mit seinem
Mietstreit (s. u.) hiel es [251]:

Die bisher vorgelegten Schriftsatze des
Beklagten belegen, dass der Beklagte
den Inhalt des Rechtsstreits nicht ange-
messen verstehen kann, da er von
Wahnvorstellungen (siehe hierzu AG
Duisburg in NJW 2006/3577)° geleitet
wird. Der Gegenstand des Rechtsstreits,
die Kindigungen des Wohnraummietver-
haltnisses des Beklagten wie auch von
der Klagerin behauptete Zahlungsverzug
werden in den sehr umfangreichen Aus-
fuhrungen des Beklagten nicht bertick-
sichtigt. Aus der Prozessfuihrung des Be-
klagten ergibt sich, dass der Beklagte an
einer Personlichkeitsstérung mit schwe-
rem Auspragungsgrad leidet, die ihm die
Einsicht in die Rechte und Pflichten einer
Partei unmdoglich macht.

Es besteht daher die Gefahr, dass der
Beklagte die notwendige Rechtsverteidi-
gung gegenlber den Ausfiihrungen der
Klagerin unterldasst und unverschuldet
Rechtsnachteile hinnehmen muss. Ge-
mar 88 58, 57 ZPO wird ihm deswegen
zur Wahrnehmung seiner Rechte im vor-

% Aus einem Dokumentenpaket auf [361]
* Aus einem Videointerview [392]

® [246], siehe Abschnitt 23.32 auf S. 297; Anm. d. Verf.
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liegenden Rechtsstreit ein Prozesspfle-
ger bestellt.

Dessen ungeachtet fuhrt er sogar den Titel
eines Doktors der Rechtswissenschaften ehren-
halber; verliehen hat ihm den mit Wirkung zum
28. 01. 2004 der ,Generalkonsul des Deut-
schen Reichs in Osterreich“. Von diesem Dip-
lomaten weil® der Auflenminister in Wien ver-
mutlich nichts. Akademische Grade wurden
auch in der Weimarer Republik eigentlich von
den Hochschulen vergeben. Zugleich wurde
ihm auch noch der Orden ,Pour le Mérite* ver-
liehen, und alle anderen seit 1945 erfolgten
Verleihungen dieses Ordens wurden rlckwir-
kend fir ungiiltig erklart. (Orden bekommt man
gewohnlich von der Regierung. Der Orden
.Pour le Mérite fur Wissenschaften und Kiinste*
dagegen ist seit 1945 eine zwar staatlich aner-
kannte, aber doch private Gesellschaft.)

Nachdem die deutschen Bahnen wieder verei-
nigt und privatisiert worden waren, wurde Ebels
Haus aus dem Bahnbesitz an Privatleute ver-
kauft, die doch tatsachlich Miete von ihm haben
wollten und ihm schlie3lich kindigten, als keine
kam. Darlber stritt er sich erbittert mit diesen
sowie mit Behdérden und Gerichten herum, die
seine Amter und Anspriiche nicht mit dem an-
gemessenen Ernst betrachteten. Er bezeich-
nete die Gerichte als unzustandig und gar nicht
existent und drohte mit einer Intervention der
Alliierten, die Uber die UnbotmafRigen die To-
desstrafe verhangen wirden. SchlieRlich wurde
das Haus im Frihjahr 2008 geraumt, und der
Herr ,Reichskanzler” wurde an die frische Luft
gesetzt. Keine Besatzungsmacht kiummerte
sich darum. Zeitweise fand er Obdach beim
,Reichsbankprasidenten® in einem thdringi-
schen 3000-Seelen-Nest. Seine ultimativen An-
spriche an das zustandige Bezirksamt, ihm das
Jagdschloss Glienicke als Amtssitz zu Uberge-
ben, sowie an den Finanzsenator auf Auszah-
lung seiner Amtsbeziige® verhallten unberiick-
sichtigt. Auch sein Konto hat ihm die Bank in-
zwischen gekindigt.

Moglicherweise altersbedingt scheint er sich
nicht so gut mit dem Internet auszukennen, er-
Offnete aber periodisch neue Websites und
nahm bedeutende Amtshandlungen vor. So
wurde ...

... [@m 10.11.2012 ... die amtierende
und von den Allierten genehmigte
Reichsprasidentin Viola Simona Willlem-
sen dem Kabinett vorgestellt. Wir freuen

" Warum er die Beziige von einer Landesregierung fordert,
ist unklar

uns, nach fast 80 Jahren wieder ein
Staatsoberhaupt im Deutschen Reich zu
haben. [361]

Welches Volk die Frau nach Weimarer Verfas-
sung gewahlt hat, wurde nicht bekannt. Auch
nicht, wieso sie fir die Austibung ihres hehren
Amtes eine Genehmigung der Alliierten braucht
und wer ihr die wann gegeben hat. Und wo
kommt eigentlich das Kabinett her, wenn doch
Reichskanzler und Minister vom Reichsprasi-
denten ernannt werden mussten? Zugleich
feuerte Ebel seinen Innenminister wegen
Eigenmachtigkeit — was auch nur der Reichs-
prasident durfte. Aber diese Fragen sind rein
akademisch, denn am 9. November 2013 hat
Ebel die gute Frau ,wegen Verbrechen gegen
die Menschlichkeit gleich wieder aus dem Amt
geschmissen. Dabei durfte nach Weimarer Ver-
fassung der Reichsprasident nur durch Volks-
abstimmung abgesetzt werden, wenn zuvor
auch der Reichstag das mit Zwei-Drittel-Mehr-
heit verlangt hatte. Immerhin wurden auch hier
wieder ,die Alliierten ... Uber diese Tatsachen in
Kenntnis gesetzt. Nach Abschluss der Ermitt-
lungen werden die Ermittlungsakten der Militar-
staatsanwaltschaft Ubergeben.” Die wird sich
riesig freuen.

Seit einer Weile hat man von ihm nicht mehr
viel gehort. Offenbar hat ihn ein Schlaganfall an
der Ausiibung seiner Amter dermalen gehin-
dert, dass er sie aufgegeben hat. In diesm Sin-
ne aullerte er sich auf einer Sitzung des
.Reichsrats® im thiringischen Schwarzburg,
dem Ort, wo einst Friedrich Ebert die Weimarer
Verfassung unterschrieb®. Es gibt allerdings
auch konkurrierende ,Reichsregierungen, die
beanspruchen, ihn abgesetzt zu haben.

1.2.2 Die Nachfolger

Ebels Ideen fanden Anklang bei manchen
Leuten, aber sein Flihrungsanspruch blieb nicht
unbestritten. Die von ihm zusammengestellte
.Reichsregierung“ blieb nicht lange eintrachtig
beisammen. Es kam zu Rucktritten, Absetzun-
gen und Spaltungen. Die sich von ihm getrennt
hatten, grindeten oft ihre eigenen ,Reichsregie-
rungen®. Denen erging es aber bald ebenso.
Unter dem Strich gibt es heute Dutzende von
-kommissarischen Regierungen®, ,Exilregierun-
gen®, ,Nationalversammlungen®, ,Reichskanz-
lern, ,Reichsprasidenten®, ,Reichstagsprasi-
denten“ usw. Eine davon hat sogar ,Reichs-
tagswahlen“ durchgefiihrt. Uber die Anzahl der

2 http://www.youtube.com/watch?v=_RdjTkxlcOo



Grundsatzliches

Seite 5

Wahlberechtigten und die Wahlbeteiligung
herrscht allerdings Schweigen. Der Prasident
einer anderen ,Regierung” hat sich durch eine
.Nationalversammlung“ wahlen lassen. Anwe-
send waren etwas mehr als 100 geladene
.Reichsbirger®.

Noch grofder ist die Zahl derjenigen, die zwar
die Existenz der Bundesrepublik leugnen und
ihren Anspruch als deutscher Nationalstaat
ablehnen, ohne deswegen aber eine regelrech-
te Gegenregierung zu proklamieren. Manche
machen ihren privaten Ein-Mann-Staat auf.
Wegen der Ahnlichkeit der Argumentation sol-
len sie hier auch zusammen mit den echten
.Reichsideologen” behandelt werden.

Die Szene ist sehr unubersichtlich und in
standiger Bewegung. Viele dieser Gruppen be-
kampfen sich heftig, andere wollen integrierend
wirken, aber mit sich selbst an der Spitze der
Bewegung. Einen Koénig von Deutschland gibt
es auch schon; er herrscht zu Wittenberg.

Einige folgen Ebels Argumentationslinien® auf
Punkt und Komma. Andere haben ihre eigene
Ideologie entwickelt. So nehmen sie z. B. An-
stol daran, dass Ebel sich fur die Grindung
seiner Regierung auf die Gewalt der alliierten
Besatzer, vor allem der USA, berief. Das sei
des souveranen Deutschen Reiches nicht wir-
dig. Gemeinsam ist ihnen aber zumeist das Ge-
dankengut, die Bundesrepublik sei erstens
Uberhaupt nie ein richtiger Staat gewesen und
zweitens im Jahre 1990 abgeschafft worden®.

In der taglichen Praxis landen lhre Versuche,
.Regierung“ zu spielen, allenfalls in der Sparte
svermischtes” der Presse, aber nicht im Politik-
teil. Einer unserer ehrenwerten Reichskanzler,
ein gewisser Norbert Schittke* aus Hildesheim,
wollte am 15. Juni 2013 an einer Trauerfeier
teilnehmen. Standesgemal war er mit seiner
Wagenkolonne unterwegs; das erste und letzte
Fahrzeug war mit einem Blaulicht ausgestattet,
und an den Fenstern flatterte eine Flagge des
Deutschen Reiches. Im ostfriesischen Bockhorn
(sudlich von Wilhelmshaven) wollte die Polizei
sich das genauer ansehen und makelte, die
Gruppe sei erlaubniswidrig mit eingeschaltetem
Blaulicht unterwegs gewesen. Schittke kriti-
sierte die Personenkontrolle als unverhaltnis-
maRig; zudem seien durch den Polizeieinsatz

! Siehe Abschnitt 3.7 ab S. 38
2 Man findet diese z. B. in Abschnitt 25.2 auf S. 307
? Siehe Abschnitt 7 auf S. 97 und Abschnitt 10 auf S. 153

* Allerdings bevorzugt er den Namen Fiirst Norbert Schittke
zu Rombkerhall

mit Blaulicht Personenwagen in den Graben ge-
rutscht, wovon die Polizei aber nichts gemerkt
hatte. Und die Flagge? Das sei die ,recht-
maRige Handelsflagge zur See”, so Schittke auf
nachweislich trockenem Boden. Die Polizisten
lieRen sich weder auf Schittkes Versicherung
»Wir sind ehrbare Deutsche” ein noch hatten sie
viel Humor, erstatteten Anzeige und gaben den
Fall an den Staatsschutz in Wilhelmshaven ab.
Ende einer Dienstfahrt. [345]

1.2.3 Verbindungen zu den Rechts-
extremen

Die Ideen der ,Reichsideologen mdgen le-
bensfremd und nach rickwartsgewandt sein,
doch kann man sie nicht als rechtsextrem an
sich bezeichnen, denn sie berufen sich nicht
auf NS-Deutschland, sondern auf die Weimarer
Republik oder noch friihere Systeme als auf
das immer noch bestehende ,Reich“. Nach
ihrer Meinung wurde die verfassungsmafige
Ordnung 1933 durch das Erméchtigungsgesetz
und die gesamte darauf gestiitzte Nazi-Gesetz-
gebung Uberlagert, lebte aber zumindest formal
wieder auf, als die Allierten nach Kriegsende
diese Vorschriften aufhoben. (Man kann aller-
dings auch an Leute geraten, die den Vorabend
des Zweiten oder gar des Ersten Weltkrieges
als allein gultigen Rechtszustand ansehen
[363].) Dennoch finden sie auch bei den
Rechtsextremen Anklang, denn dort hoért man
es gerne, dass es das Reich noch gibt. Daher
gibt es eine Menge personeller Verflechtungen.
Unter den Autoren, die den ,Reichsideologen®
Textvorlagen liefern, findet man immer wieder
solche, die in rechtsextremen Vereinigungen
wichtige Rollen spielen oder spielten®. Auch der
rechtsextreme ehemalige Anwalt Horst Mahler
hat oft das Wiedererstehen des Reiches ange-
kiindigt und alle Politiker der Bundesrepublik fiir
diese Zeit mit schweren Strafen im dann falli-
gen Prozess wegen Landesverrats vor dem
Reichsgericht bedroht.

Unter diesem Gesichtspunkt sind die ,Reichs-
ideologen“ auch ins Blickfeld der Amter fir Ver-
fassungsschutz gerickt.

1.2.4 Einfaches Querulantentum

Manche ,Reichsideologen“ gehoéren eindeutig
zum rechtsextremen Lager, aber langst nicht
alle. Es verfolgen noch nicht einmal alle kon-

® 7. B. Hans Werner Bracht, siehe seinen Text in Abschnitt
25.4 auf S. 329
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krete politische Ziele. Oft sind es Leute, die
lange Jahre ein vollig unauffalliges Dasein als
normale Bundesburger fihren, bis ihnen ein
tatsachliches oder eingebildetes Unrecht wider-
fahrt (Entzug des FuUhrerscheins, Zwangsvoll-
streckung, verwehrte Baugenehmigung, Einfor-
derung von Rundfunk- oder Abwassergebih-
ren, Hundesteuern, ...). Manche fiihren dann
nach Art von Michael Kohlhaas einen erbitter-
ten Kleinkrieg gegen Behorden und Gerichte.
Sie werden zu ,Querulanten“. Solche Leute
sind fur die ldeen der ,Reichsideologen® sehr
anfallig.

Der Querulant (von lateinisch querulus —
.Sich Beschwerender®) bezeichnet einen
Menschen, der sich leicht ins Unrecht
gesetzt fuhlt, der aus geringfiigigem oder
vermeintlichem Anlass Klage erhebt oder
sich bei Behodrden oder Institutionen be-
schwert. Speziell Personen, die bei Be-
hérden oder vor Gericht standig offen-
sichtlich unbegriindete Antrage stellen,
werden als Querulanten bezeichnet.
Diese Antréage beinhalten vor allem Be-
schwerden iber Bagatelldelikte®.

Wenn Querulanten im Internet oder anderswo
auf die ,Reichsideologen” stoRRen, sind sie ein
leichtes Opfer, und aus Mangel an juristischen
und historischen Kenntnissen gehen sie ihnen
auf den Leim. Sie lassen sich erzahlen, spates-
tens seit 1990 gabe es gar keine rechtmallige
Staatsgewalt und keine Gesetzgebung mehr,
und daher wirde jegliche Rechtsgrundlage fir
Straf-, Ordnungswidri%keits— oder Vollstre-
ckungsverfahren fehlen®. Typisch ist, dass sie
fundamentale Fragen wie die Existenz der Bun-
desrepublik an Bagatellen wie den Rundfunkge-
bihren oder geringfligigen Ordnungsgeldern fir
Verkehrsvergehen festmachen.

Es ist wichtig, den Unterschied zwischen einem
blofRen Querulanten und jemandem mit berech-
tigten Ansprichen zu erkennen, die er vielleicht
nur ein wenig ungeschickt geltend macht. Und
obwohl Querulanten ihren Mitmenschen auf die
Nerven fallen mdgen, haben sie doch in nicht
wenigen Fallen zur Rechtsfortentwicklung bei-
getragen.

1.2.5  Wahnhafte Ubersteigerung

Es gibt aber auch die Ubersteigerung in den
»,Querulantenwahn®. Dabei handelt es sich ...

! Zitiert aus wikipedia ,Querulant

2 Siehe dazu auch Abschnitt 12 auf S. 169

um eine ernsthafte psychopathologische
Symptomatik. Betroffene verlieren wahn-
typisch ihre Einsichtsfahigkeit. Personen,
die unter Querulantenwahn leiden, sind
der Uberzeugung, dass sich alle offentli-
chen Instanzen und andere Beteiligte —
beispielsweise die eigenen Anwalte,
Richter, aber auch Verwandte und Be-
kannte — gegen sie verschworen haben
und suchen deshalb Abhilfe im stéandigen
Anrufen weiterer Gerichte, Behérden und
Institutionen. Niederlagen, beispielsweise
vor Gericht, kdénnen auf Grund des
Wahns nicht objektiven Umsténden zu-
geordnet werden; der Kranke lebt in der
Gewissheit, im Recht zu sein und dieses
auch gegen alle Widerstédnde durchset-
zen zu missen. Er verkennt die Diskre-
panz zwischen formellem Recht und indi-
vidueller Gerechtigkeit®.

Einige Kriterien, die bei der Erkennung von irra-
tionalem Querulantentum helfen, sind in Ab-
schnitt 23.33 auf S. 298 aufgeflhrt. Wer sich
die Schriftsatze vieler ,Reichsideologen® an-
sieht, wird hier so manches wieder erkennen.

1.2.6 Esoteriker

Ziemlich flieRend sind die Grenzen zwischen
Reichsideologie, Querulantentum und esoteri-
schen Bewegungen aller Art. Mancher lehnt z.
B. die konventionelle Medizin als Irrweg ab und
folgt lieber Wirrképfen, die etwa eine ,Germani-
sche Neue Medizin“ predigen, die Uber keinerlei
Nachweis ihrer Wirksamkeit verfligt. Deren
Vertreter, die sich mitunter durch wiste antise-
mitische Tiraden auszeichnen, greifen wiede-
rum dankbar die Idee auf, der deutsche Staat,
mit dessen Behérden, Arzten und Hochschulen
sie gewisse Schwierigkeiten haben, existiere
gar nicht. Von da an ist es nur ein kleiner Schritt
zu der Vermutung, in naher Zukunft wiirden wir
alle unter welchem Vorwand auch immer
zwangsgeimpft, wobei uns ein kleiner Chip im-
plantiert wird, mit dem man missliebige Perso-
nen orten und bei Bedarf per Funksignal auch
vom Leben zum Tode beférdern kann. Nicht
fehlen durfen in diesem Zusammenhang auch
die inhaltsleeren, aber inbriinstig vorgetragenen
Spekulationen Uber sog. ,Chemtrails®, mit Hilfe
derer das deutsche Volk auf nicht naher er-
klarte Weise ausgerottet oder ferngesteuert
werden soll.

® Zitiert aus wikipedia ,Querulantenwahn®
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1.2.7 Die Interim Partei Deutschland
(IPD)

Seit etwa 2006 betrieben ,Reichsideologen® in
Norddeutschland die Interim Partei Deutschland
(IPD) [369], die vom Verfassungsschutz Schles-
wig-Holstein als rechtsextrem eingeschatzt
wurde. Griinder und bis Anfang 2010 Vorsitzen-
der war der Holocaustleugner Edgar Romano
Ludowici, der sich mitunter als ,Erster Birger-
meister des Reichslandes Freistaat Freie und
Hansestadt Hamburg“ ausgab, auch wenn er
das spater leugnete. Unbestritten ist aber, dass
er eine recht positive Meinung von sich und
seiner Tatigkeit hatte. Im frGheren Internetforum
seiner Partei fiihrte er aus®:

Ich bringe ... eine Leistung fur Euch alle
und Eure Zukunft , wie auch fir Eure
Familien, die lhr Gberhaupt nicht zu tber-
sehen in der Lage seit [!].

Fir mich wird es nur ein Leben in Freiheit
fur Alle, dem Deutschen Volk und allen
Voélkern geben, eine andere Alternative
gibt es fiir mich nicht!

Hast Du jeden Tag den Kampf gegen alle
Behorden,Gerichte und sonstiger Re-
pressionenorganisationen der BRdvD?

Bist Du es, der sich die Auswege und
Kampfmittel gegen das Betriger-Syndi-
kat ausdenkt und ausarbeitet?

Arbeitest Du 24 Stunden am Tag, an der
Befreiung unseres Volkes? ...

Ihr wacht erst auf wenn lhr wieder im
Konzentrationslager sitzt und dartber
nachdenkt, wie es wieder so weit hat
kommen kénnen!

Die angemessene Beurteilung solcher Auffas-
sungen ist wohl in erster Linie ein medizini-
sches Problem.

Anfang 2010 kam es zu einem schweren Kon-
flikt in der Partei. Ludowici trat am 23. Januar
2010 aus dem Vorstand der Partei und auch
aus dieser selbst aus. Es kam zu einer Vor-
standsspaltung und konkurrierenden Mitglieder-
versammlungen, verbunden mit Vorwirfen von
Satzungswidrigkeit, Einschiichterung und Un-
terschriftenfalschung usw. Ludowici und seiner
Gruppe wurden von der anderen Gruppe, ange-
fuhrt vom Geschéftsfihrer Kraschinski, finstere
und fur die Partei schadliche Finanzgeschafte
vorgeworfen.

' [369]c, Strang ,Recht in der BRDvD", Beitrag von vonRoit
vom 24. 11. 2009, 13:33 Uhr, in der am 26. 11. um 11:05
vom Administrator bearbeiteten Fassung

Davon hat sich die IPD nicht mehr erholt. Zu-
dem verstarb Ludowici am 29. Juli 2010.
Adaquate Nachfolger gab es keine.

In der politischen Arena wurden ,reichsideologi-
sche” Ideen um 2013 herum von der Mikropar-
tei WSDV vertreten — die Abklrzung bedeutet
+Wir sind das Volk*; das Leipziger Schlagwort
von 1989 hatten sich die Grinder als Marke
schitzen lassen, denn sie wollten nach eigenen
Aussagen ,dort weitermachen, wo die anderen
damals aufgehort haben®. Allerdings hat die
Stadt Leipzig dagegen Einspruch erhoben und
im November 2013 beim Markenamt die L6-
schung der Marke erwirkt [305]. Bei Redak-
tionsschluss war das Urteil noch nicht rechts-
kraftig.

In den politischen Aussagen der Vertreter die-
ser Partei tauchten denn auch die ganzen Ver-
satzsticke, die hier im Einzelnen behandelt
werden, auf: kein Friedensvertrag®, Schauble
hat gesagt’, Carlo Schmid hat gesagt®, merk-
wiirdige Bilder auf dem Personalausweis® usw.
usw. [289] Nennenswerte politische Aktivitaten
sind aber nicht zu verzeichnen.

1.2.8 , Gottvater® Sitrmeli, Hoher Priester
der Menschenrechte

Noch bedeutend abstruser, aber auch konse-
quenter als andere argumentiert der in Stade
lebende Turke Selim Sirmeli. Er hatte, wie wei-
ter unten® ausfiihrlich beschrieben wird, beim
EGMR gegen die Uberlange Dauer eines ihn
betreffenden Verfahrens geklagt und Recht be-
kommen. Aus dem Urteilstext hatte er aber ab-
geleitet, das Gericht habe die Bundesrepublik
Deutschland abgeschafft. Wie man sich leicht
denken kann, steht er mit dieser Deutung ziem-
lich alleine da.

Sirmeli legte sich in der Zeit nach diesem Urteil
wohlklingende Titel zu, etwa ,Europaischer
Hochkommissar fir Menschenrechte®, und er-
hob den Anspruch, jedwedes Urteil deutscher
Gerichte auf seine Ubereinstimmung mit seiner
Vorstellung von den Menschenrechten Utberpri-
fen und gegebenenfalls aufheben zu dirfen.

Inzwischen hat er das Thema noch weiter ent-
wickelt [383]. Das Urteil des EGMR spielt heute

?'S. Abschnitt 16 ab S. 235

% S. Abschnitt 7.6.10 ab S. 113
*S. Abschnitt 8.4.1 ab S. 139

®S. Abschnitt 7.14 ab S. 137

® Siehe Abschnitt 14.3.2 auf S. 211
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bei ihm kaum noch eine Rolle. Uber dieses
Gericht, bei dem er doch eine Menge erreicht
hat, dulRert er sich folgendermafien [383]:

Der europaische Gerichtshof fir Men-
schenrechte ist eine Organisation der
poltischen Ebene, wie der Europarat
oder die Europdische Union und ist
gegen Deutschland gegrindet wor-
den! ... Menschenrechtsverletzungen
werden durch den Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte nicht be-
straft, sondern belohnt. Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte als Or-
ganisation ist am Ende, die vorhandenen
Finanzmittel reichen nur noch aus, um
eine unwirksame Opferverwaltung fur
Menschenrechtsopfer zu betreiben. Die
meisten Beschwerden werden zwischen-
zeitlich ab-, beziehungsweise zuriick ver-
wiesen. Die Beschwerden kénnen orga-
nisatorisch nicht wirksam abgearbeitet
werden.

Das muss man wohl als groben Undank anse-
hen, auch wenn der EGMR tatsachlich ziemlich
Uberlastet ist.

Aus der Feststellung in Art. 1 (2) GG, das deut-
sche Volk ,bekenne“ sich zu den Menschen-
rechten, leitet er ab, dass der von ihm gegrin-
dete Menschenrechtsschutzverein den Status
einer Bekenntnisgemeinschaft, also einer Reli-
gion mit Korperschaftsrechten nach Art. 137
WRV" (i. V. mit Art. 140 GG) habe. Dass man
diesen Status nicht aus eigenem Recht hat,
sondern von den Behorden des jeweiligen Bun-
deslandes (in seinem Fall ware das Nieder-
sachsen) verliehen bekommt, Ubersieht er
dabei geflissentlich. Geschehen ist dies nie. Zu
den Voraussetzungen dafiir gehort Ubrigens
auch Rechtstreue [208] — schwer zu machen flr
jemanden, der die interne Autonomie einer sol-
chen Gemeinschaft so deutet, dass sie der
deutschen Gerichtsbarkeit gar nicht unterwor-
fen sei, sondern eine Staatenimmunitat ver-
gleichbar mit der des Vatikanstaates genielRe.
Einzig zustandig sei der von ihm geschaffene
.internationale Gerichtshof fir Menschenrech-
te“, den leider sonst niemand kennt. Innere
Autonomie wird mit staatlicher Souveranitat ver-
wechselt.

Er meint weiter, sein Verein wirde das deut-
sche Volk als Bekenntnisgemeinschaft gegen-
Uber der Bundesrepublik vertreten, sei ihr also
Ubergeordnet. Dass es schon seit 1919 keine
Staatskirche mehr gibt, als deren Hohen Pries-

! Siehe Abschnitt 23.5 auf S. 276

Abb. 3: Mustafa Selim Strmeli?

ter er sich offenbar sieht, fallt dabei genauso
unter den Tisch wie der gesunde Menschenver-
stand im Allgemeinen.

Auf seiner Website [383] wirft er mit bombasti-
schen Worthidlsen um sich und bezeichnet sei-
nen Verein als ,offentlich-prarogative Gebiets-
korperschaft des universal-originaren Men-
schenrechts®. Er verflige Uber ...

. eine originare, nicht von Staaten ab-
geleitete, offentlichrechtliche Gewalt ...
nach Art. 140, 25, 1 GG als Gebietskor-
perschaft 6ffentlichen Menschenrechts.

Dass diese ,nicht von Staaten abgeleitete Ge-
walt® sich aus dem Grundgesetz ergeben soll,
mutet merkwdrdig an — dann k&me sie ja doch
von der staatlichen Ordnung. Zudem erfahrt
man:

Die Gebietskorperschaften wurden recht-
mafig und urkundsgemald nach Art. 140,
25 GG am 22.11.2009 souveran gegrin-
det (Notar Johst Matthies Tostedt Urkun-
de 113 (ICHR) und 114 (ZEB) aus 2009).

Also, wenn sie nach deutschem Gesetz gegrin-
det wurden und dies der Beurkundung durch
einen niedersachsischen Notar bedurfte, sind
sie nicht souveran, sondern private Vereine. In
Artikel 25 und 140 GG ist allerdings nirgends
von Gebietskorperschaften die Rede. Solche
werden auch im Gegensatz zu Vereinen durch
Gesetz gegriindet. Welches Gesetz fiir seine
.Gebietskorperschaft® in Frage kame, ver-
schweigt er. Auf die Frage, wo genau sie denn

2 In einem Interview bei bewusst.tv [392] im Jahre 2011
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liegt, antwortet er, sie sei genauso grenzenlos
wie die Menschenrechte an sich — was nun wie-
derum mit dem Begriff einer Gebietskdrper-
schaft nur schwer zu vereinbaren ist. Men-
schenrechte sind auch kein Bestandteil des 6f-
fentlichen Rechts.

Andere von ihm gegriindete Vereine bezeichnet
er sogar als ,vorkonstitutionell“, obwohl sie
nach eigener Aussage lange nach 1949 ge-
grundet wurden. Ebenso spricht er von ...

... dem vorkonstitutionell-zitierten Grund-
recht aus Art. 1(2) Grundgesetz.

Wie ein Grundgesetzartikel vorkonstitutionell
sein kann, leuchtet nicht unmittelbar ein.

Die Bundesrepublik sei weiterhin nicht mehr
existent bzw. misse sich umgehend auflésen,
weil ihre Verfassung ungiiltig sei. Da seien zwar
die Menschenrechte geschitzt, aber es gabe
kein Gesetz dazu, und Menschenrechtsverlet-
zung sei kein Tatbestand. (Ein Blick ins Strafge-
setzbuch [146] und in die EMRK [98], die
deutsches Bundesgesetz ist, tate ihm sicher
gut.) Ohne Verfassung aber sei auch kein Politi-
ker und kein Beamter rechtsgultig vereidigt.
Und Uberhaupt gelte ja nach wie vor die Lan-
desgesetzgebung von 1919, als es weder ein
Grundgesetz noch ein Land Niedersachsen
gab. (Wie er sich dann aufs Grundgesetz beru-
fen kann, erklart er nicht.)

Zwar das sei schlimm, doch heilbar. Er bot der
Bundesregierung an, mit seinem Verein einen
Staatsvertrag zu schlief3en, durch den sie sich
seiner Organisation unterwerfen wirde. Da-
durch wirde die Bundesrepublik staatlich-ho-
heitliche Kdrperschaftsrechte erhalten, die sie
bisher nicht habe. Dieser Dienst sei natirlich
nicht ganz umsonst, sondern wirde die Bun-
desregierung 500 M€ pro Jahr zuzuglich sonsti-
ger Kosten zu stehen kommen, aber das sei
doch sehr gunstig, weil ja alle Kirchen und auch
der Zentralrat der Juden Bundesmittel bekom-
men wiirden®.

Nicht nur ist das alles abgrundtief unlogisch,
denn man kann nicht Rechte in Anspruch neh-
men, auf die man aus dem Grundgesetz einen
Anspruch ableitet, und zugleich dieses sowie
den ganzen Staat leugnen. (Versucht wird es

! Der bloRe Status einer Religionsgemeinschaft als Kérper-
schaft des offentlichen Rechts begriindet keinerlei An-
spruch auf irgendwelche staatlichen Mittel. Sofern es finan-
zielle Unterstutzung gibt, griindet sie sich auf andere
Rechtstitel, die im Fall der groRen Kirchen zum Teil bis auf
das Jahr 1803 zuriickgehen. ,Kirchensteuern® sind keine
Steuern, sondern Mitgliedsbeitrége, die Uber das Finanzamt
eingezogen werden.

dennoch immer wieder.) Es ist auch sonst
héchst bedenklich. Sdrmeli glaubt allem An-
schein nach, er kénne durch seinen eigenen
Ratschluss Staaten grinden oder ihnen das
verweigern. Offenbar sollte sich um seine
Phantasien von gottahnlicher Allmacht am bes-
ten mal ein guter Facharzt kimmern.

Andererseits muss man eine solche eher medi-
zinische Deutung des Phanomens doch wieder
in Zweifel ziehen, wenn man beobachtet, dass
Sdrmeli in seinen Texten mit Zitaten arbeitet,
deren Sinn er durch zweckdienliche Auslassun-
gen ins Gegenteil verdreht. Das sieht dann
doch eher nach einer bewussten Irrefihrung
aus. Zwei besonders markante Beispiele daflr
finden sich im weiteren Verlauf dieses Textes?.

Wer derart unserids arbeitet, dessen Ausflih-
rungen mussen mit grofter Vorsicht genossen
werden. Erst recht, wenn man Aussagen liest
wie:

Die Bundesrepublik ist weder ein Natio-
nal- noch ein Rechtsstaat ..., sie ist nur
ein Bundesstaat!

Wieso ein Bundesstaat weder ein National-
noch ein Rechtsstaat sein kann, bedarf noch
weiterer Klarung. Auch seine abstrusen Vorstel-
lungen davon, was Behérden und was Amter
sind® oder sein abgrundtiefes Unverstandnis
des Parteiengesetzes4 weisen nicht unbedingt
den Experten aus.

Es versteht sich von selbst, dass Strmeli noch
niemals jemandem zu seinen Menschenrechten
verholfen hat, die er sonst etwa nicht bekom-
men hatte. Allenfalls sorgt er fiir Stérungen des
Justizbetriebs und klaut mit viel Klamauk den
Richtern Zeit, die sie fur seriése Anliegen bes-
ser verwenden kénnten. So meinte er, dem VG
Karlsruhe ,Feststellungsauftrage® erteilen zu
kénnen, ob das Land Baden-Wirttemberg
eigentlich rechtsfahig sei (nach seinen Maf3sta-
ben ist es das naturlich nicht). Das Gericht fass-
te die ,Auftrage” als Klagen auf und setzte
einen Verhandlungstermin an. Dass die von
ihm mitgebrachten Zuschauer zu Beginn der
Verhandlung sitzen blieben, ,weil keine Ver-
handlung vom Gericht bestellt, sondern ledig-
lich Feststellungsauftrage ... erteilt worden wa-
ren“, feiert er als grol3en Siegs. Eine Gerichts-

2 Eines in Abschnitt 7.4.3 auf S. 98, das andere in Abschnitt
13.1ab S. 185

3 Siehe Abschnitt 6.13 auf S. 81
* Siehe Abschnitt 6.15 auf S. 91

® Ich habe kein Gesetz finden kénnen, nach dem die Anwe-
senden beim Eintritt des Gerichts und auch bei der Urteils-
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verhandlung scheint man in seiner Welt beim
Gericht zu ,bestellen” wie einen Teller Gulasch-
suppe mit Brot in der Bahnhofsgaststatte.

Allem Anschein nach handelt es sich bei Sir-
meli um eine Kreuzung zwischen Kasperle und
Scharlatan, wobei nicht klar ist, wo die gréRe-
ren Gewichte liegen.

1.3 Begrenzte Wirksamkeit der
Vernunft

1.3.1 Allgemein

Niemand sollte erwarten, mit historischen Tat-
sachen und logischen Argumenten viele
,Reichsideologen“ zu Uberzeugen. Wer ihre
Pamphlete liest, stellt fest, dass in der Regel
nur ein Minimum an eigener geistiger Leistung
dahinter steckt. Das meiste ist aus anderen
Texten zusammengeklittert, die einschlief3lich
der Rechtschreibfehler oder der nicht mehr zu-
treffenden Verweise und Quellenangaben vollig
unreflektiert Ubernommen werden. Augen-
scheinlich hat sich kaum jemand mal die Mihe
gemacht, Originaldokumente zu lesen, auch
nicht solche, die im Internet frei zur Verfliigung
stehen. So wird z. B. oft §185 des Bundes-
beamtengesetzes [120] zitiert; es lasst sich
aber leicht feststellen, dass dieses Gesetz nur
147 Paragraphen hat'. Auch dass man auf den
Begriff ,Charter der Vereinten Nationen® stoRt?,
spricht Bande — im UN-Gebdude am East
River in New York scheint sich ein Reiseblro
niedergelassen zu haben.

Diese ganz spezielle Sicht der Welt merkt man
dann auch den umfangreichen Schriftsatzen an,
die gelegentlich bei Gericht vorgelegt werden.
Sie lésen bei den Juristen Verwunderung aus,
um es gelinde auszudriicken; mehr bewirken
sie aber nicht. Das Finanzgericht Rheinland-
Pfalz urteilte in einem Verfahren, in dem je-
mand auf dieser Grundlage gegen eine Konto-
pfandung geklagt hatte [243]:

Es ist bereits fraglich, ob das Vorbringen
des Klagers den Mindestanforderungen,
die an eine ernsthafte Eingabe bei einem
Gericht zu stellen sind ..., entspricht.

verkiindung aufstehen missen. Es handelt sich offenbar
um eine Tradition. Manche Richter legen darauf gar nicht so
viel Wert, andere schon. Nicht aufzustehen, wenn der Rich-
ter dazu auffordert, konnte jedenfalls als ,Ungebuhr”i. S.
von §178 (1) GVG angesehen werden.

! Siehe Abschnitt 17.5 auf S. 247

2 Rundmail von [368] ,Internationaler Strafantrag” vom 10.
Februar 2010

Denn ein Schreiben, welches sich in Be-
leidigungen des Prozessgegners, des
Gerichts oder eines Dritten oder in
staatsfeindlichen AuRerungen erschopft,
also ein sachliches Begehren nicht ent-
halt, ist grundsétzlich nicht als Klage zu
betrachten. Das Vorbringen des Klagers
enthalt im Wesentlichen kein sachliches
Begehren, sondern beschréankt sich
darauf darzulegen, dass sich der Klager
fur seine Person nicht an die Rechtsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland
gebunden fuhlt, weil nach seiner Auffas-
sung die Bundesrepublik Deutschland
nicht existiert und die Gesetze, insbeson-
dere die Abgabenordnung und das Ge-
richtsverfassungsgesetz, keine Giltigkeit
haben. ... Die in der Klageschrift enthal-
tene Aufforderung an das Gericht, eine
Entscheidung unter Missachtung der gel-
tenden Rechtsordnung zu treffen, tber-
schreitet die Grenzen des Zumutbaren
derart, dass eine Bearbeitung und Ent-
scheidung in der Sache nicht in Betracht
kommen diirfte. Im Ubrigen (ibersieht der
Klager offenbar, dass es nicht Aufgabe
der Gerichte ist, nach der Art von Gut-
achterstellen Rechtsklarheit Gber die
Rechtslage an sich zu vermitteln. Aufga-
be der Gerichte ist es vielmehr, Rechts-
schutz zu gewahren.

Da hatte sich der Klager wohl keinen Gefallen
getan.

Es ist auch schon vorgekommen, dass ein Zivil-
richter eine ,reichsideologisch* motivierte Scha-
densersatzklage gegen Gott und die Welt (letz-
tere vertreten u. a. durch die Bundeskanzlerin,
den Prasidenten des Bundesverfassungsge-
richts und das Finanzamt Dortmund) als queru-
latorisch und verfahrensmissbrauchlich ansah
und ganz einfach die Zustellung an die Beklag-
ten verweigerte [261]. Ende des Verfahrens.

Aber einen wirklich aufrechten ,Reichsideolo-
gen“ schrecken derlei Bagatellen nicht ab. Ent-
sprechend argumentenresistent gehen die
Leute dann auch mit Gegenpositionen um.
Alles ist gelogen, alle Belege sind gefalscht
oder durch geheime Zusatzabkommen entwer-
tet, die Medien befinden sich in der Gewalt
finsterer Machte, und die Vertreter der Gegen-
seite sind von CIA und Verfassungsschutz be-
zahlte Spitzel. In Hartefallen hilft eine Kugel aus
einer Dienstwaffe des israelischen Geheim-
dienstes Mossad. Das geht schon in die Nahe
dessen, was von Medizinern als ,geschlosse-
nes Wahnsystem* bezeichnet wird. Manche
.Reichsideologen® [386] berufen sich in der Tat
auf ,mediale Leitung“ aus einer anderen Welt,
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in der sich demnach wohl recht zweifelhafte
Existenzen herumtreiben muissen.

Auch kann man oft bemerken, dass sich
.Reichsideologen® mit Begeisterung auf Zitate
prominenter Personen stiitzen, die offenbar
oder auch nur scheinbar ihre Gedanken unter-
stlitzen. Zweck und Zusammenhang der Worte
fallen dabei vollig unter den Tisch, sofern sie
Uberhaupt korrekt zitiert sind. Einige Beispiele
dafir werden hier noch spater behandelt wer-
den'. Auch Napoleon muss herhalten. Als Be-
schreibung fur alle Deutschen, die zur Stunde
noch keine ,Reichsideologen® sind, wird oft fol-
gendes angeblich von ihm stammendes Zitat
verwendet, das aus einer Rede stammen soll,
die er hielt, bevor er 1814 nach Elba verbannt
wurde:

Es gibt kein gutmuditigeres, aber auch kein
leichtglaubigeres Volk als das deutsche.
Keine Luge kann grob genug ersonnen
werden, die Deutschen glauben sie. Um
eine Parole, die man ihnen gab, verfol-
gen sie ihre Landsleute mit gréRerer Er-
bitterung als ihre wirklichen Feinde.

Nun ist es verwunderlich, dass ein aufrechter
Deutscher sich gerade auf Napoleon beruft.
Aber immerhin hatte der Mann ja eine Menge
Verstand. Nur - hat er das wirklich gesagt?

Was er gedacht haben mag, bleibt Spekulation.
Aber gesagt hat er es nie. Er hatte nach seiner
Abdankung 1814 und vor seiner Reise nach
Elba nur wenig Gelegenheit flr groRe Grund-
satzreden. Erdacht hat sich diese Worte Josef
Gorres, ein erbitterter Gegner Napoleons und
des franzdsischen Kaiserreiches. 1814 grinde-
te er in Koblenz den Rheinischen Merkur, in
dem dann auch in Ausgabe 51 ,Napoleons” be-
ruhmte Rede abgedruckt wurde. In einem spa-
teren Separatdruck findet man allerdings eine
kleine Einleitung, die da lautet:

Der rheinische Merkur legt dem Exkaiser
Napoleon, ehe er nach der ihm zu sei-
nem kinftigen Aufenthalte angewiesenen
Insel Elba absegelte, eine Proklamation
an die Volker Europa’s in den Mund, die
mit einer solchen Gedankenfille und
Kraft geschrieben ist, und so viel Wahres
und Lehrreiches enthélt, daR wir es in
mehr als einer Hinsicht der Mihe werth
finden, sie in einem besondern Abdrucke
dem lesenden Publikum mitzutheilen.

! siehe z. B. Abschnitt 6.9 auf S. 69, Abschnitt 7.6.10 auf S.
113 und Abschnitt 7.4.3 auf S. 98

Dem damaligen Publikum war das sicherlich
auch ohne besondere Erlauterung klar. Ge-
dacht als eine Abrechnung mit dem Kurzen von
der Seine spriiht diese Rede geradezu vor Iro-
nie und Sarkasmus, aber was nutzt die beste
Polemik, wenn sie nicht verstanden wird.

In der Folge einige weitere Beispiele flr das Ni-
veau, auf dem oft argumentiert wird.

1.3.2 Logische Merkwirdigkeiten

Die meisten ,Reichsideologen blenden vdllig
aus, dass sie im groften Teil ihrer birgerlichen
Existenz hervorragend in den geleugneten
Staat Bundesrepublik integriert sind und dessen
Einrichtungen und Leistungen als selbstver-
standlich in Anspruch nehmen. Sie sind in ihrer
Logik vergleichbar mit jemandem, der regelma-
Rig den Autobus benutzt, eines Tages aber bei
einer Kontrolle ohne Fahrschein erwischt wird
und daraufhin behauptet,

J es gabe diesen Bus gar nicht,

. der Fahrer habe sicherlich keinen Fuh-
rerschein,

. der Fahrer wiirde die Wiinsche der Fahr-

gaste in Bezug auf die Strecke nicht aus-
reichend respektieren,

. der Bus wirde einer ganz anderen Ge-
sellschaft gehdren,

3 niemand brauche Uberhaupt Fahrscheine
zu kaufen,

. man selbst brauche als Einwohner einer

anderen Stadt jedenfalls keine Fahr-
scheine zu kaufen,

. man verfiige Uber eine vom thailandi-
schen Umweltminister ausgestellte Be-
freiung von samtlichen Fahrtkosten in
Deutschland

usw. usf. Unter Umstanden lieRe sich mit sol-
chen ,Argumenten® eine Behindertenermafi-
gung herausschlagen, mehr aber nicht.

In ahnlicher Weise berufen sich ,Reichsideolo-
gen® etwa auf Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts, des Bundesverwaltungsgerichts oder
anderer Gerichte; aber wenn es keinen Staat
-Bundesrepublik Deutschland® gibt, hat er doch
auch keine Gerichte. Andere beantragen fiir
ihre Verfahren Prozesskostenhilfe — aber bei
wem denn eigentlich? Treffend formulierte es in
einem solchen Fall das Amtsgericht Duisburgzz

2[246], voller Text in Abschnitt 23.32 auf S. 297
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Der Schuldner nimmt im Ubrigen seine
Ausfuhrungen offenkundig selbst nicht
ernst. Indem er namlich beim Amtsge-
richt Duisburg Antrage stellt, die auf
rechtlich verbindliche Entscheidungen
abzielen, erkennt er zugleich die auf dem
Grundgesetz beruhenden Institutionen in
Deutschland an.

Was einen ,Reichsideologen® zu der fassungs-
losen Feststellung veranlasste [372]: ,Danach
hatten dann Staatsangehdrige des Deutschen
Reiches ... Uberhaupt keinen Rechtsweg im zi-
vilen Privatrecht, Verwaltungs-, Steuer-, Ar-
beits- und Sozialrecht zur Verfigung.” In der
Tat, wer A sagt, muss auch B sagen. Aber was
soll's, es steht doch jedem frei, zu einem Ge-
richt des ehemaligen Deutschen Reichs zu ge-
hen; man muss es nur finden.

Ahnlich &uRerte sich das Oberverwaltungsge-
richt Lineburg im Verfahren gegen einen Mann,
der gegen die Zwangsabmeldung seines Fahr-
zeugs, ein BufRgeld und den Entzug des Flh-
rerscheins prozessierte und in diesem Zusam-
menhang vorlaufigen Rechtsschutz und Pro-
zesskostenhilfe beantragte. Im Beschluss [250]
heil3t es:

Der Antragsteller setzt sich mit der An-
rufung des Gerichts im Ubrigen in Wider-
spruch zu seiner eigenen Auffassung:
Rechtsschutz durch die Verwaltungsge-
richtsbarkeit kann er nur im Rahmen der
geltenden Gesetze der Bundesrepublik
Deutschland und auf der Basis des
Grundgesetzes erlangen, das ihm ge-
richtlichen Rechtsschutz gegen Mal-
nahmen der Exekutive garantiert.

Das Gericht &uferte auf dieser Grundlage
Zweifel an der geistigen Befahigung des Kila-
gers, ein Kraftfahrzeug zu fiihren, und hielt eine
facharztliche Begutachtung fir angemessen.
Dass der Klager dem Gericht erklarte, die StVO
halte er fir richtig und wolle sie befolgen, min-
derte dessen Bedenken Uberhaupt nicht.

In Berlin ist einem ,Reichsideologen® schon der
Flhrerschein entzogen worden, nachdem er in
allerlei Schriftsatzen die Existenz der Bundes-
republik und ihres Rechtssystems leugnete.

Mit Schreiben vom 8. April 2010 teilte
das Landesamt fur Burger- und Ord-
nungsangelegenheiten dem Antragsteller
mit, dass Bedenken hinsichtlich seiner
Kraftfahreignung bestanden, weil auf-
grund seiner umfangreichen schriftlichen
AuBerungen Zweifel an seinem Realitéts-
sinn bestanden. Da er die Rechtsord-
nung der Bundesrepublik Deutschland
nicht anerkenne und konkrete Maf3nah-

men der Behdrden fir sich als unglltig
ansehe, sei auch keine ausreichende Si-
cherheit gegeben, dass er den verkehrs-
rechtlichen Regeln Folge leiste. Das Lan-
desamt fur Burger- und Ordnungsangele-
genheiten forderte den Antragsteller auf,
zur Feststellung seiner Eignung zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen innerhalb
von zwei Monaten das Gutachten eines
Arztes fur Neurologie/Psychiatrie mit ver-
kehrsmedizinischer Qualifikation vorzule-
gen. [243]

Da er das unter Hinweis auf eine ,volkerrechtli-
che Selbstverwaltung® verweigerte, war der
Flahrerschein futsch. Dagegen klagte er und
wollte Prozesskostenhilfe, was aber vom VG
Berlin wegen mangelnder Erfolgsaussichten ab-
gelehnt wurde.

Hier kann man auch wieder die Ubliche Inkon-
sequenz beobachten: die Bundesrepublik gibt
es gar nicht, ihre Gerichte sind nicht existent
und rechtswidrig, auf jeden Fall ist man kein
Teil dieses Staates, aber fir die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe und anderer Leistungen
auf der Grundlage seiner angeblich gar nicht
mehr gultigen Gesetze ist er allemal gut genug.

Auch das Finanzgericht Rheinland-Pfalz wollen
wir mit seinem bereits oben zitierten Urteil von
2005 noch einmal zu Worte kommen lassen:

Mit der Anrufung des Gerichts setzt sich
der Klager aber selbst in Widerspruch zu
seiner eigenen Auffassung. Denn das
Gericht kann ebenso wie das Finanzamt
nur im Rahmen der vom Klager in Ab-
rede gestellten Rechtsordnung eine Ent-
scheidung treffen, die der Klager jedoch
aus den von ihm dargelegten Griinden
als nicht verbindlich ansieht.

Etwa zur selben Zeit hatte offenbar auch das
Finanzgericht Brandenburg mit einem solchen
Fall zu tun und fallte unter Berufung auf §40 (2)
FGO [127] ein Urteil [245], dessen Leitsatze
lauten:

1. Eine Klage ist mangels Rechtsschutz-
bedirfnisses unzulassig, wenn das Ge-
richt lediglich fur unnitze, sinnlose und
unlautere Zwecke in Anspruch genom-
men wird.

2. Einem Klager fehlt jedes Rechts-
schutzinteresse an der Entscheidung
eines FG, wenn die Anwendung des gel-
tenden Rechts vom ihm als Rechtsbeu-
gung und Hochverrat angesehen wird,
und samtlichen am Verfahren beteiligten
Personen pauschal das Recht abgespro-
chen wird, im Namen des Volkes handeln
und urteilen zu kénnen.
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3. Wird ein Gericht zu einer Entschei-
dung unter Missachtung der geltenden
Rechtsordnung aufgefordert, ist das Be-
gehren als unzuléssig abzuweisen.

Klassischer Fall von ,abgeschmettert®. Aber
noch nicht alle haben es gemerkt. Auch im
Oktober 2013 gab es in Hessen wieder einen
ahnlich gelagerten Fall [267].

1.3.3 Historische Merkwirdigkeiten

Auch das Niveau der Geschichtskenntnisse, die
sich in den AuRerungen der ,Reichsideologen®
spiegeln, ist zuweilen haarstraubend.

. Mal wird das ehemalige Kontrollratsge-
baude in Berlin in den Stadtteil Tempel-
hof verlegt' (es handelte sich um das
Kammergerichtsgebaude, und das steht
in Schoneberg; siehe Abb. 22 auf S. 56).

. Mit dem Unterschied zwischen dem Frei-
staat (friheren Kdnigreich) Sachsen und
der preulischen Provinz Sachsen
(Hauptbestandteil des spateren Landes
Sachsen-Anhalt) wird auch recht locker
umgegangen. Nicht selten wird beides
schlicht verwechselt.

. Wie viele Alliilerte gab es eigentlich im
Zweiten Weltkrieg? Vier? Nein, funfl
Nummer finf war China. Da die Chine-
sen aber kein Geld hatten, sich in Europa
Zzu engagieren, so wird behauptet’, ha-
ben sie ihre Rechte an Frankreich abge-
treten, das eigentlich keine Besatzungs-
macht war. BloR — wer war denn dann
der vierte Allierte, wenn Frankreich es
nicht war? (Im Potsdamer Abkommen
wird China zwar tatsadchlich am Rande
erwahnt, aber nicht als Alliierter.)

. Dass sowjetische Armee- und KGB-Ein-
heiten am 9. November 1989 die DDR-
Flihrung oder zumindest die der NVA
oder des MfS gefangen nahmen, damit
diese die Offnung der Mauer nicht milita-
risch verhinderten®, ist eine wilde
Rauberpistole. Schnellboote der DDR auf
der Spree gab es nie.

. Welcher Aulenminister vertrat die DDR
im Juli 1990 bei den Zwei-plus-Vier-Ge-

1 [348] S. 137

2 peter Frithwald in einem Interview auf bewusst.tv [392] am
25. Februar 2012

®[348]S. 113
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sprachen in Paris? Au weia, da wird’s
lustig ...*

. Das Urteil des Bundesverfassungsge-

richts zum Grundlagenvertrag [104]b von
1973° wird haufig® der Richterin und Pré-
sidentin Jutta Limbach zugeschrieben.
Frau Limbach hat in der Tat an vielen
wichtigen Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts mitgewirkt, aber erst
ab 1994. 1973 war sie Juraprofessorin an
der FU Berlin, ab 1989 Justizsenatorin
von Berlin. Einer von vielen Belegen flr
grindliches Quellenstudium, denn die
Namen der Richter werden am Beginn
und am Ende des Urteilstextes genannt.

. Die von den Vereinten Nationen in Form
einer Resolution der Vollversammlung
abgegebene Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte [96]c kann wohl kaum
vor der UN-Grindung 1945 entstanden
sein; tatsdchlich war es 1948. Das halt
manchen’ nicht von der Behauptung ab,
sie sei 1910 vom Deutschen Reich ratifi-
ziert worden. Gemeint ist wohl eher die
Haager Landkriegsordnung [33]. Resolu-
tionen der UN-Vollversammung sind
aullerdem keine Vertrage und werden
daher Uberhaupt nicht ratifiziert.

. Um sich vom nationalsozialistischen ,3.
Reich® zu distanzieren, legen viele Wert
darauf, dass sie sich fur das ,2. Reich®
stark machen, namlich die Weimarer Re-
publik. Nun hat es in Deutschland im Ge-
gensatz etwa zu Frankreich diese
Reichszahlung offiziell nie gegeben,
auller als Begriindung flir den von den
Nationalsozialisten gerne verwendeten
Begriff ,3. Reich“. Wenn schon, dann
meint man aber mit dem ,2. Reich® das
Bismarck-Reich von 1871 bis 19182,

. Wer darauf verweistg, dass ...

. Adolf Hitler vom deutschen Volk in
freier Selbstbestimmung und mit dber-

* Die Auflésung dieses Ratsels findet sich in Abschnitt 10.3
auf S. 1563

®[187], s. Abschnitt 24.3 auf S. 302

® So z. B. in [369]c, Strang ,"Zu viele wissen nichts ...",
Beitrag von Der_Dipl_Ing vom 20. 03. 09, 12:10 Uhr

" [369]c Strang ,Gesetzlicher Richter*, Beitrag von vonRoit
vom 16. 06. 09, 00:54 Uhr

8 Siehe Abschnitt 2 auf S. 23
°[348] S. 221
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waltigender Mehrheit zum Reichskanzler
gewahlt wurde ...

der mdge uns doch gelegentlich mal mit-
teilen, wie viele Stimmen er erhielt. Nam-
lich keine einzige. In der Weimarer Repu-
blik wurde der Kanzler nicht gewahlt, we-
der vom Volk noch vom Reichstag, son-
dern vom Reichsprasidenten ernannt.
Selbst Mitglied des Reichstags war Hitler
damals noch nicht, sondern wurde es
erst im Marz 1933, als seine Kandidatur
vollig risikolos war.

Bei der Neugrindung der Lander in der
DDR geschah angeblichl folgendes:

Die untergegangene BRD brachte es
doch tatsachlich fertig, gleich zwei aufge-
|6ste nationalsozialistische Reichslander
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt als Bundeslander zu errichten. ...
Hitler schuf die beiden Reichslander mit
dem Gesetz der Gleichschaltung der
Lander mit dem Reich vom 31. Marz
1933 und dem Gesetz Uber den Neuauf-
bau des Reiches vom 30. Januar 1934.

Hitler wusste von beiden Landern nie
etwas. Sie entstanden erst nach Kriegs-
ende durch MaRnahmen der sowijeti-
schen Besatzungsmacht. ,Reichslander”
hatte es bis 1918 genau eines gegeben,
namlich Elsass-Lothringen; die anderen
Teile des Kaiserreiches waren ,Bundes-
staaten”. Elsass-Lothringen gehdrte aber
nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr zu
Deutschland. Nach der Weimarer Verfas-
sung gab es daher ,Lander?, aber keine
.Reichslander®. Auch in der Gesetzge-
bung der Nationalsozialisten ([41], [45],

[47]) wurde dieser Begriff nicht verwen-
det, weil es zu dieser Zeit Uberhaupt kei-
ne ,Reichslander® mehr gab und auch
keine gebildet wurden.

Zu Sachsen-Anhalt wird sogar scheinbar doku-
mentenfest behauptet:

Zwar wurde die Weimarer Verfassung
durch die Nationalsozialisten 1935 mit
dem ,Gesetz zur Gleichschaltung der
Lander mit dem Reich* und der Schaf-
fung des Landes ,Sachsen- Anhalt* vol-
kerrechtswidrig auRer Kraft gesetzt, ... °

1[348] S. 141
2 S0 in Artikel 2; siehe Abschnitt 23.5 auf S. 276

% [353] (zitiert in Abschnitt 25.2 auf S. 307), [357] und auch

anderswo. Auch in einem auf [360] gefundenen Text

Auch hier sind ein paar Kommentare ange-
bracht:

Die faktische AuRerkraftsetzung der Wei-
marer Verfassung (formal blieb sie in
Kraft) geschah nicht durch die ,Gleich-
schaltung der Lander”, sondern letztere
war eine Folge der ersteren. MalRgeblich
war das Erméchtigungsgesetz [22].

Dass die Nazis die Weimarer Verfassung
erst 1935 auller Kraft gesetzt haben sol-
len, war zumindest bisher nicht bekannt.
Das Erméachtigungsgesetz [22] gab es ja
schon 1933.

Ein Gesetz zur Gleichschaltung der Lan-
der mit dem Reich gab es unter diesem
Namen nie. Es gab ein Vorlaufiges ...
[41] und ein Zweites Gesetz zur Gleich-
schaltung der Lander mit dem Reich [45],
dazwischen war nichts.

Beide Gesetze wurden schon 1933 er-
lassen.

In beiden Gesetzen sowie den zugehori-
gen Verordnungen findet sich weder ein
Hinweis auf ,Sachsen-Anhalt®, noch wur-
de die formale Gliederung des Reichsge-
biets bei dieser Gelegenheit Uberhaupt
irgendwie verandert. lhr wesentlicher In-
halt war, dass den Landern samtliche
Kompetenzen genommen wurden. Damit
waren aber auch ihre Grenzen nicht
mehr besonders interessant, so dass
kein Bedarf mehr daran bestand, sie zu
andern.

Sachsen-Anhalt wurde erst nach dem
Krieg ein Land, wie erwahnt.

Das Volkerrecht wird flir so ziemlich alles
in Anspruch genommen. Verfassungen
zahlen aber nicht zum Vdlkerrecht, denn
sie regeln nur die inneren Verhaltnisse
eines Landes, nicht seine Beziehungen
zu anderen Staaten.

Kronender Hoéhepunkt sind dann so lichtvolle
Ausfiihrungen wie diese hier*:

Als Hitler am 30. Januar 1933 in den
Reichtstag kam, war also das Reich
schon da, sonst koennte er ja nicht in
den Reichstag kommen. ... So wie ich

namens ,Deklaration” wird behauptet, Sachsen-Anhalt sei
mit dem 2. Gleichschaltungsgesetz [45] geschaffen worden.
Dies trifft nicht zu.

* [378], Forum ,Verfassung — Frage drittes Reich*, Beitrag
von otto sturhahn vom 13. April 2010, 19:43



Grundsatzliches

Seite 15

gelert habe, machte Otto von Bismark
Hitler zum Reichkanzler. Otto von Bis-
mark war der Reichspresident, schon be-
vor Hitler in den Reichstag kam, also gab
es das Reich schon. Dann habe ich
gelert, das Hitler, als der Reichpresident
Bismark starb sich zum Reichsfuehrer
und Kanzler in einer Person ernannte.
Nun lese ich heute in Wikipedia, das Otto
von Bismark erst 1949 starb. Irgend wie
muss ich wohl auf dem Holzwege sein,
vieleicht kann mir ja mal jemand diese
genau erklaeren.

Ach nein, das lassen wir lieber bleiben. Es hat
doch jeder nur ein Leben, und das ist schon so
kurz.

1.3.4 Rechtliche Merkwirdigkeiten

Es gibt einen flieRenden Ubergang von den
historischen zu den Rechtskenntnissen, mit
denen es auch nicht viel besser aussieht. Gar
schrecklich ist anzusehen, wie gerade Leute,
die sich als Experten aufspielen, keine Ahnung
haben, welches Gesetz worauf anwendbar ist.
So wenden sie Paragraphen des BGB auf be-
hordliche oder gerichtliche Vorgénge an, ob-
wohl das BGB gemal seinem Namen fir Ge-
schafte oder andere private Rechtsverhaltnisse
gilt. Dass die ZPO fir Straf- oder Verwaltungs-
verfahren unerheblich ist, hat sich auch noch
nicht jedem erschlossen. Hier noch ein paar
Beispiele.

. Was versteht man unter einer ,juristi-
schen Person“? Ganz einfach:

Eine juristische Person ist zum Beispiel
ein Gesellschafter einer GmbH oder ein
Vorstand einer Aktiengesellschaft'.

Aua, das tut wirklich weh. Hier hat je-
mand in der Tat nicht die leiseste Ahnung
von elementaren Rechtsbegriffen, spielt
sich aber als groRer Volkerrechtler auf.

o Beziglich der Wahl von Theodor Heul}
zum ersten Bundesprasidenten und Kon-
rad Adenauer zum ersten Bundeskanzler
wird gelegentlich moniert, deren Stellen
seien vorher nicht gemal Beamtenrecht
ausgeschrieben gewesen; dieser Ein-
wand trifft dann natlrlich auf alle ihre
Amtsnachfolger ebenso zu, und auch auf
alle Minister des Bundes sowie die Re-
gierungen der Lander. Daher seien alle

' [348] S. 165

Regierungshandlungen, Gesetze usw.
seit 1949 nichtig.

Uber den Unterschied zwischen Beamten
und Angestellten einerseits und Verfas-
sungsorganen andererseits wird hier
souveran hinweggegangen. Der Bundes-
prasident ist kein Lohnempfanger und
kein Beamter.

. Mancher kann den Bundesanzeiger nicht
vom Bundesgesetzblatt unterscheiden.
Die Veréffentlichung von Bundesgeset-
zen erfolgt nicht im Bundesanzeiger, son-
dern nach wie vor im Bundesgesetzblatt
(aha, daher also kommt auch der merk-
wiirdige Name)?.

) Fremdworter sind fir manche Leute
Glickssache, lateinische Sentenzen erst
recht. Da sagte einer’:

"Corpus juris civilis!" Soll soviel heifl3en,
wie: Der Richter vertritt die Interessen
des Birgers oder handelt zugunsten des-
selben!

Ach, und da hatten wir uns immer einge-
bildet, der Corpus luris Civilis sei ein r6-
misches Gesetzbuch gewesen, das 533
von Kaiser Justinian 1. in Kraft gesetzt
wurde. Und schon bei den ollen Rémern
war der Richter dem Gesetz verpflichtet,
nicht dem Burger. Wer einen Richter
nicht von einem Anwalt unterscheiden
kann, der moge sich bitte aus der Materie
heraushalten.

. Ein Blick ins Bundesgesetzblatt kann von
Zeit zu Zeit auch nicht schaden. So be-
schwert sich etwa jemand4 Uber die Art
und Weise der Veroffentlichung des Ber-
lin-Abkommens von 1990 [94]b und der
dazu gehérenden Verordnung [94]a auf
der Seite davor:

Wenn man allein die Reihenfolge der 6f-
fentlichen Bekanntmachungen der oben
aufgefuihrten Vertrage anschaut, erkennt
man ein rechtwidriges System perma-
nenter Irrefihrung der Deutschen. Wie
kann zum Beispiel eine Verordnung auf
Seite 1273 des BGBI Nr. 36 etwas in
Kraft setzen, was erst auf Seite 1274 des
BGBI Nr. 36 durch Veréffentlichung exis-
tiert?

2 Siehe z. B. Abschnitt 12.1.4 auf S. 173

® Altes IPD-Internetforum [369]c, Strang ,Erlebnisse im
Gerichtssaal”, Beitrag von heinrich vom 24. 03. 09, 08:01

*[350] S. 44
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Es waére ja kein Fehler gewesen, mal
nachzusehen. Dann hatte sich herausge-
stellt, dass die Verordnung auf S. 1273
mit dem angehangten Abkommenstext
auf S. 1274-6 eine Einheit bildet. Man
muss schlieBlich den Abkommenstext
veroffentlichen, auch wenn das Abkom-
men selbst kein Gesetz oder keine Ver-
ordnung ist, damit verstandlich ist, worauf
sich die Verordnung bezieht. Das geht
Ubrigens aus deren Text deutlich hervor.
Von einer lrrefihrung der Deutschen®
kann also keine Rede sein, solange man
voraussetzen darf, dass zumindest die
meisten Deutschen lesen kénnen (natir-
lich gibt es immer ein paar Ausnahmen
auch von dieser Regel).

Die Europaische Menschenrechtskon-
vention und den Europaischen Gerichts-
hof fir Menschenrechte [98] halt man-
cher [366] fUr Einrichtungen der Europai-
schen Union. Sie gehdren aber zum
Europarat, der alter ist als die EU und
heute noch getrennt von ihr existiert.
Hochstes Gericht der EU ist der Europai-
sche Gerichtshof. Das klingt &ahnlich,
dennoch ist das etwas vollig Anderes.

Nicht tot zu kriegen ist die Geschichte
von der angeblich international verbindli-
chen 21-Tage-Frist. In der Praxis bedeu-
tet das: wenn ein ,Reichsideologe” einer
Behorde oder einem Gericht einen wirren
Brief mit abstrusen Rechtsauffassungen
schreibt und nicht innerhalb von 21 Ta-
gen ein Widerspruch kommt oder die ge-
wilnschten Nachweise geliefert werden
(etwa, dass das Gericht auch wirklich ein
staatliches und kein privates Gericht ist),
dann sind die Auffassungen im ersten
Brief gultig und ,volkerrechtlich“ verbind-
lich. Die Leute scheinen keine rechte
Vorstellung davon zu haben, welche
wohltuenden Dienste ein groRRer Papier-
korb tut.

Eher ins Reich der Karnevalsscherze ge-
hort wohl die Idee zum vdllig legalen Be-
trieb einer kriminellen Vereinigung. Das
Strafgesetzbuch® legt im Zusammenhang
mit den daflir zu verhdngenden Strafen
namlich fest:

Absatz 1 ist nicht anzuwenden, 1. wenn
die Vereinigung eine politische Partei ist,
die das Bundesverfassungsgericht nicht
fur verfassungswidrig erklart hat, ...

! StGB [146]a §129 Abs. 2

Also grinden wir einfach eine Partei und
achten darauf, dass diese Partei das
Bundesverfassungsgericht nicht fur ver-
fassungswidrig erklart, und schon kann
uns nichts mehr passierenz.

Man braucht eine ganze Weile und muss
kraftig um die Ecke denken, bevor man
begreift, warum manche Leute [368] be-
haupten, die ersten sieben Artikel des
Einigungsvertrags zwischen Bundesrepu-
blik und DDR von 1990 [108]b seien nie
in Kraft getreten, sondern der Vertrag be-
ginne erst ab Artikel 8: sie berufen sich
dabei auf die Bekanntmachung im Bun-
desgesetzblatt (iber das Inkrafttreten des
Einigungsvertrags [108]d, in der es heilt:

[Es] ... wird bekanntgemacht, daf3 der
Vertrag vom 31. August 1990° ... sowie
die Vereinbarung vom 18. September
1990 zur Durchfiihrung und Auslegung
dieses Vertrages® nach ihrem Artikel 7
am 29. September 1990 in Kraft getreten
sind. [Hervorhebung hinzugeflgt]

Und was bedeutet das? Selbstverstand-
lich, dass der Text des Einigungsvertrags
erst nach seinem Artikel 7 glltig ist, also
ab Artikel 8, was denn sonst! Darauf
muss man erst einmal kommen, und
dann muss man sich davon erst einmal
erholen. Der Hinweis auf Artikel 7 bezieht
sich naturlich auf die Zusatzvereinbarung
(daher ,ihrem“, denn ,Vereinbarung® ist
weiblich, ,Vertrag® dagegen mannlich)
und bedeutet nach den Gebrduchen der
deutschen Sprache ,gemaf® oder .ent-
sprechend” Artikel 7. Dort steht namlich,
dass diese Vereinbarung zugleich mit
dem Vertrag selbst in Kraft tritt. Diesen
Satzteil auf den Vertrag selbst zu bezie-
hen und die genannten Folgerungen
daraus zu ziehen, verrat ein Niveau an
Sachkunde und Allgemeinbildung, vor
dem man nur in Ehrfurcht erschauern
kann. Um einen volkerrechtlichen Vertrag
teilweise fUr ungultig zu erklaren, waren
eine neue Vereinbarung der Parteien und
ein neues Ratifikationsverfahren erfor-
derlich.

Wer in Deutschland ein Auto halt, muss
eine Haftpflichtversicherung haben. Das

2 Aus einer Rundmail von [368] vom 4. Februar 2010
% Also der Einigungsvertrag [108]b; Anm. d. Verf.
*[108]c; Anm. d. Verf.



Grundsatzliches

Seite 17

steht im Pflichtversicherungsgesetz [137]
§1. Oder? Da steht doch sofort im §2:

(1) 8 1 gilt nicht fur 1. die Bundesrepublik
Deutschland, ...

An dieser Stelle hért dann mancher
.Reichsideologe* schlagartig auf zu lesen
und folgert, hier habe man ein deutsches
Gesetz, das in Deutschland gar nicht gel-
te, und niemand brauche sein Auto zu
versichern. Vielleicht hatte er noch weni-
ge Zeilen weiter lesen sollen, fir wen das
Gesetz sonst noch nicht gilt:

2. die Lander, 3. die Gemeinden mit
mehr als einhunderttausend Einwohnern,

Und der nachste Absatz sagt:

(2) Die nach Absatz 1 Nrn. 1 bis 5 von
der Versicherungspflicht befreiten Fahr-
zeughalter ...

Siehe da, es geht um den Bund und die
anderen Gebietskdrperschaften, soweit
sie Fahrzeughalter sind; die brauchen
ihnre Fahrzeuge nicht zu versichern, son-
dern stehen fiir alles selbst gerade'. Es
ist wohl doch ein Unterschied, ob ein Ge-
setz flr die Bundesrepublik Deutschland
oder in derselben nicht gilt.

Zu diesem Thema kann man noch zahlreiche
weitere Beispiele anfiihren®.

1.35 Ehre, wem Ehre gebuhrt

Die weit und breit ergiebigste Fundgrube fir
tiefschurfende und originelle juristische Er-
kenntnisse war lange Zeit das (wohl aus gutem
Grund offentlich nicht zugangliche) Internet-
forum der Interim Partei Deutschland® [369]c.
Hinter dem Benutzernamen vonRoit verbarg
sich der inzwischen verstorbene Griinder und
ehemalige erste Vorsitzende der IPD, Edgar
Romano Ludowici; Krascher war der Bundesge-
schaftsfihrer, Manuel Kraschinski (Abb. 4),
Spitzenkandidat der Liste der IPD bei der Land-
tagswahl in Schleswig-Holstein 2009 (die Partei
bekam 858 Stimmen)®. Besonders die Beitrage
unter dem Namen vonRoit zeichneten sich nicht

! Es steht innen aber frei, sich doch zu versichern. Verboten
ist es nicht.

2 Siehe z. B. Abschnitt 15.4.8 auf S. 226 und Abschnitt 8.4.3
auf S. 141

% Siehe Abschnitt 1.2.7 auf S. 7
* Siehe dazu Abschnitt 6.16 auf S. 93

Abb. 4: Manuel Kraschinski®

nur durch haarstrdubende inhaltliche Fehler
aus, sondern auch durch eine wirre, oft niveau-
lose Ausdrucksweise, geradezu schmerzhafte
Fehler bei Grammatik und Rechtschreibung
und einen krassen Mangel an Logik®, obwohl
der Administrator (offenbar Krascher) allem An-
schein nach sein Bestes tat, wenigstens die
grobsten Kinken ein wenig zu glatten. Diskus-
sionen uber Form und Inhalte gab es aber
keine, weil der Administrator die Beitrage strikt
zensierte und Benutzer mit einem gar zu un-
bandigem Hang zu selbststiandigem Denken
ganz schnell sperrte.

Im Zuge des groRen Krachs im Jahre 2010’
wurde das alte Forum der Partei geschlossen
und durch ein neues, offentliches ersetzt
[369]d, in dem es ganz gesetzestreu zugehen
sollte (was bis dahin wohl nicht der Fall war).
Wahrend sich die neue Website [369]b und das
Forum offenbar in der Hand der Kraschinski-
Gruppe befanden, beherrschte die Konkurrenz
der Ludowici-Nachfolger unter dem neuen Vor-
sitzenden Michael Matuschin die alte Website
[369]a. Allerdings sind beide Foren schon vor
geraumer Zeit an Langeweile gestorben. Kra-
schinski hat sich mittlerweile anderen, nicht we-
niger obskuren Beschaftigungen zugewandt.

Im Hinblick auf den Unterhaltungswert des alten
Forums sind diese Vorgange wirklich ein herber
Verlust. Zu den besonders schénen Fundstu-
cken dort gehodren folgendes:

® Siehe dazu auch das Zitat in Abschnitt 1.2.2 auf S. 4
® Foto von 2011 aus seinem Profil bei Google plus
” Siehe dazu Abschnitt 1.2.7 ab S. 7

8 Rechtschreibung und Grammatik der Zitate vom Original
Ubernommen
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° vonRoit erklarte uns am 15. Marz 2007

Die ZPO ist die Sammlung der Ausle-
gung des BGB s, also das hohere Recht
und geht allezeit im Rang vor , da das
StPO einen weitaus niedrigeren Rang
besitzt, weil es die Auslegung des Straf-
gesetzbuches ist , was unter dem BGB
als Nebengesetz angesiedelt ist und des-
sen Auslegung darstellt!

Hier wird sich wohl nicht nur jeder Jurist,
sondern selbst jeder nur oberflachlich mit
dem Recht Vertraute in eine stille Ecke
verkriechen und leise, aber intensiv vor
sich hin schluchzen.

. vonRoit beurteilte’ die Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts folgendermalfien:

Das hat keinerlei Rechtswirksamkeit was
das BVerfG meint, das ist weder Recht
noch Norm, sondern eben nur eine fal-
sche aber doch gut bezahlte Meinung,
mehr nicht!

Na so was, dabei berufen sich die Leute
doch manchmal ausgesprochen gerne
auf das Bundesverfassungsgericht, des-
sen Urteile bekanntlich fir alle Verfas-
sungsorgane, Behdrden und Gerichte
bindend sind. Aber eben nur, wenn die
Entscheidung ihnen ins Konzept passt
oder nach vielen sinnentstellenden Aus-
lassungen und Verdrehungen zu passen
scheint.

° Krascher teilte® mit:

Regierungen, welcher Art auch immer,
werden vom Volke gewahlt.

Das kann ja hochstens mittelbar gemeint
sein, denn meistens wird die Regierung
vom Parlament gewahlt. In der Bundes-
republik werden die Bundesminister
iberhaupt nicht gewahlt’. GemaR der
doch angeblich immer noch und allein
gultigen Weimarer Verfassung wurde
nicht mal der Reichskanzler gewahlt,
schon gar nicht vom Volk, sondern vom

! Dieser Beitrag wurde durch einen Hackerangriff oder ein
Missgeschick des Administrators geléscht, doch existierten
anderswo Kopien.

2 Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal“, Beitrag von vonRoit
vom 06. 04. 08, 11:59

% Strang ,Sieg auf der ganzen Linie 1!, Beitrag von
Krascher vom 12. 04. 08, 23:14 Uhr

* GG Art. 64 (1)

Reichsprasidenten ernannt, ebenso wie
seine Minister®.

o vonRoit duRerte sich® zur Geltung des
Ordnungswidrigkeitengesetzes  (OWiG)
[133] und des Bundeswahlgesetzes
[123]b:

Das OWIG ist zeitgleich mit dem Bundes-
wahlgesetz der BRdvD kreiiert worden
und hat so oder so keinerlei Gultigkeit,
egal wie wir es auch drehen. Die Kausal-
kette sieht wie folgt aus . Die Birger-
melkmaschine (OWiG) wurde also zeit-
gleich mit dem BRdvD - Birgerverdum-
mungsgesetz ( Bundeswahlgesetz) an-
geblich rechtskraftig. Beide ,Gesetze"
sind von 1956.

Wie das eine aus dem anderen folgen
soll, erschliel’t sich keineswegs unmittel-
bar. Von einer ,Kausalkette® ist weit und
breit nichts zu sehen. Ubrigens ist das
OWiG von 1968.

. Gewisse Probleme mit dem Kausalitats-
prinzip offenbart Kraschers Kommentar’:

Niemand hat die Weimarer Reichsverfas-
sung "abgeschafft", ansonsten gabe es
kein BverfG-Urteil 2 / BvF 1/73

Aha, die Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts sind eine Folge der Weitergel-
tung der Weimarer Verfassung? Leider
sagt er uns nicht, wo in der WRV etwas
von dem Gericht steht, das das von ihm
so geschatzte Urteil gesprochen hat.

. Krascher kommentierte® ein Schreiben
eines nicht naher bezeichneten OLG, in
dem darauf hingewiesen wurde, dass
Vorschriften des BGB auf Gerichtsverfah-
ren nicht anwendbar seien, sondern fir
Zivilsachen die ZPO gelte:

Die ZPO ist das Formrecht des BGB ! Im
Ubrigen gilt die Rechts-bzw. Normen-
hierarchie, ansonsten kénnte jeder § der
ZPO dem BGB oder GG oder dem Voler-
recht (s. Art. 25 GG) einfach und willkir-
lich widersprechen!

® [21] Artikel 53 (Abschnitt 23.5 auf S. 276); siehe auch
Abschnitt 5.4.2 auf S. 52

6 Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal®, Beitrag von vonRoit
vom 23. 08. 08, 09:59

7 Strang ,Recht in der BRDvD*, Beitrag von Krascher vom
27.10. 08, 11:24 Uhr

8 Strang ,Recht in der BRDvD®, Beitrag von Krascher vom
03. 11. 08, 12:55 Uhr
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Das ist juristischer Analphabetismus, den
man fir Geld sehen lassen konnte, viel
Geld sogar. Von Aufbau und Zweck der
Gesetze hat der Mann nicht den blas-
sesten Schimmer. SchlieRlich regeln
ZPO und BGB vdllig verschiedene Dinge.

Bedenkliche Leseschwache offenbart
auch der Umgang mit einem Urteil des
OLG Celle [230], das gesagt hat:

Ein Finanzbeamter, der im Einspruchs-
verfahren Steuern bewusst falsch fest-
setzt, begeht keine Rechtsbeugung. ( ...
) Allerdings hat sich der Finanzbeamte
dabei an das Recht zu halten, ohne dass
dieses jedoch seine vordringlichste Auf-
gabe ist.

Und das bedeutet, dass Finanzbeamte
ungestraft machen kénnen, was sie wol-
len, ohne ans Recht gebunden zu sein?
Das wird von Krascher behauptet’. Es
stimmt nur nicht, und das hat das Gericht
auch nicht gesagt. Es hat nur festgestellt,
dass man Richter oder in vergleichbarer
Funktion tatig sein muss, um Rechtsbeu-
gung begehen zu kénnen?, dass aber ein
Sachbearbeiter beim Finanzamt dazu gar
nicht fahig ist. Hier kommen andere
Rechtsverstole in Frage. Auch ist nur fur
einen Richter die Rechtspflege seine vor-
dringlichste Aufgabe, wahrend der Fi-
nanzbeamte fir die Steuererhebung da
ist, wobei er selbstverstandlich an Recht
und Gesetz gebunden ist. Genau in die-
sem Sinne haben auch der BGH [230]
und eine ganze Reihe anderer Gerichte
geurteilt.

Hier ist ein wahres Prachtstick —
vonRoit fiihrte aus®:

Das Strafgesetzbuch hat seit dem 1800
Jhrd. niemals eine Anderung erfahren,
wurde seit dem immer nur novelliert, also
geandert. ... Das Deutsche Strafgesetz-
buch ist in erster Auflage 1804 Jhrd. Er-
schienen und hatte den Namen ,Die
Carolina“ und ist ein Gesetz des Deut-
schen Reiches vielmehr des Norddeut-
schen Bundes.

Aha, also wurde dieses Gesetz nie ge-
andert, sondern immer nur geandert. Al-
les klar. Die Carolina (,Constitutio Crimi-
nalis Carolina“ oder auch ,Peinliche Hals-
gerichtsordnung Karls V.*) war ubrigens
das erste allgemeine deutsche Strafge-
setzbuch und trat 1532 fir das Heilige
Roémische Reich in Kraft. Dass man da-
mals schon Gesetze fir den 1866 ge-
grundeten Norddeutschen Bund geschaf-
fen haben soll, ware ein Akt bemerkens-
werter Voraussicht. Der Norddeutsche
Bund jedenfalls hatte seit 1870 sein eige-
nes StGB, das die wesentliche Grundla-
ge fur das bis heute geltende Recht [146]
wurde. AulBer Kraft getreten ist die Caro-
lina de facto durch die eigenen Gesetze
der verschiedenen Staaten, die mit der
Zeit erlassen wurden.

. Adlerin stellte fest’ (gleicher Text auch
anderswo):

Festzuhalten bleibt als unmittelbar gel-
tendes, fur alle anwendbares Recht, das
von einem Kollegialgericht, also rechts-
fehlerfrei, am 7.8.2008 vom LG Bonn im
Verfahren 14 O 41/08 6ffentlich gespro-
chen wurde: ,Jedermann ist verpflichtet,
gerichtliche Feststellungen zu ignorieren
und ggf. bis in ihr Gegenteil umzudeuten,
wenn er sie fur abwegig halt.”

Warum ein Kollegialgericht noch unfehl-
barer sein soll als ein Einzelrichter, bleibt
unerklart. Zudem hat ein Urteil, noch da-
zu das eines Landgerichts, keine umfas-
sende Wirkung, sondern bindet unmittel-
bar nur die Parteien des Verfahrens, wie
alle Urteile.

Da das Urteil ansonsten unbekannt ist,
lasst sich die inhaltlich bemerkenswerte
Aussage nicht nachprifen. Selbst in
.Fachkreisen® wird vermutet, dass es
sich bei dem angeblichen Zitat um ein
bloRes Gerlicht handelt.

. Administrator konstatierte:

Das Grundgesetz der BRdvD bezieht
sich auf Artikel 25 GG als rangniederes
Recht, womit der Artikel 25 GG die MRK®

* Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal*, Beitrag von Adlerin
vom 27.01. 09, 01:17 Uhr

! Strang ,Zu viele wissen nichts®, Beitrag von Krascher vom

04. 11. 2008 um 12:12 ® Strang ,Recht in der BRDvD*, Beitrag von Swawa vom 25.
01. 09, 11:29 Uhr, bearbeitet von Administrator um 12:54

2 §339 StGB Uhr

8 Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal“, Beitrag von vonRoit ¢ Gemeint ist die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte

vom 26. 11. 08, 14:22 Uhr der Vereinten Nationen [96]c — Anm. d. Verf.
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als ranghdheres Recht einstuft und diese
dem GG vorgeht.

Eine Gebrauchsanleitung fur diesen Satz
steht bisher aus. Es gibt keine Artikel ers-
ter oder zweiter Klasse im Grundgesetz,
und wie ein angeblich rangniederer Arti-
kel ein Recht einflihren kann, das sogar
Uber dem Grundgesetz selbst steht, ist
schon ganz und gar unklar. Als Resolu-
tion der UN-Vollversammlung ist die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte
Ubrigens ohne jede direkte rechtliche Bin-
dungswirkung, im Gegensatz etwa zur
Europaischen  Menschenrechtskonven-
tion [98]; Entscheidungen des EGMR
sind bindend [213]. Aber das kann man
schon mal Ubersehen.

vonRoit lehrte uns®:

Grundsatzlich gilt natirlich auch die ZPO
fir Strafprozesse, weil sich Rechtsnor-
men nicht widersprechen diirfen!

Eigentlich gilt die Zivilprozessordnung fur
Zivilprozesse, wie man sich bei dem Na-
men schon fast denken kann, und flr
Strafprozesse die Strafprozessordnung.
Er sollte mal darlGber nachdenken, wa-
rum es fir die ganzen verschiedenen Ge-
richtsbarkeiten auch verschiedene Pro-
zessordnungen gibt; neben diesen bei-
den existieren ja auch noch die Finanz-
gerichtsordnung [127], das Sozialge-
richtsgesetz [143], die Verwaltungsge-
richtsordnung [152] und das FamFG
[129]. Sie unterscheiden sich sehr wohl
voneinander, weil sie verschiedene Ge-
genstédnde regeln. Da haben sich die
Leute wohl Uberflissige Arbeit gemacht.

Selbst dicke, fette Widerspriche und
Fehler werden stillschweigend Ubergan-
gen. vonRoit etwa erklarte’ am 16. Juni
2009 um 00:54 Uhr:

Im § 50 EGBGB® der BRdvD steht fol-
gendes; Reichsrecht geht allen anderen
vor!

Vielleicht muss man das der spaten oder
eher friihen Stunde anlasten. 10 Stunden
und 28 Minuten spater war er dann wohl
ausgeschlafen und zitierte korrekt:

Die Vorschriften der Reichsgesetze blei-
ben in Kraft. Sie treten jedoch insoweit
aulBer Kraft, als sich aus dem Biurgerli-
chen Gesetzbuch oder aus diesem Ge-
setz die Aufhebung ergibt.

Auf den Unterschied zum vorherigen
LZitat* wird mit keiner Silbe eingegangen.
An das neue Zitat mit korrektem Text
knUpft er dann aber sofort die aberwitzige
Folgerung:

Das sind also alle Reichsgesetze die bis
1935 rechtskraftig waren, bzw noch sind.
Dies sind auch alle Gesetze die noch
vom Reichsprasidenten unterschrieben
worden sind, ...

Das Gesetz stammt aus dem Jahre 1896
und bezieht sich natirlich auf das damals
geltende Reichsrecht, das noch vom Kai-
ser unterschrieben wurde. Warum er ge-
rade auf 1935 als entscheidendes Datum
kommt, sagt er nicht. Seit dem Tod Hin-
denburgs im August 1934 gab es uber-
haupt kein eigenes Amt des Reichsprasi-
denten mehr [50].

Seine profunden Rechts- und Ge-
schichtskenntnisse sowie seinen gewin-
nenden Stil demonstrierte wiederum
vonRoit der geneigten Leserschaft fol-
gendermallen”

Das abgefuckte Beamtengesetz der
BRdvD ist ein Nazi - Gesetz aus dem
Dritten Reich zwecks Aufhebung der
Gleichheit vor dem Gesetz. Das ist der
traurige Hintergrund der Wiedeinflihrung
des Berufsbeamtentums von Adolf Hitler
in den DreilBigern. Die Aufhebung der
Gleichheit vor dem Gesetz Schon wenige
Wochen nachdem Adolf Hitler illegal
Reichskanzler geworden war,...

Wie man so viele haarstraubende Fehler
in so wenig Text verpacken kann, notigt
zur Ehrfurcht vor den Meistern. Hitler war
keineswegs illegal Reichskanzler gewor-
den, sondern auf dem streng verfas-
sungsmanigen Wege. Das deutsche Be-
amtentum ist weit alter als Hitler, und das
Beamtenrecht auch. Und irgendwie sind
doch sogar Beamte auch nur Menschen.
Vor allem ist nur schwer begreiflich, wie
jemand offenbar glauben kann, das Ge-

! Strang ,Recht in der BRDvD*, Beitrag von vonRoit vom setz zur Wiederherstellung des Berufsbe-

13. 05. 09, 17:09 Uhr
?[369]c, Strang ,Gesetzlicher Richter

* Strang ,Recht in der BRDvD*, Beitrag von vonRoit vom
8 Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch [118]b 19. 11. 09, 17:53 Uhr, zuletzt bearbeitet vom Administrator
— Anm. d. Verf. um 19:16 Uhr
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amtentums [44] habe tatsédchlich eben
diesen Zweck verfolgt. In Wirklichkeit tat
es ja genau das Gegenteil.

3 Historisches Wissen der speziellen Art
enthillte vonRoit vor unseren staunen-
den Augen in den folgenden Ausfiihrun-
gen®:

Bis 1966 tagte im Berlin und zwar im Ber-
liner Reichsgericht die Alliirte Gerichts-
barkeit und sprach fiir alle Deutschen
Recht nach der Reichgesetzgebung! Hier
konnte (M)an jede Art von Gerichtsurteil
erwirken und zwar durch US Militarrichter
und regulare Judges from the United
States. Dieses Gericht verschand 1966
spurlos Uber Nacht aus Berlin und lief3
eine rechtlose Hauptstadt des deutschen
Reiches mit seiner Bevolkerung allein.
Ubrigens Colonel Byrns im 1. Weltkrieg
auch schon Aufpasser und oberster Voll-
strecker der USA fur die Besatzermacht
in Deutschland wurde wieder 1. der
SHAEF bis Mai 1945 ... Byrns und das
Gericht verschwanden 1966 Uber Nacht
und l8sten sich im Nichts auf.

Zunachst muss man sich Uber die unge-
wohnlich lange Offizierskarriere dieses
ansonsten voéllig unbekannten Herrn
Byrns wundern, der fir einen Colonel
(entspricht einem Oberst) doch recht
wichtige Aufgaben wahrnahm, ohne tber
Jahrzehnte hinweg je beférdert zu wer-
den. Merkwdurdig ist auch, dass er schon
nach dem 1. Weltkrieg fur die amerikani-
sche Besatzungsmacht in Deutschland
tatig gewesen sein soll, obwohl es da-
mals Uberhaupt keine amerikanische Be-
satzung in Deutschland gab. An der Spit-
ze des SHAEF stand wahrend seiner ge-
samten Lebensdauer von 1943 bis 1945
General Eisenhower, kein popeliger
Colonel.

Weder in der Bundesrepublik noch in der
DDR ist die Existenz einer allierten Pa-
rallelgerichtsbarkeit tUber 17 Jahre hin-
weg je aufgefallen, noch ist irgend eines
ihrer Urteile bekannt, die angeblich von
zivilen und militarischen amerikanischen
Richtern nach Reichsgesetzen gespro-
chen worden sein sollen. Daher blieb
auch das ,spurlose Verschwinden“ die-
ses Gerichts ohne Folgen. Was es nie

! Strang ,Zu viele wissen nichts ...“, Beitrag von vonRoit
vom 11. 01. 10, 11:55 Uhr, zuletzt bearbeitet vom
Administrator um 21:16 Uhr

gab, hinterlasst aus leicht verstandlichen
Grunden keine Spuren. Es gab ja auch
genug deutsche Gerichte in Berlin, so
dass von ,Rechtlosigkeit” der schwer ge-
pruften Berliner keine Rede sein kann.
Das Reichsgericht allerdings hatte seinen
Sitz in Leipzig. Sein ehemaliges Gebau-
de wird heute vom Bundesverwaltungs-
gericht benutzt. Der Text ist offenbar das
Resultat eines heftigen Fiebertraums.

Diese Aufzdhlung kdnnte man noch lange wei-
ter treiben, aber das sollte hinreichen, um den
intellektuellen Zuschnitt zu beleuchten, den die-
se Diskussion in der Regel hat. Da kann man
eigentlich nur noch dieses Zitat® als Kirsche auf
dem Kuchen hinzufiigen:

Verbildet sind wir Gbrigens schon seit
2000 Jahren. Nehmen Sie nur die Mate-
matik: man nimmt 1 Teil in jede Hand (es
sind also 2 Teile) und rechnet: 1x1 = 1
und 1+1 =2, wieso denn das, es bleiben
doch jedesmal 2 Teile.

Es ist zu beflrchten, dass diese Art der ,Verbil-
dung“ noch wesentlich alter ist als schlappe
2000 Jahre und schon bei den Mathematikern
im alten Babylon gefahrliche Lachkréampfe aus-
geldst hat ...

Weitere logische und sachliche Widerspriche
sollen in der Folge unter den einzelnen Punkten
beleuchtet werden.

Seit 2010 darf man die IPD wohl als tot und be-
graben betrachten, aber die damals verwende-
ten Argumente und Floskeln leben in der
~reichsideologischen® Literatur fort. Darum hat
es durchaus Sinn, hier daraus zu zitieren. In
solcher Dichte und formalen Schoénheit findet
man die Sachen sonst selten.

1.4 Aufbau dieser Abhandlung

In dieser Abhandlung sollen zun&chst einige
historische und rechtliche Grundlagen vermittelt
werden, bevor die beliebtesten Argumente der
,Reichsideologen einzeln betrachtet werden.
Nach einer Zusammenstellung von wichtigen
Quellentexten sind weiterhin einige originale
Texte von ihnen nebst ausfiihrlichem Kom-
mentar aufgenommen worden. Es handelt sich
dabei um solche, die von Reichsverfechtern der
zweiten Garnitur oft ziemlich mechanisch Uber-
nommen werden. Man braucht sich also im

2 Strang ,Erlebnisse im Gerichtssaal®, Beitrag von
Robinhood vom 20. 02. 09, 12:44 Uhr
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Bedarfsfall nicht die Mihe zu machen, auf je- ganz genau so Ubernommen werden wie die
den Text aus Neue viel Denkarbeit aufzuwen- Behauptungen.
den. Die jeweiligen Gegenargumente kdnnen
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2

2.1

10. Jh.:

1273:

1356:

16. Jh.:

1648:

18. Jh.:

1804:

Kurze Chronik deutscher Staatlichkeit

962 — 1806: Heiliges ROmi-
sches Reich (,Altes Reich")

Das aus dem 0Ostlichen Teil des Fran-
kenreichs Karls des Grolien entstan-
dene Reich war ein supranationaler
Verband souveraner grofer, mittel-
groRer und vieler Klein- und Kleinst-
territorien sowie Freier Reichsstadte.

Als traditioneller Beginn der deut-
schen staatlichen Tradition wird oft
der 2. Februar 962 angesehen, an
dem Otto I. in Rom zum rémisch-deut-
schen Kaiser gekrént wurde.

Beginn der (mit Unterbrechungen) bis
zum Ende des Reichs dauernden
Herrschaft der Habsburger, wodurch
Osterreich der filhrende Teil des
Reichs und Wien immer mehr de facto
seine Hauptstadt wird

Mit der ,Goldenen Bulle* schafft Kai-
ser Karl V. eines der Reichsgrundge-
setze!, das bis zum Ende des
Reiches gilt. Es regelt die Nachfolge
und Wahl des Kaisers, garantiert aber
auch die Rechte der Kurflrsten.

Uber dem Streit um die Reformation
zerbricht die Einheit des Reichs. Die
protestantischen Fursten folgen dem
katholischen Kaiser nicht mehr bedin-
gungslos. Die Bildung eines National-
staates wie in England oder Frank-
reich ist schon allein deshalb nicht
moglich und war auch gar nicht ge-
wollt. Das Reich bleibt ein eher
lockerer Verband mit nur wenigen ge-
meinsamen Institutionen.

Nach dem Westfalischen Frieden ver-
bleibt dem Kaiser lediglich eine rein
reprasentative Funktion. Macht kann
er nur als Habsburger ausiben. Das
Reich buRt seine ohnehin geringe
Handlungsfahigkeit immer mehr ein.

Preuflen, seit 1701 Konigreich, steigt
unter Friedrich dem Grofen zur zwei-
ten europaischen Grolmacht im Heili-
gen Roémischen Reich neben Oster-
reich auf.

Da zufolge zunehmenden franzoési-
schen Drucks das Ende des Reiches

! Zu diesen s. Abschnitt 8.4.3 ab S. 141

1806:

2.2

1815:

1832

1834:

1848:

1849:

immer absehbarer wird, proklamiert
Kaiser Franz Il. seine habsburgischen
Lander zum ,Kaisertum Osterreich*
und sichert damit die Ranggleichheit
mit Napoleon, der wenige Monate zu-
vor die franzdsische Kaiserwirde an-
genommen hatte.

Nachdem mehrere Fursten auf Veran-
lassung Napoleons aus dem Reich
ausgeschieden sind (,Rheinbund®
[11]), legt Franz Il. die Reichskrone
nieder [12]. Das Reich ist erloschen.

1806 — 1871: Von Napoleon
Uber die Paulskirche zu
Bismarck

Eine Fortfilhrung des Heiligen Romi-
schen Reiches nach Napoleons Sturz
scheitert daran, dass die durch ihn im
Rang erhohten Firsten ihren Status
nicht wieder aufgeben wollen. So wird
der von Osterreich gefiihrte ,Deutsche
Bund® gebildet [13]. Dies ist ein Staa-
tenbund, kein Staat; es gibt zwar eine
Bundesversammlung, aber keinen
Kaiser oder ein anderes Staatsober-
haupt. Die Mitgliedsstaaten sind sou-
veran.

27.-30. Mai: Das Hambacher Fest ist
der auffalligste Ausdruck des Stre-
bens vieler Deutscher nach staatlicher
Einheit in Freiheit, das durch die Juli-
revolution in Frankreich neue Impulse
bekommen hatte, aber schnell unter-
drickt wurde.

Schaffung des Deutschen Zollvereins,
dem Osterreich nicht angehért. Ob-
wohl er primar eine wirtschaftliche
Funktion hat, wird er auch als wichti-
ger Schritt zu einer politischen Eini-
gung Deutschlands angesehen.

Die Revolution fuhrt zur Wahl der ers-
ten deutschen Nationalversammlung,
die in der Frankfurter Paulskirche zu-
sammentritt und eine Verfassung fur
Deutschland ausarbeitet [14] (s. Abb.
5 und Abb. 15 auf S. 46). Es soll ein
demokratischer deutscher National-
staat in Form einer konstitutionellen
Monarchie entstehen.

Das Haus Habsburg ist nicht bereit,
die Kaiserwirde zu Ubernehmen
(,groRdeutsche Losung®), weil dies die
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Abb. 5: Gedenktafel an der Frankfurter

HIERYTAGTE DAS
DBULSCHE :
VORPARLAMENT

Paulskirche

1866:

1867

Abspaltung der deutschsprachigen
Teile Osterreichs von den anderen
bedeutet hatte; eine Einbindung der
nichtdeutschen Teile der Habsburger
Monarchie ins Reich findet keine
Mehrheit. Auch die ,kleindeutsche L6-
sung“ ohne Osterreich unter Fiihrung
PreuBens lasst sich nicht realisieren,
weil der preuBische Koénig Friedrich
Wilhelm 1IV. es ablehnt, eine Kaiser-
krone aus der Hand des Volkes zu
empfangen und keinen Konflikt mit
Osterreich will. Die nationale Einigung
und die Revolution scheitern. Die
Paulskirchenverfassung wird zwar
formell in Kraft gesetzt, entfaltet aber
niemals praktische Wirkungen.

Mit dem ,Deutschen Krieg“ zerbricht
der Deutsche Bund endglltig an der
Rivalitat zwischen PreuRen und Os-
terreich.

26. Juli: Im Vorfrieden von Nikolsburg
(bestatigt im Prager Frieden vom 23.
August) wird der Deutsche Bund als
aufgeldst angesehen. Damit scheidet
Osterreich aus ,Deutschland“ aus.

18. August: Griindung des von Preu-
en dominierten Norddeutschen Bun-
des.

12. Februar: Wahl zum konstituieren-
den Reichstag fir den Norddeutschen
Bund.

e
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erste und letzte Seite der Urschrift
der Bismarck-Verfassung'

1870:

1. Juli: Die Verfassung des Norddeut-
schen Bundes [16] tritt in Kraft; dieser
wird damit von einem Militarbindnis in
einen foderativen Staat umgewandelt.
Er ist der Vorlaufer des Deutschen
Reiches von 1871. Jeder deutsche
Nationalstaat seitdem steht in dieser
Kontinuitat. Mit den vier stiiddeutschen
Staaten Bayern, Wirttemberg, Baden
und Hessen werden zum Schutz ge-
gen franzosische Gebietsanspriiche
Defensivbiindnisse abgeschlossen.

31. August: erste Reichstagswahl

Der preuisch-franzdsische Konflikt
um die Thronfolge in Spanien fuhrt zur
franzdsischen Kriegserklarung. Da-
durch werden die Defensivbiindnisse
wirksam, und der Krieg gegen Frank-
reich wird von allen deutschen Staa-
ten gemeinsam gefihrt.

Mit dem Beitritt der stddeutschen
Staaten zum Norddeutschen Bund
(,Novembervertrage) entsteht das
,Deutsche Reich®.

10. Dezember: Mit Zustimmung des
Bundesrates beschliefl3t der Reichstag
des Norddeutschen Bundes die Um-
benennung desselben in ,Deutsches
Reich®. Der Kénig von Preuflen wird
auch Deutscher Kaiser.

! Bundesarchiv, Bild 102-11019
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Abb. 7: Abdankungsurkunde Wilhelms IL."

2.3

1871

1918:

1871 — 1918: Deutsches
Reich (Kaiserreich,
»Bismarck-Reich")

1. Januar: Die erste Reichsverfassung
tritt unter dem Namen Verfassung des
Deutschen Bundes (DBV) in Kraft. Sie
stltzt sich in erster Linie auf die des
Norddeutschen Bundes [16].

18. Januar: In Versailles wird der
preullische Konig Wilhelm [I. zum
Deutschen Kaiser proklamiert.

3. Marz: erste Reichstagswahl

16. April: Durch Reichsgesetz wird
eine leicht revidierte Version der Ver-
fassung vom 1. Januar als Verfassung
des Deutschen Reiches (,Bismarck-
Verfassung“ [18], s. Abb. 6) verkin-
det.

Die Niederlage Deutschlands im Ers-
ten Weltkrieg 16st den politischen Zu-
sammenbruch aus.

28. Oktober: Durch eine Verfassungs-
reform (,Oktoberverfassung® [19]) wird
Deutschland von einer konstitutionel-
len in eine parlamentarische Monar-

! Faksimile aus dem Brandenburg-Preuen-Museum
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Abb. 8: Urschrift der Weimarer Verfassung,

letzte Seite mit den Unterschriften Eberts
und der Regierungsmitglieder

chie umgewandelt. Der Reichskanzler
braucht jetzt auch das Vertrauen des
Reichstags, nicht nur des Kaisers.
Praktische Wirkung entfaltet diese
einschneidende Veranderung in letz-
ter Minute nicht mehr.

9. November: Die deutsche Republik
wird proklamiert. Kaiser Wilhelm II.
geht am darauf folgenden Tag ins nie-
derlandische Exil. (Seine offizielle Ab-
dankung erfolgt am 28. November, s.
Abb. 7.) Bis zum Amtsantritt einer re-
guldren Regierung am 13. Februar
1919 geht die Staatsgewalt auf den
.Rat der Volksbeauftragten® tiber.

1919 19. Januar: Wahlen zur ,Verfassung-
gebenden deutschen Nationalver-
sammlung“, die eine neue deutsche
Verfassung ausarbeiten sowie bis
zum erstmaligen Zusammentritt des
Reichstags auch die unaufschiebbar
notwendige Gesetzgebung (z. B. in
Verbindung mit dem Friedensvertrag)
Ubernehmen soll.

6. Februar: Die Nationalversammlung
konstituiert sich in Weimar.
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2.4

1919

1920

1921

10. Februar: Als Ubergangsregelung
bis zu einer Verfassung verabschiedet
die Nationalversammlung das Gesetz
Uber die vorlaufige Reichsgewalt [20].

11. Februar: Friedrich Ebert wird ge-
maR diesem Gesetz (zunachst vor-
laufig) zum Reichsprasidenten ge-
wahilt.

13. Februar: Ebert setzt eine Reichs-
regierung unter Kanzler Scheidemann
ein. Der Rat der Volksbeauftragten
I6st sich daraufhin auf.

28. Juni: Unterzeichnung des Ver-
sailler Friedensvertrags [35], der fir
Deutschland u. a. den Verlust ver-
schiedener Gebiete bedeutet.

31. Juli: Die Nationalversammlung
verabschiedet den Schlussentwurf der
neuen deutschen Verfassung.

11. August: Reichsprasident Ebert un-
terschreibt den Entwurf der ,Weimarer

Reichsverfassung® [21] (s. Abb. 8).

1919 - 1933: ,Weimarer
Republik* (demokratischer
Verfassungsstaat)

14. August: die Verfassung tritt in
Kraft. Beginn der sog. ,Weimarer Re-
publik®, die offiziell weiter den Namen
.Deutsches Reich* tragt. Nach Art.
180 lauft die im Februar begonnene
Amtszeit von Ebert als Reichsprasi-
dent weiter, ohne dass es einer er-
neuten Wahl bedarf.

10. Januar: Der Versailler Vertrag ftritt
in Kraft (allerdings nicht fur die USA,
da der Kongress die Ratifikation ver-
weigert).

21. Mai: Die Weimarer Nationalver-
sammlung 18st sich auf, nachdem sie
noch die Wahlgesetze fir den Reichs-
tag und den Reichsprasidenten verab-
schiedet hat.

6. Juni: erste Wahl zum Reichstag

24. Juni: der 1. Reichstag der Weima-
rer Republik tritt zu seiner konstituie-
renden Sitzung zusammen.

25. August: Die USA, die den Ver-
sailler Vertrag zwar unterzeichnet,
aber nicht ratifiziert hatten, schliel3en
einen Sonderfrieden mit Deutschland.

Abb. 9: zerstorter Plenarsaal des

e T

Reichstagsgebaudes’

1925

1930

1932

28. Februar: Reichsprasident Ebert
stirbt im Amt.

26. April: Paul v. Hindenburg wird zum
Reichsprasidenten gewahit.

Zunehmende politische Instabilitat der
Weimarer Republik, besonders als Er-
gebnis der Wirtschaftskrise. Es be-
ginnt die Zeit der ,Prasidialkabinette”
ohne parlamentarische Mehrheit, die
vom Reichsprasidenten ernannt und
von ihm durch Notverordnungen un-
terstutzt werden. Von diesen erwirkt
allein Heinrich Briining in der Zeit von
1930 bis 1932 62 in 26 Monaten, was
die Rolle des Reichstags als eigentli-
cher Legislative weiter schwacht.

10. April: Hindenburg als Reichsprasi-
dent wiedergewahlt

9. Juli: Abschluss der Konferenz von
Lausanne, auf der das Ende der deut-
schen Reparationszahlungen gemaf
dem Versailler Vertrag vereinbart
wird?

Die sich immer mehr zuspitzende wirt-
schaftliche Lage treibt die politische
Radikalisierung voran.

31. Juli: Bei der Reichstagswahl ge-
winnen NSDAP und KPD zusammen
die absolute Mehrheit der Sitze, so
dass eine Regierung mit parlamenta-
rischer Mehrheit ohne Extremisten
nicht mehr moglich ist.

6. November: eine erneute Reichs-
tagswahl bringt das gleiche Ergebnis.

! Bild vom 28. Februar 1933; Foto: picture alliance

2 siehe Abschnitt 16.6.1 auf S. 241
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1933

2.5

1933

1934

Dadurch kommt dem Reichsprasiden-
ten, der die Regierung ernennen
muss, eine politische Verantwortung
zu, der der 85 Jahre alte Hindenburg
nicht mehr gewachsen ist. Er gerat
immer mehr unter den Einfluss
obskurer Beratercliquen. Sie Uben zu-
nehmend Druck aus, um die Rechts-
extremisten der NSDAP in die Regie-
rung einzubinden und so wieder zu
stabilen Verhaltnissen zu kommen.
Dieser Gedanke ist Hindenburg zu-
tiefst zuwider, aber eine bessere L6-
sung findet er auch nicht.

30. Januar: Adolf Hitler wird zum
Reichskanzler ernannt.

27. Februar: Brand des Reichstagsge-
baudes (s. Abb. 9)

1933 — 1945: NS-Diktatur (nur
noch formaler Verfassungs-
staat)

28. Februar bis 23. Marz: Durch meh-
rere unverzlglich von Reichskanzler
Hitler veranlasste Notverordnungen
des Reichsprasidenten (besonders
die Reichstagsbrandverordnung [39])
sowie schlie3lich das Erméchtigungs-
gesetz1 wird die Weimarer Verfassung
staatsstreichartig entwertet; sie gilt
formal weiter, kann aber nach Belie-
ben Ubergangen werden. Die Lander
verlieren ihre Gesetzgebungskompe-
tenz [47], die Menschen- und Burger-
rechte stehen nur noch auf dem Pa-
pier, alle Parteien auBer der NSDAP
und die Gewerkschaften werden ver-
boten. Die Gewaltenteilung wird auf-
gehoben, die Gesetzgebung geht auf
die Reichsregierung und schliefilich
immer mehr auf Hitler persdnlich Gber,
und aus dem Reichstag wird
sDeutschlands teuerster Gesangver-
ein”.

2. August: Reichsprasident von Hin-
denburg stirbt im Amt. Gemall dem
am Vortag erlassenen Gesetz Uber
das Staatsoberhaupt des Deutschen
Reiches [50] wird das Amt abge-
schafft, und seine Funktionen und Be-
fugnisse gehen auf Hitler Giber, der ab

! [22]; siehe Abschnitt 23.6 auf S. 278

1938
1945

2.6

1945

1948:

jetzt den Titel ,FUhrer und Reichs-
kanzler” fuhrt.

13. Marz: Annexion Osterreichs
30. April: Tod Hitlers

8. Mai: Bedingungslose Kapitulation
der deutschen Streitkrafte’. Die
Staatsgewalt geht auf die Streitkrafte
der Siegermachte tber®.

23. Mai: Verhaftung von Admiral D6-
nitz, der gemal dem testamentari-
schen Auftrag Hitlers als neuer
~Reichsprasident* versucht hatte, von
einem bei Flensburg gelegenen Mari-
nestitzpunkt aus eine neue deutsche
Regierung zu fihren (s. Abb. 20 auf
S. 54)*

1945 — 1949: kein handlungs-
fahiger deutscher Staat

5. Juni: nach dem totalen Zusammen-
bruch der deutschen politischen Orga-
ne auf nationaler Ebene sowie der
Wehrmacht Gbernehmen die Alliierten
als Besatzungsmachte gemeinsam
die Staatsgewalt in Deutschland®.
Oberstes Organ fur ihre Auslbung

wird der Alliierte Kontrollrat [64].

2. August: Auf der Potsdamer Konfe-
renz wird die Oder-NeiRe-Linie bis auf
Weiteres als Ostgrenze Deutschlands
festgesetzt. Der Rest Deutschlands
wird in vier Besatzungszonen plus
Berlin aufgeteilt. Eine gemeinsame al-
lierte Militdrregierung soll fur die
Ruckkehr zu einem geordneten politi-
schen Leben unter demokratischen
und nichtmilitaristischen Vorzeichen
sorgen. Alle Festlegungen werden
unter den Vorbehalt einer spateren
friedensvertraglichen Regelung mit
Deutschland gestellt®.

Mit dem Konflikt zwischen der Sowjet-
union und den Westalliierten zerbricht
auch die Einheit Deutschlands.

2[61]; siehe Abschnitt 23.9 auf S. 280
3 Siehe Abschnitt 5.4.2 auf S. 52

* Zu der Frage, wie die Regierung Dénitz rechtlich zu
beurteilen ist, siehe Abschnitt 5.4.2 auf S. 52

® [62]; siehe Abschnitt 23.10 auf S. 281
® [63]; siehe Abschnitt 23.11 auf S. 282
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Abb. 10: Berghotel ,Rittersturz” bei

Koblenz?

1949

20. Marz: Der Kontrollrat stellt seine
Arbeit ein [74].

21. Juni: Wahrungsreform in den
Westzonen [75]. Die Einbeziehung
der Westsektoren von Berlin 16st die
sowjetische Blockade aus.

1. Juli: Mit den Frankfurter Dokumen-
ten' weisen die westlichen Militargou-
verneure die westdeutschen Minister-
prasidenten an, eine verfassungge-
bende Versammlung zu schaffen, die
eine Verfassung flir einen in den
Westzonen zu schaffenden Staat
ausarbeiten soll.

8.-10. Juli: Auf der ,Rittersturz-Konfe-
renz* (Abb. 10) diskutieren die
Ministerprasidenten den Auftrag der
Militdrgouverneure [274]. Sie nehmen
ihn schlieBlich an, bitten sich aller-
dings einige formale Anderungen aus,
um die deutsche Teilung nicht noch
tiefer zu machen, als sie ohnehin
schon ist. Nach einigem Hin und Her
stimmen die Militdrgouverneure im
Wesentlichen zu.

10. bis 23. August: Eine Expertenkon-
ferenz erarbeitet auf Herrenchiemsee
einen Arbeitsentwurf fur den Parla-
mentarischen Rat.

1. September: Der Parlamentarische
Rat nimmt in Bonn seine Arbeit auf.

8. Mai: Der Parlamentarische Rat ver-
abschiedet den Entwurf fir das
Grundgesetz [23]a.

1 [76]; siehe Abschnitt 23.13 auf S. 283

? Das Gebsude musste 1972 wegen Absturzgefahr abgeris-
sen werden; Foto: Stadtarchiv Koblenz

2.7

1950:

1951:

12. Mai: Die westlichen Militdrgouver-
neure stimmen dem Entwurf fur das
Grundgesetz zu®, iiberweisen ihn zur
Ratifikation an die Landtage und ver-
kiinden am gleichen Tag das Besat-
zungsstatut [80], das nach erfolgter
Konstitution der Bundesrepublik in
Kraft treten soll.

23. Mai: Nachdem die Abstimmungen
in den Landtagen die erforderliche
Mehrheit erbracht haben, wird der
Text des Grundgesetzes unterschrie-
ben und verkiindet und tritt mit Beginn
des nachsten Tages in Kraft [23]a.
Der Parlamentarische Rat wird auf-
gelost.

14. August: Wahl zum 1. Deutschen
Bundestag (das Wahlgesetz dafir
hatte noch der Parlamentarische Rat
beschlossen).

7. September: Der 1. Deutsche Bun-
destag und der Bundesrat konstituie-
ren sich.

12. September: Die Bundesversamm-
lung tritt erstmals zusammen und
wahlt Theodor Heul® zum Bundespra-
sidenten.

15. September: Wahl von Konrad
Adenauer zum Bundeskanzler.

20. September: die erste Bundesre-
gierung wird vereidigt und nimmt ihre
Arbeit auf. Damit ist die Bundesrepub-
lik Deutschland konstituiert. Zugleich
tritt das Besatzungsstatut in Kraft.

7. Oktober: Mit der Proklamation der
DDR tritt deren Verfassung [24] in
Kraft. Damit ist die deutsche Teilung
auch staatsrechtlich besiegelt.

1949 — 1990: zwei deutsche
Staaten, aber kein Deutsch-
land als Ganzes

Die DDR schliefdt mit Polen das Gorlit-
zer Abkommen, in dem die Oder-
NeilRe-Linie als polnische Westgrenze
anerkannt wird [97].

Die Westmachte erklaren den Krieg
mit Deutschland in einseitigen Erkla-
rungen fiir beendet [86].

% [79]; siehe Abschnitt 23.16 auf S. 286
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1953:

1954

1955

1967:

1968:

1970:

Im Londoner Schuldenabkommen
handelt die Bundesrepublik mit den
Westalliierten und einer Reihe ande-
rer westlicher Staaten eine Regelung
Uber die deutschen Auslandsschulden
aus der Vorkriegszeit aus [99].

Die Sowjetunion und Polen verzichten
formlich auf weitere Reparationsleis-
tungen von Deutschland.

Die Sowjetunion verzichtet auf ihre
Rolle als Besatzungsmacht in der
DDR und erklart diese als souveran;
die Vorbehalte aus den Vereinbarun-
gen der Allierten Uber Deutschland
als Ganzes und Berlin bleiben jedoch
bestehen. [87]

25. Januar: Die Sowjetunion erklart
den Krieg mit Deutschland in einer
einseitigen Erklarung fir beendet
[86]d.

23. Oktober: Mit dem Deutschlandver-
trag" erhalt die Bundesrepublik von
den Westalliierten die volle Souverani-
tat Ober ihre eigenen Angelegenhei-
ten. Das Besatzungsstatut tritt auler
Kraft. Alliierte Sonderrechte gibt es
nur noch in Bezug auf Berlin und Re-
gelungen fir Deutschland als Ganzes.

Die DDR geht vom Prinzip der einheit-
lichen deutschen Staatsangehdrigkeit
ab und fihrt eine davon verschiedene
der DDR ein [162].

Die DDR gibt sich eine neue Verfas-
sung [26], gemal der Deutschland
nicht mehr ,eine unteilbare ... Repu-
blik“?, sondern die DDR ,ein sozialisti-
scher Staat deutscher Nation* ist® und
die auch sonst keinen Bezug auf die
deutsche Einheit mehr enthalt. 1974
entfallt auch der Bezug auf die deut-
sche Nation.

Warschauer Vertrag zwischen Polen
und der Bundesrepublik [102]. Die
Oder-NeiRRe-Linie wird als Westgrenze
Polens anerkannt. Die Bundesrepublik
macht aber deutlich, dass sie nicht fur
Deutschland als Ganzes sprechen
kann und endgiiltige Vereinbarungen
nur im Rahmen einer friedensvertrag-

! [88]b; siehe Abschnitt 23.19 auf S. 288 sowie Abschnitt
23.20 auf S. 289

2[24] Art. 1 (1)
3 [26] Art 1 (1)

1971:

1972:

1973:

1989:

1990

lichen Regelung getroffen werden
kdnnen.

Im Zuge der Entspannungspolitik be-
kraftigen die Allierten mehrfach die
Fortdauer ihrer Vorrechte in Bezug
auf Berlin und Deutschland als Gan-
zes. Besonders deutlich wird dies im
»Vierseitigen Abkommen® Uber Berlin
vom 3. September 1971 [90].

Bundesrepublik und DDR schlie3en
einen Vertrag Uber die gegenseitigen
Beziehungen (,Grundlagenvertrag®)
[104]b.

Die beiden deutschen Staaten werden
Mitglieder der Vereinten Nationen
[96]e. Die Alliierten bekraftigen auch
bei dieser Gelegenheit den Fortbe-
stand ihrer Rechte und Verantwort-
lichkeiten in Bezug auf ganz Deutsch-
land [91].

Das SED-Regime in der DDR bricht
zusammen. Die staatliche Einheit
Deutschlands wird Uberraschend zur
realen Moglichkeit.

18. Marz: Erste freie Wahlen zur
Volkskammer der DDR.

1. Juli: Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion zwischen Bundesrepublik
und DDR [106].

22. Juli: Die DDR-Volkskammer be-
schlie3t die Wiedergrindung der Lan-
der mit Wirkung vom 14. Oktober®. Im
Einigungsvertrag wird das Datum spa-
ter auf 3. Oktober geandert.

23. August: Die Volkskammer der
DDR beschlieBt den Beitritt zur Bun-
desrepublik mit Wirkung vom 3. Okto-
ber (s. Abb. 67 auf S. 294)°.

31. August: Unterzeichnung des Eini-
gungsvertragsG.

12. September: Unterzeichnung des
Zwei-plus-Vier-Vertrages'.

25. September: Die drei Westalliierten
und die Bundesrepublik schlieRen an-
gesichts der bevorstehenden Ruck-
kehr der Westsektoren Berlins unter

* siehe Abschnitt 23.27 auf S. 294
®[107], siehe Abschnitt 23.28 auf S. 294
6 [108]b; siehe Abschnitt 23.29 auf S. 294
7 [93]b; siehe Abschnitt 23.24 auf S. 292
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2.8

1990

1991

deutsche Hoheit das Berlin-Abkom-
men®.

27./28. September: In einem Noten-
wechsel® vereinbaren die Bundesre-
publik und die Westmachte, dass der
Deutschlandvertrag [88]b und der
Uberleitungsvertrag [88]d zusammen
mit den Rechten der Vier Machte in
Bezug auf Deutschland vorlaufig sus-
pendiert werden sollen. Mit Inkrafttre-
ten des Zwei-plus-Vier-Vertrags sollen
sie endgultig aufgehoben werden.
Einige Regelungen aus dem Uberlei-
tungsvertrag werden beibehalten.

29. September: Der Einigungsvertrag
ist ratifiziert und ftritt in Kraft (obwohl
er erst ab dem 3. Oktober rechtliche
Wirkung entfaltet) [108]a.

2. Oktober: Die vier Alliierten erklaren,
dass die Rechte und Verantwortlich-
keiten der vier Machte in Bezug auf
Berlin und Deutschland als Ganzes
vom Zeitpunkt der Vereinigung
Deutschlands an ausgesetzt werden,
bis sie durch die Ratifizierung des
Zwei-plus-Vier-Vertrages ganz abge-
schafft werden [93]c.

Seit 1990: der deutsche
Nationalstaat ist wieder sou-
veran und handlungsféhig

3. Oktober: Die Wiederherstellung der
deutschen Einheit ist vollzogen. Das
Grundgesetz gilt in ganz Deutschland.
Das Berlin-Abkommen [94]b tritt vor-
laufig in Kraft, der Deutschland-Ver-
trag [88]b tritt vorlaufig auler Kraft.

14. November: Deutschland und
Polen schlielen einen Grenzvertrag
[110]b, in dem die Oder-NeilRe-Linie
als polnische Westgrenze anerkannt
wird. (Der Vertrag tritt am 16. Januar
1992 in Kraft [110]c.)

15. Marz: Der Zwei-plus-Vier-Vertrag
tritt nach Ratifikation durch alle Unter-
zeichnerstaaten in Kraft [93]d. Der
Deutschland-Vertrag [88]b tritt damit
endguiltig aul3er Kraft.

! [94]b, siehe Abschnitt 23.25 auf S. 293

2[88Je

1991 — 1993: Auf der Grundlage des Einigungs-
vertrags untersucht eine Gemeinsame
Verfassungskommission von Bundes-
tag und Bundesrat die Moglichkeiten
von Anderungen des Grundgesetzes
im Gefolge der in Deutschland einge-
tretenen Anderungen [275].

1994 31. August: die letzten russischen
Truppen werden offiziell aus Deutsch-
land verabschiedet.

8. September: Verabschiedung der
ehemaligen Westalliierten aus Berlin;
das Berlin-Abkommen tritt endgultig in
Kraft [94]c.

2010 3. Oktober: Alle Vorkriegsschulden
des Deutschen Reichs sind nach den
Vorkehrungen des Londoner Schul-
denabkommens [99] bezahlt®.

3 Siehe Abschnitt 16.6.2 auf S. 241
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3 Grundlegendes zum Staats- und Volkerrecht

3.1 Elemente eines Staates

Was ist eigentlich ein Staat? Wie wird man
einer?

Nach der klassischen Lehre des Volkerrechts
muss ein Staat drei Elemente vorweisen kon-
nen, damit er erwarten kann, als solcher auf der
Weltblihne ernst genommen zu werden. Dies
sind:

o ein Staatsgebiet, also ein geografisch ab-
grenzbarer Teil der Erdoberflache,

. ein Staatsvolk oder eine Bevolkerung
und
. eine Staatsgewalt, also eine stabile Re-

gierung, die effektive Gewalt ausubt.

Diese drei Elemente nach Jellinek hdngen na-
tirlich zusammen. Das Staatsvolk muss zumin-
dest im Wesentlichen im Staatsgebiet leben,
und die Staatsgewalt muss auch im letzteren
Uber das erstere ausgelibt werden.

Das Heilige Romische Reich kann demnach
nach heutigen Begriffen nicht als Staat bezeich-
net werden, weil es an einer zentralen Staats-
gewalt fehlte. Der Kaiser hatte nur so viel
Macht, wie die Kurflursten und die anderen
Herrscher der zum Reich gehdrenden souvera-
nen Gebiete und Stadte ihm lielken. Spatestens
seit 1648 hatte er nur noch zeremonielle Funk-
tionen.

Auch heute ist nicht immer klar, wann ein Staat
ein Staat ist. Das OVG Minster musste 1989
Uber den Fall einer Palastinenserin entschei-
den, die sich als palastinensische Staatsange-
hoérige ansah, von den deutschen Behdrden
allerdings als staatenlos betrachtet wurde und
dagegen klagte. Gab es einen Staat ,Palasti-
na“? Das Gericht fasste die allgemein herr-
schende Rechtsmeinung folgendermalien zu-
sammen [231]:

Mafgeblich fir das Bestehen eines Staa-
tes i.S. des Volkerrechts ist nach der sog.
Drei-Elementen-Lehre das Vorhanden-
sein eines Staatsvolkes, eines Staatsge-
biets und einer Staatsgewalt. ... Ein
neuer Staat erwirbt seine Volkerrechts-
persdnlichkeit unabhangig von seiner An-
erkennung oder Nichtanerkennung durch
die bloRBe Tatsache seines Entstehens;
die in der Anerkennung liegende Fest-
stellung, daf3 der Staat entstanden sei, ist
nur deklaratorischer Natur.

Da Palastina diese Kriterien damals nach An-
sicht des Gerichts nicht erfiillte, blieb die Frau

vor dem deutschen Gesetz staatenlos. Heute
wirden die Richter das moéglicherweise anders
sehen. Am 29. November 2012 billigte die UN-
Vollversammlung Paldstina den Status eines
.Non-Member Observer State“ zu, also eines
Staates. Entstand dadurch ein neuer Staat?
Nein, die UN grinden keine Staaten, auch
wenn der Beschluss zweifellos Signalwirkung
hat und Palastinenserprasident Abbas die Ur-
kunde dartber als ,Geburtsurkunde fiir den Pa-
I&stinenserstaat® bezeichnete. Sie haben ledig-
lich mehrheitlich anerkannt, dass Palastina heu-
te die Merkmale eines Staates aufweist. Aber
die musste es schon vorher haben, sonst hatte
diese Tatsache nicht anerkannt werden kon-
nen. Der neue Status ist auch nur innerhalb der
UN und ihrer Unterorganisationen von Bedeu-
tung und verpflichtet sonst niemanden zu
etwas.

Natirlich muss die Entstehung eines Staates
mit Fakten belegbar sein, vor allen Dingen einer
wirksam ausgelbten Staatsgewalt und einem
Staatsgebiet, wo nicht von jemand anders
Staatsgewalt ausgelbt wird; der bloRe An-
spruch, wie ihn gerade die ,Reichsideologen®
oft erheben, reicht also nicht.

Eine demokratische Staatsordnung oder eine
andere Art von Zustimmung des Staatsvolks
zur Staatsgewalt sind also nicht also zwingend
notwendig, damit der Staat ein Staat ist. Eine
ganze Reihe von Staaten auf der Welt erfillen
diese Voraussetzungen nicht und werden den-
noch ohne weiteres als Staaten anerkannt.
Nicht einmal die diplomatische Anerkennung
durch die Ubrige Staatengemeinschaft ist vol-
kerrechtlich unbedingt erforderlich, wenn auch
natzlich.

Weiterhin ist rechtlich weder ein Wappen noch
eine Hymne oder eine Flagge notig; Frankreich
hat zum Beispiel kein Staatswappen und exis-
tiert immer noch.

3.2 Souveranitat

,Reichsideologen“ werfen immer wieder die
Frage auf, ob die Bundesrepublik Deutschland
Uberhaupt ein souveraner Staat sei'. Aus den
vielfaltigen Abhéangigkeiten, in denen sich der
Staat durch internationale Vertrage befindet,
schlieRen sie das Gegenteil: ein Staat, der nicht
tun kann, was er will, der sei eben nicht souve-

! Siehe dazu Abschnitt 7 auf S. 97



Seite 32

Vorwarts in die Vergangenheit!

réan. Das umso mehr, als manche dieser Vertra-
ge, etwa die zur Europaischen Union, aus-
driicklich die Ubertragung gewisser Souverani-
tatsrechte auf andere Einrichtungen umfassen.
Und es befinden sich ja sogar fremde Truppen
in Deutschland.

Nun ist Souveranitat nicht mit absoluter Hand-
lungsfreiheit zu verwechseln. Diese aus dem
17. Jahrhundert stammende Ansicht spiegelt
schon lange nicht mehr die Realitat. Im Voélker-
recht wird Souveranitat als die grundsatzliche
Unabhangigkeit eines Staates von anderen
Staaten (Souveranitat nach aufen) und als
dessen Selbstbestimmtheit in Fragen der eige-
nen staatlichen Gestaltung (Souveranitat nach
innen) verstanden. Die &aufere Souveranitat
eines Staates besteht somit in seiner Volker-
rechtsunmittelbarkeit, wahrend seine innere
Souveranitat umgekehrt durch die Fahigkeit zu
staatlicher Selbstorganisation bestimmt wird.
Die duRere Souveranitat der Staaten im klassi-
schen Sinn wurde durch den stetig wachsenden
Einfluss des internationalen Systems von zwi-
schenstaatlichen und supranationalen Organi-
sationen sowie durch die vergréfRerte politische
und wirtschaftliche Interdependenz der Staaten
immer mehr geschwacht. Sie haben Teile ihrer
Herrschaftsmacht an supranationale Organisa-
tionen wie die Europaische Union delegiertl. Im
Rahmen der Vereinten Nationen gibt es sogar
Bestrebungen, den Begriff der Souveranitat neu
zu definieren und ihn mit der Pflicht des Staates
zu verbinden, seine Blrger und Einwohner vor
schweren Menschrechtsverletzungen zu schit-
zen®. Kame ein Staat dieser Pflicht nicht nach,
ginge sie auf die Staatengemeinschaft Uber, bis
hin zu gewaltsamer Intervention, so dass der
Staat sein Recht auf Nichteinmischung in seine
inneren Angelegenheiten verlieren wirde.

Die Souveranitat der Staaten wurde durch die-
se Entwicklungen zwar begrenzt, aber keines-
wegs aufgehoben. Es verhalt sich nicht so wie
mit dem Verhaltnis der Bundeslander zum
Bund. Die Lander haben zwar Staatsqualitat,
sind aber nicht souveran. Nicht nur haben sie
Souveranitatsrechte an den Bund ubertragen,
sondern der Bund hat auch die Macht, die Kom-
petenzverteilung von sich aus zu bestimmen
(,Kompetenz-Kompetenz®). Dagegen konnte
etwa Deutschland durch einen Austritt aus der
EU die Souveranitatsrechte, die dieser Ubertra-
gen wurden, einseitig wieder an sich nehmen
[221].

! Siehe dazu auch den Abschnitt 7.6.10 ab S. 113

2 Responsibility to protect*

Abb. 11: Reichskonkordat - gilt es noch?
Galt es je?*

Selbst gewahlte Bindungen und Pflichten an-
dern also nichts an der Souveranitat des Staa-
tes. Man muss souveran sein, um Souverani-
tatsrechte Ubertragen oder abtreten zu kdnnen.
Die Prasenz von NATO-Truppen auf deut-
schem Gebiet etwa beruht auf Vertragen, die
kiindbar sind®, und unterscheidet sich somit
grundlegend von einer Besatzung, bei der das
besetzte Land keine Wahl hat.

3.3 Recht, Unrecht, Legitimitat
und Effektivitat

Im Voélkerrecht ist nicht das Legitimitats-, son-
dern das Effektivitdtsprinzip maflgeblich. So
lange bei einem Staat die drei zuvor genannten
Elemente nachprifbar gegeben sind und allge-
mein anerkannt werden, steht auch die Staat-
lichkeit auRer Frage. Anders gesagt: wenn alle
Welt einen Staat fiir souveran halt, dann ist er
das auch, ganz egal, wie er es geworden ist. Es
gibt nun einmal zwischen den souveranen
Staaten keinen Schiedsrichter oder keine letzte
Instanz, die Uber die RechtmalRigkeit befindet
und sie gegebenenfalls verweigern kann; sonst
waren sie nicht souveran. Auch die Vereinten
Nationen verfugen nicht Uber das Recht, Staa-
ten zu schaffen oder aufzulésen oder zu be-
stimmen, ob es wirklich Staaten sind.

Ein Beispiel dafir liefert die deutsche Ge-
schichte. Nach dem Krieg wurde die Gliltigkeit

3 Siehe Abschnitt 7.9 auf S. 124

4 Unterzeichnung in Rom am 20. Juli 1933 durch Kardinal-
staatssekretar Eugenio Pacelli (Mitte, spater Papst Pius
XI1.) und Vizekanzler Franz von Papen (links am Tisch).
Ganz rechts Substitut Giovanni Montini (spater Papst Paul
VL.). Foto: Bildarchiv PreuBischer Kulturbesitz, BPK
30.013.856
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des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933 (s.
Abb. 11) in Frage gestellt, weil es nicht von
einer rechtmafligen Regierung Deutschlands
abgeschlossen und nie vom Reichstag ratifiziert
worden war. Das Bundesverfassungsgericht
widersprach dem aber 1955". Es bezeichnete
das Ermachtigungsgesetz [22] trotz seiner Ver-
fassungswidrigkeit als die wirksame Grundlage
einer neuen staatlichen Kompetenzordnung, die
die Nationalsozialisten im Wege eines Staats-
streichs eingefuhrt hatten. Diese neue Ordnung
funktionierte nach innen und wurde auch inter-
national anerkannt. Deutschland blieb also
1933 ein Staat, was wohl angesichts der Wirk-
samkeit seiner Handlungen auch niemand
ernsthaft bezweifeln kann, obwohl es ein Un-
rechtsstaat geworden war.

Auch das schlimmste Willkiirregime, wie etwa
in NS-Deutschland, Stalins Sowjetunion oder
Nordkorea, setzt die Staatlichkeit und Souvera-
nitdt des Landes nicht auRer Kraft. Recht und
Gerechtigkeit sind zwei vollig verschiedene
Dinge.

Zum Effektivitatsprinzip gehoért ebenso, dass
neue volkerrechtliche Tatbestdnde durch Ver-
einbarung zwischen den Betroffenen auch ohne
viel Ricksicht auf frlhere geschaffen werden
kénnen. Als 1990 zwischen den vier ehemali-
gen Alliierten und den beiden deutschen Staa-
ten abgemacht wurde, was in Zukunft unter
,Deutschland® zu verstehen sein sollte, bedurfte
es nicht der Aufarbeitung der gesamten deut-
schen Geschichte seit dem Potsdamer Abkom-
men, dem Versailler Vertrag, dem Wiener Kon-
gress oder gar dem Westfalischen Frieden. Es
war z. B. nicht erforderlich, eine explizite Abma-
chung Uber die ehemaligen deutschen Ostge-
biete zu treffen; wenn die nicht in den Grenzen
lagen, die ,Deutschland” fortan haben sollte,
dann gehorten sie eben nicht dazu, ganz ein-
fach. Auch 1815 beim Wiener Kongress kam
keiner auf die Idee, dem Kaiser von Osterreich
die Reichskrone wieder aufzusetzen, den
Reichstag wieder einzuberufen, das Heilige RS-
mische Reich erst einmal formgerecht aufzul6-
sen und dann Weiteres zu beschliel3en. Es wur-
de ein neuer Zustand definiert, der fortan gelten
sollte, und in dem kam das alte Reich schlicht
nicht mehr vor. Ahnliches kann man iber den
Westfalischen Frieden von 1648 sagen und
Uber zahlreiche andere Friedensvertrdge und
Abkommen ahnlicher Art.

Wenn ,Reichsideologen® der Bundesrepublik
Deutschland auf der Grundlage formalistischer

1 [177], siehe Abschnitt 24.2 auf S. 301, Teil D.I

Spitzfindigkeiten die Staatsqualitat absprechen,
gehen sie also ganz einfach an den jeden Tag
auf der Stralde feststellbaren Tatsachen und an
der einmutigen Auffassung der Staatengemein-
schaft vorbei.

Manchmal bezeichnen ,Reichsideologen die
Bundesrepublik als eine bloRe ,Staatssimula-
tion®. Das hilft ihnen aber gar nichts, denn nach
dem Effektivitatsprinzip ist eine hinreichend gut
gemachte und Uberzeugende ,Staatssimula-
tion®, die genligend lange durchgehalten wird,
nichts Anderes als ein Staat. Die Bundesrepu-
blik sprach ja lange Zeit der DDR die Staatlich-
keit ab und bezeichnete sie ebenfalls als eine
Art ,Staatssimulation”, aber auf die Dauer war
diese Position nicht haltbar. Spatestens mit
dem Grundlagenvertrag [104] wurde die DDR
zwar immer noch nicht als Ausland, aber als
Staat anerkannt.

Das Effektivitatsprinzip gilt auch auf innerstaatli-
cher Ebene. Eine ganze Reihe der heute exis-
tierenden Bundeslander sind nach 1945 mehr
oder weniger kinstlich durch MaRnahmen der
Besatzungsmachte geschaffen worden, zum
Beispiel auf dem Territorium des untergegange-
nen Preullen. ,Reichsideologen sprechen
ihnen daher manchmal die Rechtsfahigkeit und
das Recht der Gesetzgebung ab, weil diese
Grindung nicht nach deutschem Recht ge-
schah, und dehnen das dann auch auf die
Kommunen dieses Landes aus. Doch geht das
an der Tatsache vorbei, dass zwischen 1945
und 1949 die Staatsgewalt von den Besatzern
ausgeubt wurde, auch wenn sie nicht durch de-
mokratische Wahl, sondern militdrische Gewalt
in diese Rolle gekommen waren. Wirksam wa-
ren ihre MalRnahmen dennoch. Nachdem diese
Lander mittlerweile im siebenten Jahrzehnt
ihrer Existenz stehen, kann das wohl kaum je-
mand bezweifeln.

3.4 Wo ist die
Grindungsurkunde?

Mehr als Kuriositdt ist es anzusehen, dass
manche ,Reichsideologen® aus Sachsen [368]
und anderen (meist neuen) Bundeslandern von
den dortigen Behdrden die Vorlage der Grin-
dungsurkunde des Landes verlangt haben, be-
vor sie bereit waren, den Gesetzen des Landes
zu gehorchen. Da man einen Staat (souveran
oder nicht) nun mal nicht auf die gleiche Weise
grundet wie einen Verein oder eine Firma, gibt
es das nicht und ist auch nicht erforderlich. Fir
Firmen gibt es ein Handelsregistergericht und
fur Vereine ein Vereinsregistergericht, aber wel-
ches nationale Gericht registriert die Griindung
oder LOschung von Staaten oder Landern?
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SchlieRlich sind die Gerichte ja Einrichtungen
eben dieser Staaten oder Lander. Und Notare,
die Urkunden ausstellen, bedirfen auch einer
staatlichen Zulassung. Regelrechte staatliche
,Grindungsurkunden® gibt es aber weder fiir
Firmen noch fir Vereine, weil sie ja private Kor-
perschaften sind. Bei einem Verein kann man
hochstens auf die Urschrift des Griindungspro-
tokolls und der dabei verabschiedeten Satzung
verweisen. Diese Papiere produziert der Verein
aber selbst.

Gebietskorperschaften werden durch Gesetz
gegrundet. Als ,Grindungsurkunde® einer Ge-
bietskdrperschaft wie etwa eines Bundeslandes
kann man daher allenfalls die Urschriften des
entsprechenden Gesetzes ansehen (wie etwa
[163]). Nun, die liegen im Bundesarchiv oder im
jeweiligen Landesarchiv. Alternativ kann man
als Grindungsurkunde eines Bundeslandes
auch die Urschrift seiner Verfassung ansehen.
Gewohnlich findet man dieses Dokument im
Landesarchiv (fir das Grundgesetz im Bundes-
archiv). Aber auch das findet vor den Augen
sattelfester ,Reichsideologen® haufig keine
Gnade, weil es nicht nach den Vorschriften des
BGB beglaubigt worden sei. (Naturlich ist das
BGB auf die Gesetzgebung tberhaupt nicht an-
wendbar.) Daher sehen sie dann das betreffen-
de Bundesland als nicht existent, zumindest als
nicht rechtsfahig an; es bewege sich auf der
Stufe eines nicht eingetragenen Vereins®.

Ganz entsetzlich ist der Fall von Bayern: die Ur-
schrift der Verfassung ist schon kurz nach In-
krafttreten derselben 1946 verschwunden. Es
ist noch nicht mal gesichert, dass es Uberhaupt
eine gab. Was folgt daraus? ... Nun, die Nicht-
existenz Bayerns mag das eine oder andere
Problem elegant I6sen, aber ganz so einfach ist
das wohl auch wieder nicht. Einen echten
.Reichsideologen” wird man kaum mit dem Hin-
weis beruhigen koénnen, die Verfassung sei
nichtsdestoweniger in Kraft, da sie ja im Ge-
setz- und Verordnungsblatt ordnungsgemaf}
verkindet worden sei.

Bei Hamburg ist es noch finsterer: der Freibrief,
den Kaiser Barbarossa angeblich 1189 ausge-
stellt haben soll und der als Geburtsurkunde
des Hamburger Hafens gilt, ist eine siebzig Jah-
re spater entstandene Falschung. Entweder
ging das Original verloren und wurde in aller
Stille ,ersetzt; das kam damals durchaus vor
und lasst sich in anderen Fallen nachweisen.
Oder es gab gar kein Original, weil niemand
Kaiser Barbarossa je gefragt hat ... Mlssen die

! So behauptet auf [383] fir Baden-Wiirttemberg

Hamburger ihren Hafen jetzt wieder zuschip-
pen? Erst recht im Dunkeln liegen die Ursprun-
ge der Stadt selbst, die mit einer von Karl dem
GroRen 811 gestifteten Kirche und einer nahe
gelegenen Burg verbunden sein sollen, doch
war der Ort schon vorher besiedelt (sonst hatte
es keinen Bedarf fiir eine Kirche und eine Burg
gegeben). Zeitnahe Belege gibt es keine. 845
begehrten die Wikinger in der ihnen eigenen
stirmischen Art die Grindungsurkunde der
Stadt zu sehen und legten sie in Schutt und
Asche, als keine vorzuweisen war. So ernst war
das. Die Hanseaten sollten lieber vorsichtig
sein.

Viele deutsche Stadte, soweit sie schon ein ge-
wisses Alter haben, besitzen Uberhaupt keine
Grundungsurkunde. Im Mittelalter gab es so
etwas vielfach nicht, héchstens in Ausnahme-
fallen. Manche Urkunde ging auch in Kriegen
oder bei Stadtbranden verloren. Nehmen wir als
beliebiges Beispiel die schleswig-holsteinische
Stadt Uetersen. Von ihr wird gesagt’:

Die Stadt verfugt Uber keine Grindungs-
urkunde. Als Grindungsjahr wird 1234
angenommen, in dem die Stadt erstmals
urkundlich erwahnt wurde.

Als Grindungsdatum einer Stadt sehen Histori-
ker gewohnlich das Datum der frihesten be-
kannten Urkunde an, in der sie erwahnt wird.
Bei Berlin liegen die Dinge auch so. Aber um
erwahnt zu werden, musste die Stadt ja schon
existieren und eine gewisse Bedeutung haben;
somit durfte ein auf diese Weise ermitteltes
»Grundungsdatum® systematisch zu spat sein.
Berlin und Uetersen existieren also gar nicht,
man hat es sich nur fast 800 Jahre lang einge-
bildet? Daruber mag jeder selbst urteilen. Dabei
mag es helfen, Uber die Frage nachzudenken,
ob ein Mensch zu existieren aufhort, wenn sei-
ne Geburtsurkunde verloren geht.

Gibt es eigentlich die Sowjetunion noch? Lange
hat man nichts mehr von ihr gesehen. Als Da-
tum ihrer Auflésung wird allgemein der 8. De-
zember 1991 angesehen, als die Vertreter
Russlands, Weiflirusslands und der Ukraine ein
Dokument unterzeichneten, in dem sie bekun-
deten, ,nach internationalem Recht und geopo-
litischer Realitat® gabe es die UdSSR nicht
mehr. Als aber einer der damals Beteiligten
kirzlich mal das Original dieses Dokuments
suchte, war es nirgends auffindbar [290]. Es
stehen nur notariell beglaubigte Kopien zur Ver-
fligung; moglicherweise wurde das Original an
einen Sammler verscherbelt. Man wende die

% Wikipedia.de ,Uetersen®
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Logik der ,Reichsideologen® auf diesen Um-
stand an, und man wird zu interessanten
Schlussen gelangen.

Erst recht spannend wird es, wenn man bertck-
sichtigt, dass es auch keine Sterbeurkunde fir
Adolf Hitler gibt, jedenfalls keine zeitnahe. Er
wurde im Oktober 1956 vom Amtsgericht
Berchtesgaden offiziell fir tot erklart (Todeszeit-
punkt: 30. April 1945, 15:30 Uhr), und eine
Sterbeurkunde wurde daraufhin im Dezember
von einem Berliner Standesamt ausgefertigt. O
doch, es ist schon von ,Reichsideologen“ auf
dieser Grundlage behauptet worden, die Besat-
zung Deutschlands sei illegal gewesen. Nur
wird bei einer Besatzung von den Besatzern
gewohnlich nicht gefragt, ob es denn bitteschén
auch recht ware und keine ungebuhrlichen Um-
stande verursacht. Jedenfalls endete die Besat-
zung 1955, und vielleicht ist das der Grund,
dass der Herr Fuhrer und Reichskanzler im fol-
genden Jahr auch ganz offiziell zur Ruhe gelegt
werden konnte.

35 Nationales Recht und
Volkerrecht

3.5.1 Das Volkerrecht im Grundgesetz

,Reichsideologen“ versuchen gerne, das
Grundgesetz mit dem Hinweis auf das Vélker-
recht fur unwirksam zu erklaren. Oft beziehen
sie sich dabei auf das Grundgesetz selbst, be-
sonders auf Artikel 25.

Artikel 25 GG sagt:

Die allgemeinen Regeln des Vdélkerrech-
tes sind Bestandteil des Bundesrechtes.
Sie gehen den Gesetzen vor und erzeu-
gen Rechte und Pflichten unmittelbar fir
die Bewohner des Bundesgebietes”.

Dies wird in ,Fachkreisen® oft so ausgelegt, als
wilrde jedwedes internationale Dokument Uber
dem Grundgesetz stehen. Insbesondere wiir-
den wie in der Besatzungszeit immer noch die
Haager Landkriegsordnung [33] und die alliier-
ten Militargesetze [59] gelten und das Grundge-
setz verdrangen.

Es ist erstens nicht logisch, sich auf das Grund-
gesetz zu berufen, um dasselbe fir unglltig zu
erklaren.

Unter den ,allgemeinen Regeln des Volker-
rechts“ oder auch dem Vdélkergewohnheitsrecht
versteht man zweitens etwas anderes als das

! siehe Abschnitt 21.5 auf S. 269

Volkervertragsrecht. Volkerrechtliche Vertrage
werden durch deutsches Gesetz ratifiziert und
in deutsches Recht umgesetztz; sie stehen
dann also nicht ber den deutschen Gesetzen,
sondern sind welche. Die Haager Landkriegs-
ordnung gehort ebenso zu diesen Vertragen
wie etwa das Reichskonkordat, zu dem das
Bundesverfassungsgericht ein grundlegendes
Urteil gesprochen hat.

In Artikel 25 GG ist das universelle Volkerge-
wohnheitsrecht gemeint, welches nicht in Ver-
tragen kodifiziert wurde. Uber solche Regeln
sagte das Bundesverfassungsgericht®:

Eine Regel des Volkerrechts ist dann all-
gemein im Sinne des Art. 25 GG, wenn
sie von der Uberwiegenden Mehrheit der
Staaten anerkannt wird ... Die Allgemein-
heit der Regel bezieht sich auf deren
Geltung, nicht auf den Inhalt, wobei eine
Anerkennung durch alle Staaten nicht er-
forderlich ist. Ebensowenig ist es erfor-
derlich, dass gerade die Bundesrepublik
Deutschland die Regel anerkannt hat

Da sich das Vdlkerrecht heute aber fast voll-
stdndig in internationalen Vertrdgen und Ab-
kommen niederschlagt, bleibt fur diese Rege-
lung recht wenig Raum. Ein Satz, demzufolge
die allgemeinen gewohnheitsrechtlichen Regeln
des Vdlkerrechts grundsatzlich den Vorrang vor
vertraglichen Abmachungen hatten, ist dem all-
gemeinen Volkerrecht fremd. Das Volkerge-
wohnheitsrecht ist vielmehr durchweg ,nachgie-
biges“ Recht. Das Vélkervertragsrecht geht
also, soweit es die Vertragspartner betrifft, dem
Volkergewohnheitsrecht in aller Regel als das
spatere und speziellere Recht vor. Nur einige
elementare Rechtsgebote werden als vertrag-
lich unabdingbare Regeln des Voélkergewohn-
heitsrechts anzusehen sein, und in welchem
Verhaltnis sie zum nationalen Recht stehen, ob-
liegt der Priifung durch die Gerichte*. So gilt z.
B. die Allgemeine Erklarung der Menschenrech-
te der Vereinten Nationen [96]c nicht als zwin-
gendes Volkerrecht®, das Verbot des Volker-
mords dagegen sehr wohl®.

Und auch dann stehen solche Regeln zwar
Uber den einfachen Bundesgesetzen und Uber
den Landesgesetzen, aber nicht Uber dem
Grundgesetz selbst. Das wirde schon der Lo-

2 Art. 59 (2) GG

®[218] Rn. 25

8. dazu z. B. [211]

® So das BverfG in [214] Rn. 119
®[207] Rn. 17
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gik widersprechen, denn wenn das Grundge-
setz diesen allgemeinen Regeln ihren Rang zu-
weist, muss es Uber ihnen stehen. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat festgestellt’,

dall die allgemeinen Vorschriften des
Volkerrechts nur dem einfachen Bundes-
recht vorgehen,

also nicht dem Grundgesetz. Der gleiche
Grundsatz wurde auch schon im Urteil zum
Reichskonkordat vertreten, in dem gesagt
wurde”:

Art. 25 GG rdumt nur den ,allgemeinen
Regeln des Volkerrechts* den Charakter
innerstaatlichen Rechts und den Vorrang
vor den Gesetzen ein. Diese Bestim-
mung bewirkt, dal} diese Regeln ohne
ein Transformationsgesetz, also unmittel-
bar, Eingang in die deutsche Rechtsord-
nung finden und dem deutschen inner-
staatlichen Recht - nicht dem Verfas-
sungsrecht - im Range vorgehen. Diese
Rechtssatze brechen insoweit jede Norm
aus deutscher Rechtsquelle, die hinter
ihnen zurlckbleibt oder ihnen wider-
spricht. Besondere vertragliche Vereinba-
rungen, auch wenn sie objektives Recht
setzen, genieRen diese Vorrangstellung
nicht.

Das Verhaltnis zwischen nationalem und Vol-
kerrecht ist ein Thema, um dass sich die Juris-
ten bis heute nicht nur im Einzelfall, sondern
auch ganz grundsatzlich streiten. Keinesfalls
kann man behaupten, dass jedwede internatio-
nale Vereinbarung schon allein ihrer internatio-
nalen Natur wegen zwingendes Vélkerrecht sei,
das allen nationalen Vorschriften vorgeht®.

3.5.2 Die ,Haager Landkriegsordnung*

.Reichsideologen® stitzen sich mit besonderer
Vorliebe auf die sog. ,Haager Landkriegsord-
nung“. Da nach ihrer Meinung die Weimarer
Verfassung nach Kriegsende durch die Besat-
zung verdrangt wurde und das Grundgesetz nie
eine Verfassung war, halten sie die HLKO fur
eine der wenigen noch verbleibenden Grundla-
gen fur die Situation in Deutschland. Ob das mit
Recht geschieht, soll in der Folge unter den
einzelnen Punkten besprochen werden.

' [188] Rn. 42

2[177] Rn. 243

% So auch das BverfG in [214] Rn. 92
* [32]; siehe Abschnitt 23.3 auf S. 275

Zunachst handelte es sich bei der Haager
Landkriegsordnung um einen 1907 abgeschlos-
senen volkerrechtlichen Vertrag, dem Deutsch-
land beitrat und der 1910 durch Ratifikation
innerstaatliches deutsches Recht wurde. Sie
stand daher nie Uber der Bismarck- oder der
Weimarer Verfassung und auch nicht iber dem
Grundgesetz. Auch steht sie nicht Uber sonsti-
gem deutschem Recht, nur weil sie ein voélker-
rechtlicher Vertrag ist (sieche oben).

Alle Bezlige auf die Haager Landkriegsordnung
mussen zudem mit einem groflen Vorbehalt
versehen werden. Streng genommen war sie
auf den Zweiten Weltkrieg und damit auch auf
die Besatzungszeit gar nicht anwendbar. Zum
einen hatten alle Seiten, nicht zuletzt die deut-
sche, die Konvention grindlich missachtet. Zum
anderen gibt es die ,Allbeteiligungsklausel®. Sie
besagt, dass diese Konvention im Fall eines
Krieges beziehungsweise bewaffneten Konflikts
nur gelten soll, wenn alle an diesem Konflikt be-
teiligten Staaten Vertragsparteien des Abkom-
mens waren. Die Beteiligung eines Landes an
diesem Konflikt, das der betreffenden Konven-
tion nicht vor Beginn des Konflikts beigetreten
ware, wirde also auch die Giltigkeit des Ab-
kommens fir alle anderen beteiligten Staaten
auRer Kraft setzen®. Nun war die Haager Land-
kriegsordnung zwar unter maf3geblicher Beteili-
gung Russlands ins Leben gerufen worden,
doch die Sowjetregierung fiihlte sich nicht mehr
an die Vertrage gebunden, die ,Seine Majestat
der Herrscher aller Reussen® abgeschlossen
hatte, auch ohne formliche Kiindigung. Selbst
beigetreten war sie diesem Vertrag nie. Auch in
der britischen Rechtsprechung wurde 1948 da-
von ausgegangen, dass der britische Militar-
gouverneur uneingeschrankte gesetzgeberi-
sche Vollmachten Uber seine Zone hatte, die
nicht durch Artikel 43 HLKO eingeschrankt wur-
den [303], weil dieser auf die Besetzung
Deutschlands nicht anwendbar sei.

Dennoch herrscht heute die Ansicht, dass seine
Prinzipien damals schon als Vélkergewohn-
heitsrecht anzusehen waren und demzufolge
als bindend auch flir Staaten, die nicht Ver-
tragspartei waren. Fir den Zweiten Weltkrieg
wurde diese noch heute giltige Rechtsauffas-
sung durch ein Urteil des Internationalen Militar-
gerichtshofs von Nurnberg aus dem Jahr 1946
explizit bestatigt. Im Fall von Staaten, die die
HLKO férmlich ratifiziert hatten, wie Deutsch-
land, ist dieses Argument aber Uberflissig.

® Artikel 2 des Abkommens; siehe Abschnitt 23.3.1 auf S.
275
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Doch spatestens 1955 war die Konvention auf
Deutschland schon aus rein formalen Grinden
unter keinen Umstdnden mehr anwendbar,
denn in diesem Jahr erklarte die Sowjetunion
als letzte Besatzungsmacht den Krieg mit
Deutschland formell fir beendet [86]d. Die
Westmachte hatten diesen Schritt schon 1951
vollzogen. Das Gleiche taten auch die zahlrei-
chen anderen Staaten, die tatsachlich oder pro
forma mit Deutschland im Krieg gelegen hatten,
ohne allerdings nach dessen Niederlage 1945
Besatzungsmachte gewesen zu sein.

Dass die Haager Landkriegsordnung schon
lange nicht mehr anwendbar ist, ergibt sich
auch inhaltlich aus ihrem Artikel 42 . Selbst in
den Teilen Deutschlands, wo sich auslandische
Truppen aufhalten, tGben sie keine feindlich ge-
artete ,Gewalt” (iber Deutschland und die Deut-
schen aus, wie es fur einen Besatzer kenn-
zeichnend ist®.

Die von den ,Reichsideologen“ gerne zitierten
Vorschriften des Abschnitts Il ,Militarische Ge-
walt auf besetztem feindlichen Gebiete” (Artikel
42 — 56) setzen erkennbar die Situation voraus,
dass ein siegreiches Heer das Territorium eines
feindlichen Landes ganz oder teilweise besetzt
hat, dass aber immer noch zumindest im Prin-
zip eine funktionierende Staatsgewalt des letz-
teren besteht, die nur im besetzten Gebiet
durch die Besatzungstruppen an der Auslibung
ihrer Rechte gehindert wird. Der in Bezug auf
Deutschland 1945 eingetretene Fall, dass die
Staatsgewalt durch die Niederlage voéllig unter-
geht®, wird in dem Abkommen nicht betrachtet.
Daher fihrt es zu unsinnigen Ergebnissen,
wenn man die Vorschriffen des Abkommens
wortwoértlich anwendet.

Erschwerend kommt hinzu, dass mancher
.Reichsideologe” den Text der Vereinbarung
offenbar nicht lesen kann. So wurde schon be-
hauptet’, die Alliierten hatten die Stadt Leipzig
und die anderen Kommunen nicht angetastet,
weil in der HLKO ...

. im Artikel 56 drinsteht, kommunale
Strukturen dirfen nicht verandert werden

Misstrauisch, wie man inzwischen ist, schaut
man vielleicht doch mal nach, ob das wirklich
da steht. Der Artikel lautet im Original [33]:

' [32]; siehe Abschnitt 23.3.2 auf S. 275
? Siehe dazu Abschnitt 7.9 auf S. 124
® Mehr dazu in Abschnitt 5.4.2 auf S. 52

* Peter Frithwald in einem Interview auf bewusst.tv [392]
vom 25 Februar 2012

Das Eigentum der Gemeinden und der
dem Gottesdienste, der Wohltatigkeit,
dem Unterrichte, der Kunst und der Wis-
senschaft gewidmeten Anstalten, auch
wenn diese dem Staate gehdren, ist als
Privateigentum zu behandeln.

Jede Beschlagnahme, jede absichtliche
Zerstérung oder Beschadigung von der-
artigen Anlagen, von geschichtlichen
Denkmaélern oder von Werken der Kunst
und Wissenschaft ist untersagt und soll
geahndet werden.

-Kommunale Strukturen® ... ? Mit den ,Gemein-
den®, die hier im Text auftauchen, sind offenbar
Kirchengemeinden oder andere religidse Ein-
richtungen gemeint, nicht Stadte. Das kann
man dem Kontext unschwer entnehmen. Wer
solche Fehler macht, dessen juristische Rat-
schlage sollte man mit gebihrender Vorsicht
behandeln.

3.6 Handlungsunfahige Staaten

Es kann passieren, dass ein Staat zwar de jure,
aber nicht de facto besteht. Im Falle Deutsch-
lands beseitigte der Zusammenbruch von 1945
eines der Merkmale der Staatlichkeit, namlich
die Staatsgewalt, jedenfalls auf der nationalen
Ebene®. Aber die Kommunen und spater auch
die Lander betrachteten sich weiterhin stets als
Elemente des deutschen Staates, der nur im
Moment wegen der herrschenden Umstande
nicht handlungsfahig war. Die Alliierten sahen
das ebenso. Mangels einer funktionierenden
deutschen nationalen Staatsgewalt Ubernah-
men sie deren Ausiibung firs erste selbst, gin-
gen aber dabei stets von einer Weiterexistenz
des deutschen Staates aus, der natirlich neu
organisiert werden musste. In einer Rede vor
dem Parlamentarischen Rat legte Carlo Schmid
1948 die volkerrechtlichen Konsequenzen der
deutschen Niederlage aus juristischer Sicht
dar®. Die Niederlage der Streitkrafte alleine
I6schte nach seinen Worten den Staat nicht
aus.

Auch hier galt also das Effektivitatsprinzip: da
alle Welt weiterhin von der Existenz eines deut-
schen Staates ausging, gab es ihn, auch wenn
er sich selbst nicht bemerkbar machen konnte.
Seit 1949 gab es aber einen handlungsfahigen
deutschen Staat (es gab sogar mal zwei), des-
sen Existenz alle dlteren Anspriche verdrangte.

® siehe Abschnitt 5.4.2 auf S. 52
® [268]; siehe Abschnitt 23.15.1 auf S. 285
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Nach diesen Grundsatzen wird auch ein ,ge-
scheiterter Staat” wie Somalia nicht von der
Landkarte geléscht, obwohl es dort seit Jahr
und Tag keine nationale Staatsgewalt mehr
gibt, deren Macht Uber den Stadtkern von Mo-
gadischu hinaus reicht; man erwartet eben,
dass sie eines Tages irgendwie wiederherge-
stellt wird. Bis dahin bleibt Somalias Platz in
den Vereinten Nationen oder anderen interna-
tionalen Organisationen und Gremien leer,
denn eine Besatzungsmacht gibt es dort auch
nicht.

Den umgekehrten Fall gibt es nicht. Gerne wird
in der ,Fachliteratur” behauptet, die Bundesre-
publik existiere allenfalls noch de facto, sei aber
de jure erloschen®. Das ist Unsinn, denn ein
Staat, der tatsachlich existiert, braucht keine
weitere Rechtsgrundlage dafir, dass er das tut.
Er tut es einfach.

In Verbindung mit handlungsunfahigen Staaten
und der Wahrnehmung von Hoheitsakten fir sie
wird von ,Reichsideologen® gerne die Resolu-
tion A/RES/56/83 der UN-Vollversammlung aus
dem Jahre 2001 zitiert. Daraus leiten sie ab, fur
das Deutsche Reich tatig werden zu dirfen.
Allerdings hat die genannte Resolution damit
Uberhaupt nichts zu tun. Sie bezieht sich auf
volkerrechtswidriges Handeln von Staaten oder
Staatsvertretern. Da ein handlungsunfahiger
Staat ja auch nicht rechtswidrig handeln kann,
ist sie auf diesen Fall nicht anwendbar. Siehe
dazu Abschnitt 19.5 auf S. 263

3.7 Der Staat bin ich!

Manche ,Reichsideologen“ sehen sich als An-
gehdrige eines im Verborgenen existierenden,
von der Bundesrepublik Deutschland verschie-
denen Deutschen Reiches. Andere dagegen
[380] behaupten, es gabe im Moment Uber-
haupt keinen deutschen Staat, allenfalls eine
Wirtschaftsverwaltung fiir den Ubergang. Daher
proklamieren sie persénliche ,staatliche Selbst-
verwaltungen® und behaupten, sie hatten staat-
liche Hoheitsrechte und wirden Unabhangigkeit
von der Bundesrepublik geniel’en. Steuern,
BuRgelder, Kontopfandungen, Prozesse und all
das seien dann ein Ding der Vergangenheit.
Ausweise und Fuhrerscheine drucken sie sich
selbst.

Zum Glick kénne man aber zugleich Sozialleis-
tungen oder andere staatliche Leistungen der
Bundesrepublik uneingeschrankt in Anspruch

1[350] S. 79; [347]c S. 177

nehmen. Das ergebe sich aus Artikel 8 und 10
des ,Vertrags Uber die Organisation des Besat-
zungsrechts in Deutschland“ von 1955 fur alle
Personen, die deutsche Staatsbirger und Mit-
glied eines Staates der UN seien’. Leider gibt
es keinen solchen Vertrag; 1955 wurde das Be-
satzungsregime in der Bundesrepublik ja gera-
de beendet, nicht neu organisiert3. Aulerdem
konnte man als Deutscher bis 1973 nicht Bur-
ger eines UN-Mitgliedstaates sein, denn erst in
diesem Jahr traten die beiden deutschen Staa-
ten den Vereinten Nationen bei.

Was ist denn eigentlich eine ,Selbstverwal-
tung“? Dazu erfahrt man®:

Unter Selbstverwaltung versteht die
Rechtswissenschaft die Ubertragung von
Verwaltungsaufgaben an rechtlich ver-
selbstandigte Organisationen (juristische
Personen), um den Betroffenen die
eigenverantwortliche Gestaltung zu er-
moglichen. Dem wird begrifflich die staat-
liche Verwaltung gegenlbergestellt, was
insoweit ungenau ist, als auch Trager der
Selbstverwaltung Teil der staatlichen
Verwaltung im weiteren Sinne sind (mit-
telbare Staatsverwaltung). Typische Or-
ganisationsform der Selbstverwaltung ist
die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,

Die Trager der Selbstverwaltung sind ...
Teil der Verwaltung von Bund oder Lan-
dern. Dass sie aus deren hierarchischer
Verwaltungsstruktur ausgegliedert sind,
andert daher nichts daran, dass sie Tell
der offentlichen Gewalt im Sinne der
Art. 1 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 GG sind.
Auch Gemeinden, Universitaten usw. ...
Indem der Staat ihnen einen Spielraum
zur Selbstverwaltung tberlasst, muss er
andererseits die Einhaltung dieser Prin-
zipien gewahrleisten. Das geschieht
durch die Rechtsaufsicht.

Typische Falle von Selbstverwaltung sind die
Universitaten, die o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten, die Sozialversicherungstrager
oder berufsstandische Korperschaften bzw.
Kammern. Religionsgemeinschaften gehoéren
nicht dazu, selbst wenn sie Kérperschaften des
offentlichen Rechts sind, weil sie keine Staats-
aufgabe wahrnehmen und keine Trager offentli-

2 So beansprucht von Peter Friihwald in einem Interview auf
[392]

® Ausfiihrlich wird das behandelt in Abschnitt 7.5 ab S. 99
* Wikipedia, Stichwort ,Selbstverwaltung*
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cher Gewalt sind. Ein Verein ist auch keine
~>elbstverwaltung® in diesem Sinne, obwohl er
in seinen inneren Angelegenheiten autonom ist,
denn er ist ein privater Zusammenschluss.

Von Unabhangigkeit vom Staat ist hier also
keine Rede, eher vom Gegenteil. Die Selbstver-
waltung besteht aufgrund o6ffentlich-rechtlicher
Hoheitsakte oder 6ffentlich-rechtlicher Anerken-
nung, weil die Trager der Selbstverwaltung als
Teil der offentlichen Gewalt auch demokratisch
legitimiert sein muissen. Selbstverwaltungskor-
perschaften beruhen auch nicht auf privatauto-
nomem Zusammenschluss ihrer Mitglieder,
sondern werden durch Gesetz errichtet.

Daher ist auch die Zwangsmitgliedschaft in sol-
chen Korperschaften, etwa als Gewerbetreiben-
der in der IHK, kein Versto gegen die Verfas-
sung oder die Menschenrechte. Die im Grund-
gesetz geschutzte Vereinigungsfreiheit, aus der
auch folgt, dass man sich nicht zwingend zu
vereinigen braucht, gilt fir Vereine, Parteien,
Gewerkschaften usw., also fir freiwillige private
Vereinigungen. Da eine Offentlich-rechtliche
Kdrperschaft wie die IHK per Gesetz 6ffentliche
Aufgaben wahrnimmt, kann man sie an diesem
Mafstab nicht messen, wie das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden hat'.

Dass man als Einzelner auf keinen Fall die Kri-
terien fir einen Staat erfiillen kann, erkennt
man bei einem flliichtigen Blick auf die in Ab-
schnitt 3.1 genannten Punkte. Ein Staat ist die
politische Ordnung oder das Herrschaftssystem
eines Teils der menschlichen Gesellschaft. Ein
Einzelner ist kein Volk und keine Gesellschaft.
Er kdénnte auch héchstens Uber sich selbst
Staatsgewalt ausiiben, was nicht ganz in Sinne
der Definition ist. Und er beherrscht kein
Staatsgebiet. Selbst wenn er ein Grundstiick
irgendwo in Deutschland besitzt, wird dieses si-
cherlich im Grundbuch der jeweiligen Gemein-
de eingetragen sein und unterliegt damit der
deutschen Gebietshoheit.

Zudem flhren diese Leute ihren Anspruch
durch ihr nicht konkludentes Handeln ganz
schnell ad absurdum. Sie nehmen wie jeder an-
dere die staatlichen Leistungen und die offent-
liche Infrastruktur in Anspruch, etwa Arbeitslo-
sengeld, Justiz, Kommunikation oder Verkehrs-
mittel. Und wenn sie sich ungerecht behandelt
fihlen, was ofter vorkommt, laufen sie auch
gerne zum Richter. Besonders komisch wirkt
es, wenn Polizeibeamte diesen Anspruch erhe-

' [209]; siehe auch Abschnitt 15.4.9 auf S. 227 zu den in
diesem Zusammenhang haufigen Bezugnahmen auf die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte der UN [96]c

ben®. Wenn sie keine Bundesbirger (und auch
keine Burger eines EU-Staates) mehr sind,
mussten sie auf der Stelle aus dem Beamten-
verhaltnis ausscheiden, statt Staatsgewalt in
einem fremden Land auszulben. Aber so weit
geht die Konsequenz dann doch nicht.

Ilhre Versuche, rechtlich anerkannt zu werden,
laufen natirlich ins Leere. Wenn jemand unter
dem Absender ,Staatliche Selbstverwaltung
XY* an ein Gericht oder eine Behdrde schreibt
und eine Antwort an diese Adresse bekommt,
ist das kein volkerrechtlicher Akt, auch wenn es
in einschlagigen Internetforen so dargestellt
und als groBer Sieg gefeiert wird. Wenn diese
Antwort sogar ein Aktenzeichen hat, ist das
auch keiner. Wichtig ist ja, was die Antwort in-
haltlich sagt.

Auf internationaler Ebene I6sen ihre Versuche,
internationalen Organisationen wie dem IGH
oder dem IStGH beizutreten® oder individuelle
Friedensvertrage mit den ehemaligen Alliierten
zu schlie®en, allenfalls Heiterkeit aus. Zu dem
selten fehlenden Bezug auf die 2001 gefasste
Resolution A/RES/56/83 der Vereinten Natio-
nen siehe Abschnitt 19.5 auf S. 263.

3.8 Identitat und
Rechtsnachfolge

3.8.1 Allgemein

Nehmen wir an, Frau Miller findet Gefallen an
Herrn Schulze, heiratet ihn und nimmt seinen
Namen an. Tritt jetzt z. B. ihre Krankenversi-
cherung aufler Kraft, weil die ja mit Frau Muller
abgeschlossen wurde? Muss sich Frau Schulze
bei ihrem Arbeitgeber neu auf die Stelle bewer-
ben, die durch das Verschwinden von Frau
Mller frei geworden ist? Natdrlich nicht, weil
Frau Schulze mit Frau Mdiller ,personaliden-
tisch® ist, wie der Jurist sagt, obwohl sich ihr
Name und ihr Personenstand geandert haben.
Sie muss nur der Versicherung, dem Arbeitge-
ber und allen anderen Stellen, die es angeht,
eine Mitteilung Uber die Veranderung machen.

Nehmen wir dagegen an, Frau Mduller wirde
sterben. lhr Besitz (die Erbschaft) geht dann
nach dem Prinzip der ,Gesamtrechtsnachfolge*
als Gesamtheit auf ihre Erben uber. Sollte sie
allerdings einen volljahrigen Sohn, einen Ehe-

® Wie etwa eine gewisse Ivette Pfeiffer aus Berlin in einem
Video auf [392]; sie ist allerdings inzwischen aus dem Poli-
zeidienst ausgeschieden

3 Siehe dazu Abschnitt 14 auf S. 205
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mann oder einen Lebenspartner hinterlassen,
der bisher bei ihr in ihrer Mietwohnung gelebt
hat, so kann dieser unabhangig von seiner
eventuellen Erbberechtigung die Wohnung
Ubernehmen und fortan alleine dort wohnen.
Dazu ist kein neuer Mietvertrag erforderlich,
weil es sich um ,Sonderrechtsnachfolge“ han-
delt. Kinder oder andere Personen, die mit
einem Verstorbenen zusammengelebt haben,
kénnen bei dessen Tod in seine Rechte und
Pflichten aus dem Mietvertrag eintreten, selbst
wenn sie keine Erben sind. Sie missen also
statt des Verstorbenen die Miete zahlen und
kdnnen dafur die Wohnung nutzen.

Das eine ist Identitat, das andere Rechtsnach-
folge. Bei der Versicherten und bei der Arbeit-
nehmerin handelt es sich vor und nach der
Hochzeit um dieselbe Person; beim Erbfall tritt
der Erbe oder treten die Erben als Eigentiimer
an die Stelle des Erblassers. Auch beim Miet-
verhaltnis liegen die Dinge so. Der Vertrag
bleibt derselbe, aber eine der Parteien ist durch
eine andere ersetzt worden.

Man kann nur dann jemandem oder etwas
-hachfolgen, wenn dieser oder dieses nicht
mehr vorhanden ist. Wer noch da ist und fur
sich handeln kann, fir den gibt es keine
Rechtsnachfolge. Ein Kénig bekommt erst dann
einen Nachfolger, wenn er stirbt oder abdankt;
bis dahin gibt es héchstens Anwarter auf den
Thron und die Krone. Prinz Charles gilt daher
im Vereinigten Konigreich offiziell als ,apparent
heir of the crown®, denn so lange Kdnigin Elisa-
beth lebt und herrscht, gibt es nichts zu erben.
(Bei uns wirde man ihn als ,prasumtiven®, also
voraussichtlichen, oder ,designierten® Thronfol-
ger bezeichnen.) In den Niederlanden dagegen
hat Koénig Willem Alexander die Nachfolge
seiner Mutter Beatrix angetreten, die zwar noch
lebt, aber die Krone niedergelegt hat. Ganz ent-
sprechend liegen die Dinge in Belgien, wo Ko-
nig Philippe das Amt von seinem Vater Albert II.
Uubernommen hat.

3.8.2 Volkerrecht

Im Volkerrecht ist es grundsatzlich nicht viel
anders. Ein Staat kann die Rechtsnachfolge
eines anderen antreten, wenn dieser unterge-
gangen ist, aber nur dann. Revolutionen, milita-
rische Niederlagen oder andere Umwalzungen
bedeuten nicht automatisch den Untergang
eines Staates.

Frankreich etwa war seit 1789 Konigreich, Re-
publik, Kaiserreich, Konigreich, Konigreich
(konstitutionelle  Monarchie), Republik (2),
Kaiserreich und Republik (3), und derzeit ist
man bei der 5. Republik angelangt; auch das

franzdsische Territorium hat sich vielfach veran-
dert. Dennoch bezweifelt niemand, dass es
immer derselbe Staat war, namlich der franzosi-
sche. Es gab keine Rechtsnachfolge, sondern
Identitat. Die Regelungen Uber die britisch-fran-
zdsischen Verhaltnisse im Armelkanal aus dem
Vertrag von Cambrésis, der 1559 geschlossen
wurde, werden nach wie vor als glltig angese-
hen und wurden nie neu verhandelt oder zwi-
schen neuen Parteien neu abgeschlossen. Da-
bei hat sich ja seit damals auch am Nordufer
des Kanals einiges verandert.

Rechtsnachfolge gibt es dagegen im Verhaltnis
Russlands zur UdSSR. Diese ist erloschen, und
auf ihrem Territorium sind aufer Russland noch
15 weitere souverdne Staaten entstanden.
Russland als grofiter davon und ehemals fih-
render Teil der UdSSR® ist in die meisten inter-
nationalen Rechte und Pflichten der UdSSR
eingetreten (etwa Truppenabzug aus Deutsch-
land). Aber hier liegt Rechtsnachfolge vor, kei-
ne volkerrechtliche Identitat. Je nach den Um-
standen konnten auch die Ukraine, Usbekistan
oder Lettland Ansprechpartner fir bestimmte
Rechte und Pflichten der ehemaligen UdSSR
sein.

Ahnlich liegen die Dinge bei der Rechtsnachfol-
ge des ehemaligen Staates Jugoslawien oder
der Tschechoslowakei. Welcher der neuen un-
abhangigen Staaten fir einen bestimmten
Sachverhalt verantwortlich ist, kommt immer
auf den Einzelfall an. Als Ungarn die Gultigkeit
eines 1977 mit der Tschechoslowakei abge-
schlossenen Vertrages Uber ein Staudammpro-
jekt an der Donau anfocht, weil dieser Staat mit
Ablauf des Jahres 1992 nicht mehr existierte,
entschied der Internationale Gerichtshof, der
Vertrag gelte nach wie vor, namlich mit der Slo-
wakei als neuem Partner [237].

Staatennachfolge ist ein Rechtsgebiet, das bis-
her kaum verbindlich kodifiziert ist, sondern in
der Regel nach Vdélkergewohnheitsrecht ge-
handhabt wird. Das kann manchmal zu Schwie-
rigkeiten fuhren. Russland stellte zum Beispiel
bei der Wiener Stadtverwaltung den Antrag,
den Grundbucheintrag fir die ehemalige sowje-
tische Botschaft in Osterreich auf die Russische
Foderation umzuschreiben. Dies wurde abge-
lehnt. Zwar stand der Untergang der UdSSR
auller Zweifel, so dass der Eintrag eindeutig
falsch war, doch war nicht klar, ob Russland tat-
sachlich alleine Uber das Grundstlick verfligen
konnte; eine Vereinbarung mit den anderen 15

Ym Gegensatz zu den 15 anderen ehemaligen Sowjetre-
publiken hatte Russland auch nie seine Unabhangigkeit von
der USSR erklart
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Abb. 12: Entwurf der DDR-Verfassung von
1949, Einband

Staaten oder AuRerungen von ihnen dazu wur-
den nicht vorgelegt. Eine russische Klage dage-
gen war erfolglos [243]. Als dagegen der Bot-
schafter der Bundesrepublik in der Schweiz
1975 das Berner Grundbuchamt bat, die noch
auf das Deutsche Reich lautenden Eintrage fiir
die Liegenschaften der dortigen deutschen Bot-
schaft auf die Bundesrepublik Deutschland um-
zuschreiben, geschah das anstandslos, ohne
dass zuvor die DDR nach ihrer Meinung gefragt
wurde. Offensichtlich sah man in Bern Deut-
sches Reich und Bundesrepublik Deutschland
als volkerrechtlich identisch an, wahrend die
DDR derartige Anspriche damals nicht mehr
erhob.

3.8.3 Deutschland

Bis 1945 war die Sache ja recht einfach: es gab
seit 1871 einen deutschen Nationalstaat, be-
kannt als ,Deutsches Reich®. Der versank 1945
mangels Handlungsmdglichkeiten in eine Art
Tiefschlaf. 1949 entstanden mit der Bundesre-
publik Deutschland und der DDR zwei Staaten,
die beide zunachst nicht souveran waren, son-
dern bestimmte Fragen nur mit Zustimmung an-

derer Staaten (Alliierte) oder durch sie regeln
konnten. Dieser Zustand endete 1954/55".

Waéhrend sich die Bundesrepublik stets als vol-
kerrechtlich identisch mit dem deutschen Natio-
nalstaat betrachtete, der 1867 gegrindet [16],
1871 [18] und 1919 [21] umgestaltet, 1933 er-
neut umgewandelt [22], 1945 zerschlagen [62]
und 1949 neu organisiert [23]a worden war, galt
das fiir die DDR nur voribergehend. 1949 war
man dort durchaus noch der Meinung, ganz
Deutschland (in seinen Grenzen ab 1945) zu
vertreten, was man an der Hintergrundgrafik
des in Abb. 12 gezeigten Umschlags eines Ver-
fassungsentwurfs vom 19. Mérz jenes Jahres
erkennen kann. Ab 1968 lehnte die DDR fiir
sich die Identitdt ab, beanspruchte aber, ge-
meinsam mit der Bundesrepublik Rechtsnach-
folger zu sein. Dieser Versuch, aus der volker-
rechtlichen Kontinuitat auszubrechen, schlug
am Ende fehl.

Die Bundesrepublik dagegen nahm unange-
fochten die alten Vertrage (Reichskonkordat)
und sonstigen Rechte und Pflichten des Deut-
schen Reiches wahr. Das war schon beim Lon-
doner Schuldenabkommen von 1953 [99] so,
also zu einem Zeitpunkt, als sie noch gar nicht
souveran war. Die Bundesrepublik nahm auch
in internationalen Organisationen und Vereinba-
rungen (Rheinschifffahrtsakte, Meterkonven-
tion, Weltpostverein, Urheberrechtskonvention,
Suezkanal-Konvention usw.) den Platz ein, den
friher das Deutsche Reich besetzt hatte., ohne
erst neu aufgenommen werden zu missen.
Somit wurde sie von der internationalen Staa-
tengemeinschaft nicht als neuer Staat angese-
hen, der die Nachfolge des alten angetreten
hatte, sondern als der alte Staat selbst, wenn
auch unter einem neuen Namen und mit einem
grundlegend veranderten politischen System.
Das Bundesverfassungsgericht driickte es fol-
gendermalen aus®:

So sind etwa die Parteien des Londoner
Schuldenabkommens vom 27. Februar
1953° ... davon ausgegangen, daR} die
Bundesrepublik Deutschland die Verbind-
lichkeiten ,Deutschlands* schuldet (vgl.
zahlreiche Erwagungen der Praambel) --
es wurde nicht eine Schuld- oder gar
bloRe Haftungsiubernahme fir die Ver-
bindlichkeiten eines untergegangenen
Schuldners vereinbart. Im gleichen Sinne
ist die Wiederanwendung zahlreicher

! Siehe Abschnitt 7.4 auf S. 97
21195] Rn. 53
% [99], Anm. d. Verf.
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Vorkriegsvertrage Deutschlands zu wer-
ten, die die Bundesrepublik Deutschland
mit den Vertragspartnern dieser durch
den Zweiten Weltkrieg unterbrochenen
Vertrage praktiziert hat'; sie bedeuteten
nicht den Neuabschlul3 eines Vertrages
mit einem Rechtsnachfolger auf deut-
scher Seite -- wie es, abgesehen von ge-
bietlich verankerten und gewissen Sta-
tus-Vertragen, den Regeln der volker-
rechtlichen Staatennachfolge entspro-
chen hatte --, sondern die Fortfihrung
desselben, lediglich suspendierten Ver-
tragsverhaltnisses zwischen denselben
ursprunglichen Parteien. Dementspre-
chend sind die Wiederanwendungserkla-
rungen von den Staatsorganen der Bun-
desrepublik Deutschland nicht nach den
verfassungsrechtlichen Regeln des Ab-
schlusses von volkerrechtlichen Vertra-
gen (vgl. Art. 59 GG) behandelt worden.

Dass die Bundesrepublik nicht uneingeschrankt
fur das alte Deutsche Reich sprechen konnte,
lag an den diesbezlglichen alliierten Vorbehal-
ten, die 1955 aufrecht erhalten und spater wie-
derholt bestatigt worden waren. 1990 fielen
auch diese weg. Seitdem ist das Kapitel ,Deut-
sches Reich“ abgeschlossen. Die Aussage des
Bundesverfassungsgerichts, es bestehe immer
noch, sei aber nicht handlungsfahig?®, trifft nicht
mehr zu. Der deutsche Nationalstaat, friher
einmal als ,Deutsches Reich“ bekannt, heif3t
heute ,Bundesrepublik Deutschland®.

Die Veranderung des deutschen Territoriums ist
in diesem Zusammenhang vollig irrelevant.
Viele européische Staaten haben im Laufe der
letzten 200 Jahre erhebliche Anderungen die-
ser Art erlebt, sofern sie damals Uberhaupt
schon bestanden, aber dennoch betrachtet man
sie deswegen nicht als erloschen. (Wenn Frau
Schulze eine Schlankheitskur macht, sieht sie
im Erfolgsfall hinterher anders aus, wird aber
doch nicht gleich zu einer anderen Person.)

Rechtsnachfolge trat beim ,Vereinigten Wirt-
schaftsgebiet® ein, auch Bizone genannt, also
der gemeinsamen Wirtschaftsverwaltung der
amerikanischen und britischen Besatzungs-
zone. Hier kam es zu einer Rechtsnachfolge,
weil das Vereinigte Wirtschaftsgebiet mit der
Grundung der Bundesrepublik erlosch und der
Bund in dessen Rechte und Pflichten eintrat®.

! Einige Beispiele von vielen dafiir sind in [100] zu finden;
Anm. d. Verf.

2 Siehe Abschnitt 5.4.7 auf S. 58
® siehe Abschnitt 6.5 auf S. 64

So ubernahm der Bund das bei den Einrichtun-
gen der Bizone beschaftigte Personal, und die
Institutionen der Bizone wurden vom Bund
Ubernommen, soweit sie nicht aufgelést wur-
den. Ebenso traten die nach dem Krieg auf dem
ehemaligen Gebiet Preufens gegriindeten Lan-
der (Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nord-
rhein-Westfalen usw.) die Rechtsnachfolge
Preulens an, das 1947 von den Alliierten auf-
gel6st worden war.

Beim Reich dagegen lag nicht Rechtsnach-
folge, sondern Identitat vor.
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4 Rund um die Verfassung

4.1 Was eine Verfassung ist

Der Begriff ,Verfassung® ist folgendermalen
definiert [296]:

V[erfassung] eines Staates ist die Ge-
samtheit der — geschriebenen oder un-
geschriebenen — Rechtsnormen, welche
die Grundordnung des Staates festlegen,
insbes. die Staatsform, Einrichtung und
Aufgaben der obersten Staatsorgane
(sog. ,Verfassungsorgane“), die Grund-
satze des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Lebens und die Rechtsstel-
lung seiner Birger.

AuRer dieser Grundordnung eines politischen
Gemeinwesens kann mit dem Begriff auch die
Urkunde gemeint sein, in der sie gewdhnlich
niedergelegt ist.

Die Magna Charta von 1215 wird als einer der
ersten Schritte zu einer Kodifizierung des Ver-
haltnisses der Staatsgewalten zueinander an-
gesehen; weiter eingegrenzt wurden die Rechte
des englischen Koénigs in der Bill of Rights von
1688. Geschriebene Verfassungen im heutigen
Sinne erlangten aber erst ab dem spaten 18.
Jahrhundert Bedeutung. Die Vorreiterrolle spiel-
ten dabei die USA und Frankreich.

Heute hat so gut wie jeder Staat der Welt eine
Verfassung, die in einem geschlossenen Geset-
zestext niedergelegt ist. Aber das ist nicht un-
bedingt erforderlich, solange die Staatsgewalt
effektiv ausgelbt werden kann. Beispiele dafir:

. Die USA wurden 1776 unabhangig, aber
die uns heute bekannte Verfassung trat
erst 1788 in Kraft (s. Abb. 13).

o Deutschland hatte vom November 1918
bis zum August 1919 keine funktionie-
rende Verfassung, weil der Kaiser als
zentrales Element der Bismarck-Verfas-
sung [18] nicht mehr da war; bis die Wei-
marer Reichsverfassung [21] in Kraft trat,
galt Ubergangsweise das Gesetz lber die
vorlaufige Reichsgewalt [20], aber auch
erst seit Februar 1919.

. Niemand wirde wohl auch bestreiten,
dass das Vereinigte Konigreich ein Staat
ist, obwohl seine Verfassung nirgends in
einer einzigen Urkunde festgehalten ist.
Als britische ,Verfassung® betrachtet man
die Gesamtheit der geschriebenen Ge-
setze, der Rechtsprechung und der
Rechtstradition seit dem Mittelalter. So
konnte sich im Juni 2009 ein britischer
Architekt dariber beklagen, Prinz Char-

les wirde gegen diese ,Verfassung“ ver-
stoRen, weil er sich immer wieder offent-
lich zu kontroversen Fragen der Archi-
tektur, Medizin, Landwirtschaft und Um-
welt dullere, auf Bauvorhaben Einfluss
nehme usw. [280] Nun gibt es eine ge-
schriebene Regel, nach der er das nicht
darf, ebenso wenig wie eine, nach der er
es darf. Mal3geblich ist also das allge-
meine Rechtsempfinden, gemall dem
sich das Konigshaus aus der Tagespolitik
heraushalten soll.

. Das neuseelandische System dhnelt dem
britischen.

3 Als Verfassung lIsraels gelten die Unab-
hangigkeitserklarung und bisher elf
,Grundgesetze*.

Selbst das Ermachtigungsgesetz von 1933 [22]
kann als deutsche Verfassung angesehen wer-
den, weil es im Wege eines Staatsstreichs von
oben an die Stelle der Weimarer Staatsordnung
eine neue setzte, die bald sowohl nach innen
wirksam war als auch von der AuRenwelt
anerkannt wurde; dies wurde vom Bundesver-
fassungsgericht ausdricklich bestéatigt [177],
womit naturlich keine Billigung des Inhalts des
Gesetzes verbunden war.

Rechtsdogmatisch handelt es sich bei dem,
was heute Ublicherweise unter ,Verfassung®
verstanden wird, um eine Verfassung im for-
mellen Sinn, das heil’t eine Verfassung in Ge-
setzesform. Dem gegeniliber beschreibt der
Terminus Verfassung im materiellen Sinn
schlicht all jene Rechtsnormen, die Aufbau und
Tatigkeit des Gemeinwesens regeln, unabhan-
gig davon, ob sie in Gesetzesform niedergelegt
sind oder nicht; beispielsweise kann man auch
von ,Verfassung“ reden, wenn die Altesten
eines Stammes einen Beschluss fallen. Eine
,Verfassung im materiellen Sinn“ besteht somit
in jeder Form des menschlichen Zusammen-
lebens.

Ein so erweitertes Verstandnis des Begriffs
LVverfassung® ist auch auf anderen Rechtsge-
bieten zu beobachten. So kénnen z. B. gemaf
dem ins Grundgesetz Ubernommenen Artikel
137 der Weimarer Verfassung Religionsge-
meinschaften Koérperschaften des o6ffentlichen
Rechts werden, ,wenn sie durch ihre Verfas-
sung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewahr
der Dauer bieten“'. Hier bezeichnet ,Verfas-

' [23] Art. 140 (Abschnitt 23.5 auf S. 276); Hervorhebung
hinzugefugt
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Abb. 13: Unterzeichnung der Verfassung der USA?

sung“ nicht nur eine den Erfordernissen des
Rechtsverkehrs genligende rechtliche Satzung,
sondern auch den tatsachlichen Zustand einer
Gemeinschaft, ihre Verfasstheit. Diese kann
auller nach der Mitgliederzahl auch auf der
Grundlage von Finanzausstattung, Mindestbe-
standszeit und Intensitat des religidsen Lebens
beurteilt werden®.

Wie ein Land zu einer Verfassung kommt und
was man daflr halt, ergibt sich demnach in aller
Regel aus der politischen Realitat. Die Einhal-
tung bestimmter Formalitdten oder Gewohn-
heiten ist kein Kriterium. Die Staatsgewalt und
der Staat kénnen sogar ohne eine geschriebe-
ne Verfassungsurkunde existieren.

4.2 Wie man zu einer Verfassung
kommt

,Reichsideologen® pochen darauf, das
Grundgesetz sei nie durch eine Volksab-
stimmung angenommen worden. Dies sei
aber unabdingbare Grundbedingung flr
die Wirksamkeit einer Verfassung.

! [208] Rn. 61-63

Dies ist sowohl rechtlich als auch historisch
falsch. Die Wirksamkeit einer Verfassung hangt
nicht davon ab, ob sie Uberhaupt demokratisch
legitimiert ist und in welcher Form das gegebe-
nenfalls geschah, sondern ob der Staat danach
funktioniert.

So wurde die ,Verfassung“ des Vereinigten
Konigreiches niemals in irgendeiner Form erlas-
sen, sondern entwickelte sich tUber Jahrhunder-
te hinweg, ohne dass das Volk jemals direkt
daruber abgestimmt hatte. Von férmlicher de-
mokratischer Legitimation, in welcher Form
auch immer, kann also keine Rede sein. Aber
das scheint niemanden in diesem Land beson-
ders zu stéren. Solange die Briten mit diesem
Zustand offenbar zufrieden sind, gibt es keinen
Grund, den im Vereinigten Konigreich herr-
schenden Zustand als undemokratisch zu be-
zeichnen.

Zuweilen wird behauptet, in der 1933 abge-
schlossenen Konvention von Montevideo werde
festgelegt, dass ein Staat unbedingt eine ,vom

2 Am 17. September 1787 in Philadelphia; stehend George
Washington, vor dem Podium sitzend Alexander Hamilton,
Benjamin Franklin und James Madison. Ausschnitt aus
einem Gemalde von Howard Chandler Christy
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Abb. 14: Der Schwur im Ballhaus'

Volk gewahlte Verfassung“ haben misse, um
ein Staat zu sein. Dazu ware zu sagen, dass
die Konvention von Montevideo nur die Unter-
zeichnerstaaten bindet (die alle auf dem ameri-
kanischen Kontinent liegen), aber nicht als bin-
dendes Volkergewohnheitsrecht angesehen
wird, und dass vor allen Dingen nichts derglei-
chen im Text zu finden ist. Sonst waren ja
schon die USA kein Staat. Es handelt sich bei
diesem ,Erfordernis® mal wieder um eine freie
Erfindung der ,Reichsideologen®.

4.2.1 Von oben herab

Eine Verfassung kann durchaus ganz ohne
oder mit nur sehr eingeschrankter Mitwirkung
des Volkes verordnet werden.

. Das geschah in Preufen 1848, als Konig
Friedrich Wilhelm IV. die Verfassungsur-
kunde diktatorisch ,oktroyierte®, und noch
einmal bei ihrer Revision von 1850 [15].
Die preuBischen Demokraten nahmen
ihm das sehr Ubel, was aber die Wirk-
samkeit der Verfassung bis 1918 in kei-
ner Weise einschrankte, obwohl sie deut-
liche Demokratiedefizite aufwies (Drei-
klassenwahlrecht, indirekte Wahl).

* Am 20. Juni 1789 versprachen sich die Abgeordneten des
Dritten Standes der Generalstéande (die sich drei Tage zu-
vor zur Nationalversammlung erklart hatten) im Ballhaus
von Versailles gegenseitig unter Eid, nicht wieder auseinan-
der zu gehen, bevor sie Frankreich eine Verfassung gege-
ben hatten. Dies war eines der Schlisselereignisse der
Franzdsischen Revolution. Ausschnitt aus dem unvollende-
ten Gemalde von Jacques-Louis David.

4.2.2 Durch Repréasentanten

In den meisten Fallen, auch in den angese-
hensten Demokratien, wird die Verfassung
durch das Parlament, eine eigens gewahlte Na-
tionalversammlung oder eine andere Versamm-
lung von Reprasentanten (s. die Abbildungen in
diesem Abschnitt) ausgearbeitet und beschlos-
sen. Die demokratische Legitimation geht dann
auf die Wahl der Reprasentanten zuriick, so
dass eine erneute Urabstimmung Uber den Ent-
wurf nicht als zwingend angesehen wird. Die
Schlussabstimmung und Inkraftsetzung kann
(muss aber nicht) durch die Reprasentanten er-
folgen.

So geschah es vor 1949 mehrfach mit Verfas-
sungen fir Deutschland:

. Paulskirche 1849 (Abb. 15): ,Die deut-
sche verfassunggebende Nationalver-
sammlung hat beschlossen, und verkin-

digt als Reichsverfassung: ...“ (Prdam-
bel) [14]
. Die Verfassung des Norddeutschen Bun-

des [16] wurde 1867 vom (nach damali-
gen MaRstaben) demokratisch gewahlten
.konstituierenden Reichstag“ angenom-
men und in Kraft gesetzt, doch nahm die-
ser nur sehr begrenzte Anderungen an
dem von der preuBischen Regierung
stammenden Entwurf vor. Jedenfalls ge-
lang es ihm, die Rechte des Reichstags
im Vergleich zum Entwurf zu starken und
durch die ,Lex Bennigsen® auch den
Bundeskanzler in die politische Verant-
wortung zu nehmen. In der Praambel
fehlt aber jeder Bezug auf das Volk; als
Verfassungsgeber werden nur die Ober-
haupter der Bundesstaaten genannt.
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Abb. 15: Sitzung der Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche 1848/49'

o .Bismarck-Verfassung® vom 16 April
1871: ,Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden
Deutscher Kaiser, Konig von Preufien
etc. verordnen hiermit im Namen des
Deutschen Reichs, nach erfolgter Zustim-
mung des Bundesrathes und des Reichs-
tages, was folgt: ...“ [18]

Gemeint waren Bundesrat und Reichstag nach
der Verfassung des Deutschen Bundes (DBV)
vom 1. Januar 1871, der ersten Reichsverfas-
sung also, die sich mafigeblich auf die Verfas-
sung des Norddeutschen Bundes stitzte und in
[18] nur leicht revidiert wurde. Die DBV wiede-
rum war von Bundesrat und Reichstag des
Norddeutschen Bundes angenommen worden,
weil das Reich formal als dessen Erweiterung
angesehen wurde, nicht als véllig neuer Staat,
sowie von den jeweiligen Verfassungsorganen
der beigetretenen siiddeutschen Staaten.

Vollig unklar ist daher, warum manche ,Reichs-
ideologen“ behaupten®, die Bismarck-Verfas-
sung sei als letzte ,in freier Wahl vom Volk ge-
wahlt* worden, im Gegensatz zu der von Wei-
mar; es gab weder eine gewahlte besondere
Nationalversammlung noch eine Volksabstim-

! zeitgendssische Lithographie

% So in http://wiki.volksbetrug.net/index.php/Verfassung

mung, sondern sie wurde als einfaches Reichs-
gesetz verkindet. Dennoch war diese Verfas-
sung bis 1918 wirksam, obwohl auch sie nicht
unseren heutigen Malistédben entsprach; z. B.
gab es kein Wahlrecht fir Frauen.

o Weimar 1919 (Abb. 16): ,Das deutsche
Volk hat durch seine Nationalversamm-
lung diese Verfassung beschlossen und
verabschiedet.” (Artikel 181) [21]

Fur dieses Verfahren gibt es auch zahlreiche
Beispiele in anderen demokratischen Landern,
wie die folgenden Zitate aus noch heute gulti-
gen Verfassungen zeigen3:

. USA 1787: ,Die Bestatigung durch die
Konvente von neun Staaten soll genui-
gen, damit diese Verfassung zwischen
den sie bestatigenden Staaten in Wirk-
samkeit trete.” (Artikel VII)

. Norwegen: ,Wir Reprasentanten des nor-
wegischen Reiches, bei dem den 7.
Oktober 1814 ... in Christiania versam-
melten aulerordentlichen Storting, tun
kund: ..."

3 Alles zitiert nach [7]; Zitate aus der Praambel, falls nicht
anders angegeben
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. Lettland 1922: ,Das lettische Volk hat
sich in seiner frei erwahlten konstituieren-
den Versammlung dieses Grundgesetz
gegeben: ...“

. Japan 1946: ,Wir, das japanische Volk,
vertreten durch die ordnungsgemaf ge-
wahlten Abgeordneten des Reichstags,
... geben uns unabanderlich diese Ver-
fassung.”

. Italien 1947: ,Die vorliegende Verfassung
wird ... nach ihrer Verabschiedung durch
die verfassunggebende Versammlung
vom provisorischen Staatsoberhaupt ver-
kindet ...“ (Artikel XVIII)

o Griechenland 1975: ,Diese Verfassung,
beschlossen durch das Finfte Verfas-
sungsandernde Parlament der Griechen,
..." (Artikel 120 (1))

. Portugal: ,In ihrer am 2. April 1976 abge-
haltenen Plenarsitzung billigt und verkin-
det die Verfassungsgebende Versamm-
lung folgende Verfassung der Republik
Portugal.”

. Tschechien 1992: ,Wir, die Blrger der
Tschechischen Republik ... verabschie-
den mittels unserer frei gewahlten Ver-
treter diese Verfassung ...*

o Finnland 1999: ,Nach dem Beschluss
des Parlaments ... wird vorgeschrieben:

4.2.3 Durch Volksabstimmung

Selbstverstandlich gibt es auch viele Lander, in
denen das Volk die Verfassung in einer Urab-
stimmung angenommen hat. Zwingend ist das
aber keinesfalls. Und auch Verfassungen, die
durch Volksabstimmung legitimiert werden,
werden vorher von Experten und Politikern aus-
gearbeitet. Dem Volk bleibt nur die ab-
schlielende Ja/Nein-Entscheidung.

Ein Beweis flir eine hohere Stufe von Demo-
kratie ist es auch nicht. Gerade in Diktaturen
sind Volksabstimmungen sehr beliebt, weil die
lastigen Unsicherheiten in Bezug auf das Er-
gebnis entfallen. So wurde die Verfassung der
DDR von 1968 [26] auf diese Weise ratifiziert.
Die erste Verfassung der DDR von 1949 dage-
gen [24] wurde vom ,Dritten Deutschen Volks-
kongress“ verabschiedet, also durch eine Ver-
sammlung von Reprasentanten. Wie demo-
kratisch es in beiden Fallen zuging, sei dahin-
gestellt. Aber wirksam waren beide Verfassun-
gen gleichermalien. Die Verfassungsrevision
von 1974 geschah durch die Volkskammer, weil
es hier formal nicht um eine neue Verfassung

Abb. 16: Nationaltheater in Weimar,
Tagungsort der Nationalversammlung 19192

ging, sondern um Anderungen der seit 1968 be-
stehenden. Ebenso wurde 1990 im Zuge der
Wende bei den damals vorgenommenen gra-
vierenden Anderungen der Verfassung (z. B.
[163]) verfahren.

Somit legitimiert sich auch eine ...

... demokratische Verfassung nicht allein
Uber das Verfahren einer Volksabstim-
mung oder eines Volksentscheids. Mal3-
gebend sind allein die allgemeinen Legi-
timationsprinzipien der Volkssouvera-
nitat, Demokratie und Selbstbestim-
mung. In welchen Verfahrensformen die-
se beim Erlass einer Verfassung wahrge-
nommen und verwirklicht werden, ist
offen und liegt im (ebenso volkssouvera-
nen) Entscheid des betreffenden Verfas-
sungsgebers selbst. So kann eine Ver-
fassung ebenso uber ein Gremium repré-
sentativer Demokratie (z. B. Nationalver-
sammlung) oder auch Uber Gremien, wie
etwa den friheren "Parlamentarischen
Rat", erlassen werden. Verfassungs-
rechtlich besteht hier absolute Offenheit.
In jedem Falle handelt es sich (nur) um
unterschiedliche Verfahren zur Ausiibung
von Volkssouveranitat, Demokratie und
Selbstbestimmung, womit gleichzeitig
feststeht, dass zwischen diesen unter-
schiedlichen Verfahrensformen unmittel-
barer wie mittelbarer Demokratie kein le-
gitimatorischer  Rangunterschied be-
steht.!

Zur Frage der demokratischen Legitimation des
Grundgesetzes siehe Abschnitt 8 ab S. 139.

! So Scholz in [23]d, Art. 146 Rn. 26; Hervorhebungen im
Original

2 Ab dem 30. September 1919 hielt die Nationalversamm-
lung ihre restlichen Sitzungen in Berlin ab
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Abb. 17: Der Parlamentarische Rat in Bonn
bei der Arbeit’

4.3 Verfassungsanderungen

Obwohl eine Verfassung Dauercharakter hat,
muss sie doch Anderungen zugéanglich sein.
Wie eine Verfassungsanderung zu geschehen
hat, muss in ihr selbst geregelt sein. Uberall auf
der Welt liegt die Befugnis dafir in aller Regel
beim Parlament.

Aber eine Anderung der Verfassung wird meist
nicht so einfach gemacht wie ein Beschluss
Uber ein einfaches Gesetz. Gewdhnlich gibt es
Regelungen, die die Hirde fir die Anderung
der Verfassung hoher legen als im normalen
Gesetzgebungsverfahren.

. So missen in Deutschland z. B. laut
Grundgesetz Art. 79 (2) Bundestag und
Bundesrat mit 2/3-Mehrheit zustimmen,
und bestimmte Artikel und Grundsatze
dirfen in ihrem Kern gar nicht geandert
werden (Absatz 3).

. Auch in anderen Landern sind fir Ver-
fassungsanderungen bestimmte qualifi-
zierte Mehrheiten vorgesehen, also mehr
als die einfache Mehrheit; oft sind es
auch 2/3.

. Anderswo tritt ein solcher Beschluss nur
in Kraft, wenn er nach einer bestimmten
Frist oder in der nachsten Wahlperiode
vom Parlament erneut gefasst wird.

' 6. Plenarsitzung vom 20. Oktober 1948; im Vordergrund
die liberalen Abgeordneten Hans-Christoph Seebohm und
Theodor HeuR. Quelle: Stiftung Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn; Foto: Erna Wagner-
Hehmke

Die Verfassung ist eben doch etwas mehr als
ein gewdhnliches Gesetz. Eine Volksbefragung
als Bedingung fir eine einfache Anderung der
Verfassung dagegen ist nicht blich.

Ausnahmen von dieser Regel sind Danemark
und die Schweiz. In Danemark ist eine Volksab-
stimmung aber nur Uiber einen zuvor vom Parla-
ment gefassten Beschluss moglich. Das Volk
hat kein Initiativrecht. In der Schweiz dagegen
kann sowohl eine einfache Anderung als auch
eine Totalrevision der Verfassung vom Volk
veranlasst werden. Auch wenn die Initiative
vom Parlament ausgeht, ist die Zustimmung
des Volkes zwingend. Ohne Zustimmung der
gesetzgebenden Korperschaften geht es jedoch
auch dort nicht.

Gelegentlich wird behauptet [368], das Lan-
dereinfiihrungsgesetz” der DDR-Volks-
kammer von 1990 hatte nicht ohne eine
Volksabstimmung beschlossen werden
dirfen, da es die Verfassung der DDR
anderte.

Wie jedoch aus der 1990 giltigen Verfassung
der DDR von 1968 in der Fassung von 1974
[26] hervorgeht, lag die Befugnis, sie zu andern,
allein bei der Volkskammer®. Schon die Verfas-
sungsrevision von 1974 war so und ohne Urab-
stimmung vorgenommen worden, ebenso wie
eine Reihe anderer tief greifender Anderungen
der DDR-Verfassung im Laufe des Jahres
1990. Also war eine Volksbefragung nicht nur
nicht erforderlich, sie ware sogar Uberhaupt
nicht zuldssig gewesen, jedenfalls nicht mit bin-
dendem Ergebnis.

Ein vom Grundgesetz bisher nicht gedecktes
Handeln ist nur méglich, wenn man seinen Text
vorher explizit geandert hat (Art. 79 (1)). In der
Weimarer Republik gab es den Begriff des ,ver-
fassungsdurchbrechenden  Gesetzes® oder
auch ,Ermachtigungsgesetzes®: wenn ein von
der Verfassung abweichendes Gesetz vom
Reichstag mit der Mehrheit verabschiedet wor-
den war, die man auch fiir eine Anderung der
Verfassung bendtigt hatte, wurde es als glltig
angesehen. In der Frihzeit der Weimarer Re-
publik gab es drei derartige Gesetze, um die
chaotische Wirtschaftslage in den Griff zu be-
kommen. Aber in der Regel meint man mit Er-
méchtigungsgesetz das von 1933 [22], das sich
eigentlich in dem kurzen Satz zusammenfassen
lasst: ,Die Regierung kann machen, was sie
will, selbst wenn sie es nicht darf.“ Es lief auf

2[163]; siche Abschnitt 23.27 auf S. 294

3 Siehe Abschnitt 10.5.6 auf S. 159 und Abschnitt 23.18 auf
S. 288



Grundsatzliches

Seite 49

die unausgesprochene Abschaffung der Wei-
marer Verfassung hinaus. Das wollte der Parla-
mentarische Rat mit der Formulierung des Art.
79 (1) GG verhindern. Auch die DDR-Verfas-
sung enthielt eine solche Regelungl.

4.4 Aufhebung einer Verfassung

Gewdhnlich Uberhaupt nicht in einer Verfas-
sung geregelt ist die Frage, wie man sie bei
Bedarf wieder loswird.

... Dem Grundsatz der Volkssouveranitat
entspricht es, dass ... Akte einer (neuen)
Verfassungsgebung jederzeit mdglich
sind, ohne dass es hierzu einer ... Er-
machtigung durch die Vor-Verfassung
bedirfte. Einer solchen ... Ermachtigung
bedarf nur das Verfahren der Verfas-
sungsanderung. ... Verfassungsgebung
ist ursprungliche und primére Staatsge-
walt; sie ... gilt unabhangig von beste-
henden konstitutionellen Legitimationszu-
sammenhangen, abgesehen vom uber-
positiven Grundsatz der Volkssouveréni-
tat selbst.”

Das Grundgesetz mit seinem Artikel 146 ist
eine Ausnahme von dieser Regel; Artikel 146
war aber bis 1990 auch in erster Linie als Aus-
druck des Wiedervereinigungsgebots zu be-
trachten und enthalt keine Regeln fir ein Ver-
fahren zur Schaffung einer neuen Verfassung®.
Paulskirchenverfassung, Bismarckverfassung,
Weimarer Verfassung und DDR-Verfassung
kannten nichts dergleichen, und man findet es
auch selten, wenn berhaupt, in den Verfassun-
gen anderer Staaten.

In der Regel tritt eine Verfassung ganz einfach
dann aufer Kraft, wenn sich das Land eine
neue gibt, entsprechend dem Grundsatz
.Neues Recht verdrangt altes Recht‘. Einer
formlichen Aufhebung bedarf es dann nicht,
und sie ist meistens auch gar nicht méglich, be-
sonders wenn die alten Staatsorgane nicht
mehr vorhanden sind. Und selbst wenn diese
die Verfassung fur aufgehoben erklaren wur-
den, wirde das auf einen verfassungslosen Zu-
stand hinauslaufen, in dem das gesamte Geset-
zeswesen des Staates in der Luft hinge. Das ist
eindeutig nicht winschenswert. Der Beitrittsbe-
schluss der DDR-Volkskammer® von 1990 barg

! Siehe Abschnitt 23.18 auf S. 288

2 So Scholz in [23]d, Art. 146 Rn. 14

® Mehr dazu in Abschnitt 11 auf S. 164
*[107]; siehe Abschnitt 23.28 auf S. 294

diese Gefahr nicht, weil ja ausdrucklich gesagt
wurde, dass in Zukunft das Grundgesetz gelten
und somit die DDR-Verfassung ablésen sollte.

Schon eher kann die neue Verfassung etwas
Uber die Ungultigkeit der alten aussagen. In der
Weimarer Verfassung hief es’, dass die Bis-
marck-Verfassung und das Gesetz Uber die
vorlaufige Reichsgewalt aufler Kraft traten,
sonstiges Reichsrecht dagegen bestehen blieb.
Das Grundgesetz sagt®, dass vorkonstitutionel-
les Recht bestehen blieb, soweit es dem
Grundgesetz nicht widersprach; das tat die
Weimarer Verfassung natirlich, und somit war
sie abgeschafft’. In beiden Fallen lag der
Schwerpunkt der Vorschrift auf der generellen
Ubernahme des vorher bestehenden Rechts.
Die bloRe Aufhebung der alten Verfassung
hatte keiner besonderen Regelung bedurft.

4.5 Was soll’s?

Der gesamte juristische Streit um Fortbestand,
Staatlichkeit, Souveranitat und damit verbun-
dene Fragen ist letztlich eine terminologische
Angelegenheit. Die Jurisprudenz, gerade auf
dem Gebiet der Staatslehre und des Volker-
rechts, hinkt der vorgefundenen Realitat der
Staatsgebilde oft hinterher. Mitunter kann die
Wirklichkeit der Staaten nicht mit rechtlichen
Begriffen sauber erfasst werden, oder die ge-
eigneten Begriffe missen erst erfunden wer-
den.

Derlei Probleme traten schon bei der Griindung
des Norddeutschen Bundes 1867 und des
Deutschen Reiches 1871 auf. Auch wurde be-
reits das Alte Reich vor 1804/06 von Fachleu-
ten als ein mit wissenschaftlichen Begriffen
kaum beschreibbares ,Monstrum“ bezeichnet.
Das ,Heilige Romische Reich® war weder heilig
noch réomisch und auch kein Reich im Sinne
eines Zentral- oder Nationalstaates. Die damali-
ge staatliche und vélkerrechtliche Ordnung oder
besser: Unordnung in Deutschland stirzt seit
mehreren Jahrhunderten die Wissenschaft in
regelrechte Verzweiflung.

Angesichts dessen ist die Proklamation einer
.Reichsregierung“ gestitzt auf formalistische
Rechtsargumente, wie immer man diese auch
bewerten mag, nichts weiter als ein spieleri-
scher Zeitvertreib, der einem methodisch langst

% [21] Art. 178 (siehe Abschnitt 23.5 auf S. 276)
6 [23] Art. 123 (1); siehe Abschnitt 21.14 auf S. 271
" Mehr zu diesem Thema in Abschnitt 8.6 auf S. 144
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Uberholten Rechtspositivismus entspringt und
die ,normative Kraft des Faktischen“ leugnet
oder ignoriert [8].

Welche Konsequenzen waren denn auch ganz
konkret zu ziehen, wenn sich plétzlich heraus-
stellen wirde, dass vielleicht nur 62 von 65 Mit-
gliedern des Parlamentarischen Rates die Ur-
schrift des Grundgesetzes unterschrieben hat-
ten'? Erwartet jemand ernsthaft, dass deswe-
gen die Weltgeschichte auf den Stand des Jah-
res 1949 =zurlckgestellt wirde? Gerade in
Deutschland kann das niemand wiinschen.

! Die beiden KPD-Abgeordneten verweigerten die Unter-
schrift ohnehin, weil sie das Gesetz grundsatzlich ablehnten
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5 Das Deutsche Reich besteht fort?

51 Behauptung

Es wird behauptet: das Deutsche Reich be-
stehe nach wie vor, denn erstens habe
es 1945 nicht kapituliert, sondern nur die
Wehrmacht, und zweitens gehe ein Staat
durch eine militérische Niederlage nicht
automatisch unter. Daher sei die Bundes-
republik rechtlich gar nicht existent, zu-
mindest habe sie nichts mit dem Deut-
schen Reich zu tun, und es gelte nach
wie vor die Weimarer Verfassung.

5.2 Hintergrund

Siehe die ,Berliner Erklarung** sowie die Haa-
ger Landkriegsordnungz.

5.3 Beurteilung

Ausgangspunkt richtig, Schlussfolgerung falsch.
Der deutsche Nationalstaat, friiher bekannt als
.Deutsches Reich“, ging 1945 nicht unter, son-
dern es gibt ihn tatsachlich noch; man nennt ihn
heute ,Bundesrepublik Deutschland®.

Dieses Argument wird oft mit sinnentstellend
ausgewahlten und gekilrzten Zitaten aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1973
zum Grundlagenvertrag® unterstiitzt. Sehr lo-
gisch ist das nicht, denn dieses Gericht ist ein
Teil der Staatsgewalt der Bundesrepublik und
steht auf dem Boden des Grundgesetzes.

54 Grunde
54.1 Die Kapitulation von 1945

Am 8. Mai 1945 kapitulierte in der Tat das deut-
sche Militar* (siehe Abb. 18), nicht das Deut-
sche Reich. Anders konnte es aber auch gar
nicht sein, denn der Begriff ,Kapitulation® ist auf
Staaten Uberhaupt nicht anwendbar, sondern
nur auf Streitkrafte. Diese Unterscheidung ist
daher gegenstandslos.

! [62]; Abschnitt 23.10 auf S. 281
2[32]; Abschnitt 23.3 auf S. 275

3 [187], s. Abschnitt 24.3 auf S. 302

* [61]; siehe Abschnitt 23.9 auf S. 280

| ’i |

Abb. 18: Das Ende der Wehrmacht, aber
nicht Deutschlands®

Blndnisse und Vertrage mit fremden Machten
wurden zwar nach der Weimarer Verfassun
durch den Reichsprasidenten geschlossen®,
aber eine Kapitulation ist kein volkerrechtlicher
Vertrag, sondern eine Vereinbarung zwischen
Streitkraften. Der sich als Reichsprasident ver-
stehende GroRRadmiral Doénitz jedenfalls er-
machtigte das Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) ganz ausdriicklich zur Kapitulation.

Auch nicht weiter fuhrt der Hinweis, 1945 habe
nur die Wehrmacht kapituliert, nicht aber die
SS. Das ist teils unwahr, teils irrelevant.

. Die ,Waffen-SS* hat kapituliert. Dies wa-
ren die militdrisch organisierten Verban-
de der SS, die formal Kombattantensta-
tus hatten und auch tatsachlich am Krieg
teilnahmen. Sie unterstanden dem OKW
und waren in dessen Erklarung vom 8.
Mai eingeschlossen. Dort wurde namlich

... die bedingungslose Kapitulation aller
am gegenwartigen Zeitpunkt unter deut-
schem Befehl stehenden oder von
Deutschland beherrschten Streitkrafte

ausgesprochen’, und zu denen gehdrte
die Waffen-SS.

. Die ,allgemeine SS* war zwar paramilita-
risch organisiert und fungierte als eine
Art Parteiarmee, hatte aber keinen Kom-

® Artikel 45, siehe Abschnitt 23.5 au f S. 276

® Wilhelm Keitel in Karlshorst bei der Unterzeichnung der
Kapitulationsurkunden am 8. Mai. Foto: National Archives,
USA

" Hervorhebung vom Autor; siehe Abschnitt 23.9 auf S. 280
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battantenstatus. Sie musste und konnte
daher also genau so wenig kapitulieren
wie etwa die Polizei.

Der alliierte Kontrollrat hat die gesamte SS auf-
geléstl, und sie existiert auch in der Realitat
nicht mehr. Es ist von niemandem bekannt,
dass er sich nach Kriegsende je mit der SS
auseinandersetzen musste. Daher ist eine sol-
che Diskussion ausgesprochen muRig.

Zu den Behauptungen, ein groler Teil des
Deutschen Reichs sei weder besiegt noch be-
setzt worden, siehe Abschnitt 18 ab S. 254.

5.4.2 Verschwinden der Staatsgewalt
1945

Da die Diktatur durch die Identitat von Partei-
und Staatsapparat gekennzeichnet war [46],
verschwand mit dem ersteren auch die Staats-
gewalt. Die tatsachliche Handlungsfahigkeit des
deutschen Staates war durch die Kriegsereig-
nisse zur Zeit der Kapitulation schon langst ver-
loren gegangen. Der grofite Teil seines Gebiets
war besetzt, und er konnte kaum noch Staats-
gewalt ausliben.

Die deutsche Staatsgewalt auf nationaler
Ebene war verschwunden. Kein Staatsorgan
war mehr da:

. Es gab schon seit 1934 keinen recht-
mafigen Reichsprasidenten mehr. Die
Befugnisse dieses Amtes wurden seit
Hindenburgs Tod von Hitler wahrgenom-
men, was aber der Verfassung wider-
sprach und noch nicht einmal vom Er-
machtigungsgesetz gedeckt war. Geman
dessen Absatz 2 wurden die Rechte des
Reichsprasidenten namlich nicht be-
rihrt®. AuBerdem war Hitler seit der Wahl
im Marz 1933 Mitglied des Reichstags,
was der Reichsprasident nach Artikel 44
der Weimarer Verfassung nicht sein durf-
te. Den vor der Amtsiibernahme vorge-
schriebenen Eid vor dem Reichstag nach
Artikel 42 leistete er auch nie.

. Der Reichskanzler war tot. Hitler hatte
sich am 30. April umgebracht. Zum
Nachfolger hatte er Goebbels ernannt,
der das Amt nach seinem eigenen
Selbstmord am 1. Mai wegen gesund-
heitlicher Probleme nicht auslibte. Natir-
lich kann man gegen Goebbels als Kanz-

! Kontrollratsgesetz Nr. 2 vom 10. Oktober 1945
? siehe Abschnitt 23.6 auf S. 278
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Abb. 19: Totaler Zusammenbruch deutscher
Staatsgewalt 1945°

ler einwenden, dass Hitler gar nicht be-
fugt war, einen Reichskanzler zu ernen-
nen. Das oblag dem Reichsprasidenten.
Allerdings ware das bei einer Amtsdauer
von zwei unvollstdndigen Tagen, an de-
nen Goebbels keine bekannten Amts-
handlungen vornahm, eine ziemlich
miRige und rein akademische Debatte.
Auf jeden Fall war der Reichskanzler tot,
welcher auch immer.

. Der Rest von Hitlers Kabinett erklarte am
2. Mai seinen Rucktritt.

. Auch einen Reichstag gab es nicht mehr,
weil es seit 1933 keine regularen Wahlen
mehr gegeben hatte® und selbst die letz-
te irregulare schon am 10. April 1938 ge-
wesen war.

. Nicht einmal mehr durch die Wehrmacht
konnte das Reich nach der Kapitulation
noch wirksam handeln. Sie wird daher
gemal der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts [173] als am 8. Mai
1945 aufgeldst angesehen. Ohnehin sind
Streitkrafte kein Verfassungsorgan.

Es gelang auch nicht, wieder eine ordentliche
Staatsgewalt auf die Beine zu stellen. Die bis-
herige hatte sich auf das im Marz 1933 ge-
schaffene Erméachtigungsgesetz [22] gestutzt.
In dessen Artikel 5 hiel3 es:

% Sommer 1945 in Berlin: mangels einer deutschen Polizei
regelt eine sowjetische Soldatin den Verkehr nahe dem
Brandenburger Tor; im Hintergrund das Reichstagsgebau-
de (Urheber unbekannt)

* Schon die Wahl vom 5. Marz 1933 kann nur mit erhebli-
chen Einschrankungen als regular angesehen werden. Die
letzte unbestritten ordentliche war am 6. November 1932.
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Dieses Gesetz tritt ... auRer Kraft, wenn
die gegenwartige Reichsregierung durch
eine andere abgel6st wird.

Es ist bereits zweifelhaft, dass die Regierung
vom April 1945 noch als die selbe angesehen
werden kann wie die vom Marz 1933. Dieser
gehorten damals auch Nichtnationalsozialisten
an. Seit Juni 1933 salRen in Hitlers Regierung
nur noch Nationalsozialisten oder gefiigige Par-
teilose. Auferdem hatte das Kabinett seine
letzte Sitzung am 2. Februar 1938 abgehalten
und war im Laufe der Zeit durch zahlreiche
Sonderbeauftragte immer weiter entmachtet
worden. Aber zumindest hatte der selbe Kanz-
ler ununterbrochen regiert.

Spatestens mit dem Tod Hitlers und dem Riick-
tritt seines Kabinetts jedoch trat das Gesetz
auch formal aufer Kraft, zusammen mit allen
auf seiner Grundlage erlassenen verfassungs-
widrigen Gesetzen und Verordnungenl. Die alte
Reichsregierung gab es nicht mehr, die von den
Vollmachten nach dem Ermachtigungsgesetz
Gebrauch gemacht hatte, und eine neue konnte
sich nicht darauf berufen.

Heute endet nach Art. 69 (2) GG die Amtszeit
des Bundeskanzlers und damit auch der ge-
samten Regierung automatisch, wenn ein neu
gewahlter Bundestag erstmals zusammentritt.
Die Weimarer Verfassung enthielt keine solche
Regelung, so dass Hitlers Amtszeit weder
durch die Wahl vom Marz 1933 noch durch die
(Pseudo-) Wahlen vom November 1933 sowie
von 1936 und 1938 unterbrochen wurde.

5.4.3 Die D6nitz-,Regierung”

Dass Admiral Donitz nach Hitlers Tod auf der
Grundlage von dessen Testament noch drei
Wochen lang ,Regierung” spielte, stoérte nie-
manden ernstlich und wurde in der Offentlich-
keit kaum wahrgenommen. Wie es um die Legi-
timitat der Donitz-Regierung bestellt war, hat
das Bundesverfassungsgericht 1952 beim
SRP-Verbot wie folgt zusammengefasst’:

Nirgends ist ernstlich behauptet worden,
die Regierung Donitz sei Rechtens noch
im Amt. Vielmehr geht man allgemein da-
von aus, dalR sie niemals als rechtsma-
Rige deutsche Regierung habe angese-
hen werden kénnen. Das trifft zu. Von

! Normale, also nicht verfassungswidrige oder klar unrecht-
maRige Gesetzgebung blieb 1945 unberiihrt. Siehe Ab-
schnitt 12.3 auf S. 181

?[168] Rn. 254

der rechtlichen Fragwurdigkeit aller von
Hitler als ,Fuhrer® in Anspruch genom-
menen Kompetenzen abgesehen, konnte
er keinesfalls durch einfachen ErlalR sei-
nen Nachfolger bestimmen. Die von D6-
nitz in Anspruch genommene Fihrerge-
walt ist auch nie zu einer tatsachlichen
Staatsgewalt geworden, da die Donitz-
Regierung nur in den wenigen Wochen
der totalen Auflésung von Flensburg aus
auf einem taglich sich verengenden Teil-
gebiet Deutschlands und auf beschrank-
ten, vor allem militdrischen Sachberei-
chen versucht hat, Geltung zu gewinnen.
Auch der Umstand, dal3 allierte Stellen
voribergehend mit der sogenannten Re-
gierung Donitz verhandelt haben, kann
ihnr keine staatsrechtliche Bedeutung
verleihen, zumal diese Verhandlungen
vornehmlich militarische Fragen betrafen
und damit endeten, dal3 die Legitimitat
seiner Regierung nicht anerkannt wurde.

Diese Auffassung wurde auch spater bekraftigt,
indem ausgefiihrt wurde®,

... daB eines der drei "klassischen" Ele-
mente des Staates, die Staatsgewalt, je-
denfalls zunachst nicht mehr vorhanden
gewesen sei, da die Regierung Donitz,
schon in ihrer formalen Legalitat hochst
zweifelhaft (siehe dazu BVerfGE 2, 1* [56
f.]), niemals tatsédchliche Staatsgewalt
hatte ...

Aus der Tatsache, dass das Erméachtigungs-
gesetz nicht mehr galt, ergibt sich:

. Donitz war Uberhaupt nicht rechtskraftig
Reichsprasident geworden. Hitlers Testa-
ment hatte keinerlei Rechtskraft in
Staatsangelegenheiten. Das Gesetz Uber
das Staatsoberhaupt des Deutschen
Reiches vom 1. August 1934 [50] war
nicht nur verfassungswidrig, sondern ver-
stiel3 sogar gegen das Erméchtigungsge-
setz. Somit hatte der Reichsprasident
1934, spatestens aber 1945 nach Artikel
41 der Verfassung [21] wieder vom Volk
gewahlt werden missen, was aus leicht
verstandlichen Griinden nicht geschah.
AuBerdem hat Donitz nie den nach Art.
42 der Verfassung vor der Amtsiibernah-
me vorgeschriebenen Eid vor dem
Reichstag geleistet. Er hat den Titel
.Reichsprasident® auch nie gefiihrt, son-

®[172] Rn. 89
*1168], Anm. d. Verf.
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Abb. 20: Karl Donitz (M.) bei seiner
Verhaftung am 23. Mai 1945'

dern unterzeichnete weiterhin als ,Grof3-
admiral®.

. Fur den Fall, dass der Reichsprasident
das Amt nicht austben konnte, legte die
Weimarer Verfassung in Artikel 51 Uber
seine Vertretung fest:

(1) Der Reichsprasident wird im Falle
seiner Verhinderung zunéchst durch den
Reichskanzler vertreten. Dauert die Ver-
hinderung voraussichtlich l&ngere Zeit,
so ist die Vertretung durch ein Reichsge-
setz zu regeln.

(2) Das gleiche gilt fur den Fall einer vor-
zeitigen Erledigung der Prasidentschaft
bis zur Durchfiihrung der neuen Wabhl.

Nach Hitlers Tod lag eindeutig ein Fall
nach Absatz 2 vor, wenn man ihn als de
facto-Reichsprasidenten betrachten durf-
te’. Einen Reichskanzler gab es aber
nach seinem, spatestens nach Goebbels’
Tod nicht, und einen Reichstag, der ein
entsprechendes Gesetz hatte beschlie-
Ren koénnen, auch nicht. Im Dezember
1934 hatte Hitler Goring zu seinem Stell-
vertreter bestimmt, ihn aber am Tag vor
seinem Tod in seinem Testament aus
allen Staatsdmtern ausgestof’en. Einen
neuen Nachfolger ernannte er nicht. Ru-
dolf HeB, der in diesem Zusammenhang
wegen seiner Funktion als Stellvertreter
Hitlers manchmal erwahnt wird®, hatte

! hinter Dénitz im hellen Mantel Albert Speer, neben diesem
in Uniform Alfred JodI. Foto: Bundesarchiv, Bild 146-1985-
079-31

2 Falls nicht, schon seit Hindenburgs Tod elf Jahre zuvor

®[348] S. 50

damit Uberhaupt nichts zu tun. Er war Hit-
lers Stellvertreter als Chef der NSDAP
(und als solcher auch Mitglied der
Reichsregierung4) gewesen, aber nicht
im Amt des Reichskanzlers oder Reichs-
prasidenten, und hatte nach seinem Flug
nach Grofbritannien 1941 natirlich auch
dieses Amt und alle anderen verloren.

° Donitz war von Hitler testamentarisch
zum Reichsprasidenten ernannt worden,
nicht zum Reichskanzler, hatte also nicht
regieren durfen, selbst wenn die Ernen-
nung gultig gewesen ware. Dazu waren
der Reichskanzler und die Regierung da.
Einen neuen Kanzler hat Donitz aber
nicht ernannt. Er ernannte Johann Lud-
wig (Lutz) Graf Schwerin von Krosigk
zum ,Leitenden Reichsminister”, vermied
also bewusst den Titel ,Reichskanzler®.

. Die Minister der Reichsregierung wurden
nach Artikel 53 der Weimarer Verfassung
auf Vorschlag des Reichskanzlers vom
Reichsprasidenten ernannt’. Da es aber
keinen Reichskanzler mehr gab, der sol-
che Vorschlage machen konnte, ware die
von Donitz berufene geschéftsfiihrende
Reichsregierung auch dann nicht recht-
mafig gewesen, wenn Donitz wirklich
Reichsprasident gewesen ware.

. Ein Reichsprasident hatte nicht einmal
durch Notverordnungen nach Artikel 48
der Weimarer Verfassung Staatsgewalt
ausuben kénnen. Diese sagte namlich in
Artikel 50:

Alle Anordnungen und Verfiigungen des
Reichsprasidenten, auch solche auf dem
Gebiete der Wehrmacht, bedirfen zu
ihrer Glltigkeit der Gegenzeichnung
durch den Reichskanzler oder den zu-
stéandigen Reichsminister.

Da es aber weder einen Reichskanzler
noch rechtmafig ins Amt gekommene
Minister gab, ware ein Reichsprasident
vollig ohne Machtmittel gewesen.

Die Donitz-Regierung war den Alliierten fir ein
paar Wochen nutzlich, wenn auch weniger als
solche, sondern vor allem als Oberkommando
der deutschen Streitkrafte bei ihrer Ruckfuh-
rung und der Realisierung der Regelungen der
Kapitulation. Als ernsthafte Vertretung Deutsch-
lands wurde sie nie angesehen und fallen ge-

“ [46) §2
® siehe Abschnitt 23.5 au f S. 276
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lassen, als sie ihren militdrischen Zweck erfullt
hatte und D&nitz zunehmend versuchte, politi-
sche Aktivitdten zu entfalten. Als am 23. Mai
Donitz und seine ,Regierung“ verhaftet wurden
(Abb. 20), gab es eine zentrale deutsche
Staatsgewalt nicht einmal mehr anspruchswei-
se. Sie ging in die Hande der Alliierten Uber (s.
Abb. 19). So hatte Deutschland auf nationaler
Ebene ab dem 2. Mai 1945 Uberhaupt keine
Staatsorgane mehr, die Staatsgewalt ausiiben
konnten. Dies hat auch das Bundesverfas-
sungsgericht bestatigt':

Denn wenn auch die Kapitulationsur-
kunde keinen unmittelbaren politischen
Inhalt hatte und daher auch politische
Verpflichtungen nicht begriinden konnte,
so kam ihr doch tatséchlich héchste poli-
tische Tragweite zu. Zwar hat die Kapitu-
lation den Fortbestand des Deutschen
Reiches als Staat nicht berihrt, da aber
Deutschland in diesem Zeitpunkt keine
staats- und volkerrechtlich legitimierten
Vertretungsorgane mehr besal3 ... und
der in dieser Zeit noch verbliebene Rest
deutscher Staatsgewalt sich allein in der
Wehrmacht verkorperte, kam in ihrer be-
dingungslosen Kapitulation zugleich tat-
sachlich die Vollendung des allgemeinen
Zusammenbruchs zum Ausdruck. Ge-
genlber dem wehrlos gewordenen,
handlungsunfahigen deutschen Staat
wurde nunmehr de facto der politische
Wille der Sieger allein maf3geblich.

544 Die Situation von 1945 bis 1949

Wegen des totalen Zusammenbruchs der staat-
lichen Ordnung, ausgenommen allenfalls die
Kommunen, Ubernahmen die Alliierten die
Staatsgewalt in Deutschland (Abb. 21). Zu-
nachst tat das jede Besatzungsmacht fiir sich in
ihrer jeweiligen Zone (s. Abb. 61 auf S. 245).
Mit der Berliner Erklarung vom 5. Juni® wurde
eine gemeinsame alliierte Verwaltung begrin-
det, die durch den Alliilerten Kontrollrat ausge-
ubt werden sollte (s. Abb. 22). Die Alliierten
nahmen damit nicht nur die Rechte von Besat-
zungsmachten im Sinne der Haager Land-
kriegsordnung [32] wahr, sondern daruber
hinaus auch die Staatsgewalt, bis es wieder
deutsche Organe gab, die sie ausiiben konn-
ten; dies ging uber eine reine Besatzung weit
hinaus. Sowohl bei der Berliner Erklarung als
auch bei verschiedenen anderen Gelegenhei-

'[173] Rn. 83
2 [62]; siehe Abschnitt 23.10 auf S. 281; siehe auch [59]a

Abb. 21: Deutschlands neue Fuhrung3

ten, besonders bei der Potsdamer Konferenz
[63], betonten sie aber, dass damit keine
Annexion Deutschlands verbunden sei. Jetzt
galt es die deutschen Staatsorgane aufzu-
bauen. Zunachst wurden neue Lander gegrin-
det oder alte wiedergegriindet, danach kam die
nationale Ebene an die Reihe (wenn auch ge-
trennt).

So verstanden es auch die Verfassungsgeber
der Lander. In der bayerischen Verfassung von
1946 hiel} es in Artikel 178:

Bayern wird einem kinftigen deutschen
demokratischen Bundesstaat beitreten.

Noch deutlicher aufRert sich die Verfassung
Bremens von 1947 in Artikel 64:

Der bremische Staat ... ist ein Glied der
deutschen Republik.

Hier wird die deutsche Republik also explizit als
fortbestehend angesehen. Im gleichen Sinne
sagt die hessische Verfassung von 1946 in Arti-
kel 64:

Hessen ist ein Glied der deutschen Re-
publik.

Alle drei Verfassungen gelten heute noch, ob-
wohl der Beitritt zu einer deutschen Republik
naturlich 1949 vollzogen wurde.

Die tagliche Verwaltung Deutschlands geschah
weithin auf der Grundlage der bisher geltenden
deutschen Gesetze, soweit sie nicht von den
Alliierten aufgehoben oder ersetzt worden
waren, inhaltlich noch anwendbar waren und

® Die Oberkommandierenden der vier Alliierten am 5. Juni
1945 in Berlin. V. I. n. r.: Montgomery (GroR3britannien),
Eisenhower (USA), Schukow (UdSSR) und de Lattre de
Tassigny (Frankreich). Foto: Bundesarchiv, Bild 183-14059-
0018



Seite 56

Vorwarts in die Vergangenheit!

nicht dem Nazismus dienten. Selbst die Weima-
rer Verfassung galt weiterhin [227], aber nur
noch als einfaches Recht, denn ihrer eigentli-
chen Funktion als Grundlage des Rechtssys-
tems war sie ja durch den Ubergang der Staats-
gewalt an die Alliilerten beraubt. Die Alliierten
nahmen in Ost ([199], [202], [214]) und West
[180] zahlreiche Handlungen vor, die gegen die
alte Verfassung und die alten Gesetze waren
und auch gegen das spatere Grundgesetz,
ohne dass es dagegen rechtliche Mittel gab.

5.4.5 Die Siegerméchte und die
»Hauptsiegermacht*”

Manche ,Reichsideologen® beziehen sich auf
die Alliierten, sehen aber vielfach allein die USA
als mafdgeblich an.

Sie behaupten®, dass die anderen drei Alliier-
ten und auch alle sonstigen Staaten, die
Deutschland den Krieg erklart hatten, die
USA als ,Hauptsiegermacht” anerkannt
und sich ihnen unterworfen hatten.

Dass das falsch ist, geht schon aus der Kapitu-
lationsurkunde? hervor, in der es auszugsweise
heifl3t:

1. Wir ... erklaren hiermit die bedin-
gungslose Kapitulation gegenuber
dem Obersten Befehlshaber der Alliierten
Expeditions-Streitkrafte und dem Ober-
kommando der Roten Armee. ...

3. Das Oberkommando der Deutschen
Wehrmacht wird ... alle von dem Obers-
ten Befehlshaber der Alliierten Expedi-
tions-Streitkrafte und Oberkommando der
Roten Armee erlassenen zusatzlichen
Befehle weitergeben ...

5. Falls das Oberkommando der Deut-
schen Wehrmacht ... es versaumen ...
[sollte], sich gemal3 den Bestimmungen
dieser Kapitulations-Erklarung zu verhal-
ten, werden das Oberkommando der
Roten Armee und der Oberste Befehls-
haber der Alliierten Expeditions-Streit-
krafte ... MalBnahmen ergreifen ....

Wie man sieht, werden die Oberkommandos
der Westalliierten (das SHAEF) und der UdSSR
stets auf gleicher Ebene erwahnt. Die Wehr-
macht wollte urspriinglich nur gegentiber den
Westalliierten kapitulieren, aber die Sowjets

! So etwa in [353] (siehe Abschnitt 25.2 auf S. 307, Punkt 1)
und an vielen anderen Stellen

2 [61]; volistandiger Text in Abschnitt 23.9 auf S. 280

Abb. 22: Kammergerichtsgebaude in Berlin®

und auch das SHAEF in Reims hatten darauf
bestanden, dass der Akt vor allen Alliierten wie-
derholt wurde, was dann in Karlshorst geschah.
Es war ja schon bei der Konferenz von Casa-
blanca im Januar 1943 vereinbart worden, dass
es keinen Separatfrieden eines der Alliierten mit
Deutschland geben sollte, sondern der Krieg
nur durch eine bedingungslose Kapitulation
Deutschlands gegeniiber allen Alliierten been-
det werden durfte.

Alle Bestimmungen Uber Deutschland als Gan-
zes sollten im Kontrollrat von den vier Alliierten
gemeinsam getroffen werden (Abb. 22). Bei
diesem Grundsatz blieb es bis 1990, auch
wenn die Bedingung der Einstimmigkeit spates-
tens seit 1948 darauf hinauslief, dass uber-
haupt keine Beschlisse mehr gefasst wurden.

Auch das SHAEF-Gesetz Nr. 3 [59]d beweist
nichts, obwonhl es in diesem Zusammenhang oft
zitiert wird. Sein Inhalt ist angeblich® der folgen-
de:

Hier bestédtigen alle 47 Kriegsgegner
Deutschlands die USA als Hauptsieger-
macht und SHAEF-Gesetzgeber und
unterwerfen sich mit dieser Anerkennung
ebenfalls dem Diktat der USA bis zum
Friedensvertrag mit Deutschland.

Wer einen Blick in den Text wirft, sucht solcher-
lei vergeblich. Die Behauptung ist schlicht und
einfach frei erlogen. Das Gesetz enthalt ledig-
lich eine Liste der Lander, die mit dem Begriff
,vereinigte Nationen“ gemeint sein sollen, so-
fern in weiteren Militdrgesetzen dieser Begriff
verwendet wird, namlich die, welche die Erkla-
rung der ,Vereinigten Nationen“ vom 1. Januar
1942 unterzeichnet hatten. Von einer Anerken-
nung einer Flhrungsrolle der USA oder gar
einer Unterwerfung unter ihr Diktat steht da
nichts. Schon seitens der Sowjetunion ware das

% Von 1945 bis 1948 (formal bis 1990) der Sitz des Alliierten
Kontrollrats

* S0 in [348] S. 61; Hervorhebung im Original
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undenkbar gewesen, obwohl sie in der Liste
auch auftaucht.

Ohnehin galten die SHAEF-Gesetze nur in den
von Briten und Amerikanern besetzten Gebie-
ten (nach der Auflosung des SHAEF kurz nach
Kriegsende wurden es Militarregierungsgeset-
ze). In der sowjetischen Zone galten die Geset-
ze und Befehle der sowjetischen Militaradminis-
tration (SMAD), und Beschliisse Uber Deutsch-
land insgesamt fasste der Kontrollrat. Weder fur
die UdSSR noch fir Frankreich oder in ihren
Zonen waren die SHAEF-Gesetze jemals bin-
dend.

Gerne wird auch behauptet, die USA hatten
das Deutsche Reich beschlagnahmt, und
dieser Zustand dauere bis heute an®.

Das Reich an sich wurde niemals beschlag-
nahmt. Einen Staat kann man namlich gar nicht
beschlagnahmen. Man kann sein Gebiet beset-
zen und seine Vermogenswerte beschlagnah-
men, aber nicht den Staat selbst. Oder wie be-
schlagnahmt man ein Staatsvolk oder eine
Staatsgewalt?” Wo steckt man die hin?

Aulerdem ist das schon deswegen Unsinn,
weil die USA nicht befugt waren, einem der an-
deren Alliierten etwas wegzunehmen. Als Beleg
fr die Behauptung wird meist das SHAEF-Ge-
setz Nr. 52 [59]f angefiihrt. Da steht in der Tat
etwas von Beschlagnahme, aber wer den Text
liest (das allerdings muss man schon®), stellt
fest, dass es um die Beschlagnahme des Ver-
mogens des Reichs und staatsnaher Organisa-
tionen wie der NSDAP geht. Das Gesetz galt
auch nur in der amerikanischen und britischen
Zone und fur die dort befindlichen Vermdgens-
werte.

Das belegt etwa die von ,Reichsideologen® oft
zitierte BK/O (47) 50 der Alliierten Kommandan-
tur Berlin, die sich mit der Nichtzustandigkeit
der deutschen Gerichte fir dieses Eigentum be-
schaftigt. Hier wird neben dem Gesetz Nr. 52
der Westalliierten auch der analoge Befehl Nr.
124 der sowjetischen Besatzungsmacht als
Rechtsgrundlage erwahnt, denn im sowjeti-
schen Sektor der Stadt galt nur der, nicht die
Vorschriften der Westmachte. Wahrend in den
Besatzungszonen nur jeweils eine Siegermacht

! So wie in [353]; siehe Abschnitt 25.2 ab S. 307, bes.
Punkt 1

2 Siehe Abschnitt 3.1 auf S. 31
% Das kann man in Abschnitt 23.8 auf S. 279

die Staatsgewalt auslbte, musste man in Berlin
alle vier beriicksichtigen®.

Nach Grindung der Bundesrepublik bekam der
deutsche Staat die Gewalt Uber diese Werte zu-
rick, soweit sie sich in der Gewalt der West-
machte befanden, und das Militdrgesetz wurde
aufgehoben®. Reichsvermdgen in der sowijeti-
schen oder franzosischen Zone fiel selbstver-
standlich nicht unter die Bestimmungen der
Amerikaner und Briten.

5.4.6 Die Situation von 1949 bis 1990

Der Bruch zwischen den Westalliierten und der
Sowjetunion fuhrte dazu, dass der urspring-
liche Plan, Deutschland gemeinsam zu reorga-
nisieren, 1948 endglltig als gescheitert ange-
sehen werden musste [74]. Der sichtbarste
Ausdruck dieser Entwicklung war die Wah-
rungsreform in den Westzonen vom 21. Juni
1948 [75], die zur Blockade West-Berlins flihrte.
Die Westmachte arbeiteten daran, in den West-
zonen vorerst einen separaten deutschen Staat
zu errichten, wahrend die Sowjetunion dies in
ihrer Zone tat.

Die westdeutschen Ministerprasidenten reagier-
ten mit gréter Zurlickhaltung auf den Auftrag,
fir diesen Staat eine Verfassung zu schaffen,
der ihnen am 1. Juli 1948 in den ,Frankfurter
Dokumenten® [76] erteilt worden war. Einige
von ihnen wollten ihn zunachst tGberhaupt nicht
annehmen, weil das die Teilung zementiert
hatte, die ja de facto langst eingetreten war.
Erst als die Militdrgouverneure sie mit einem
gewissen Nachdruck darauf aufmerksam mach-
ten, man kénne héchstens noch Uber Details
reden, gingen sie das Projekt an.

Der Parlamentarische Rat wollte keinen neuen
westdeutschen Staat schaffen. Er sah genau
wie die Lander und Kommunen den deutschen
Staat (bisher als ,Deutsches Reich® bekannt
gewesen) als fortbestehend an, nur musste er
neu organisiert werden. Das konnte aber vor-
erst nur fur einen Teil des Gebiets und des Vol-
kes geschehen. Ganz &hnlich sah man das
damals in der SBZ bei der Schaffung der Ver-
fassung der DDR [24]. Spater l6ste man sich
dort von dieser Auffassung [26].

Abgesehen von dieser Einschrankung be-
trachtete sich die Bundesrepublik seit ihrer
Griindung als ,Deutschland®, als die Weiterfiih-

#[70], Volltext in Abschnitt 23.13 auf S. 283; s. bes. Absatz
1

®[217]Rn. 3
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rung jenes Staates, der 1867 als ,Norddeut-
scher Bund® gegriindet worden war und 1871 in
das ,Deutsche Reich® Uberging, aus dem 1918
eine Republik gleichen Namens wurde. Diese
Rechtsauffassung wurde auch vom Bundes-
verfassungsgericht mehrfach bestatigt. Schon
in einem Urteil aus dem Jahre 1953 filhrte es
aus:

Die Bundesrepublik Deutschland ... [ist]
der berufene und allein handlungsfahige
Teil Gesamtdeutschlands, der staatlich
wieder organisiert werden konnte ... Sie
hat damit zugleich den Anspruch auf
Wiederherstellung einer umfassenden
deutschen Staatsgewalt gerechtfertigt
und sich selbst als die Staatsorganisation
des Gesamtstaates legitimiert, die bisher
allein in Freiheit wieder errichtet werden
konnte.

5.4.7 Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Grundlagenvertrag

Die Position der Bundesrepublik, volkerrechtlich
identisch mit dem Deutschen Reich zu sein,
also dem deutschen Nationalstaat, zeigte sich
am deutlichsten 1973 im Urteil zum Grundla-
genvertragz. Dort hieR es®:

Das Deutsche Reich existiert fort ..., be-
sitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist al-
lerdings als Gesamtstaat mangels Orga-
nisation, insbesondere mangels institutio-
nalisierter Organe selbst nicht hand-
lungsfahig ...

Mit der Errichtung der Bundesrepublik
Deutschland wurde nicht ein neuer
westdeutscher Staat gegrindet, sondern
ein Teil Deutschlands neu organisiert ...
Die Bundesrepublik Deutschland ist also
nicht ,Rechtsnachfolger’ des Deutschen
Reiches, sondern als Staat identisch mit
dem Staat ,Deutsches Reich’, - in bezug
auf seine raumliche Ausdehnung aller-
dings ,teilidentisch’, so dal3 insoweit die
Identitat keine Ausschlief3lichkeit bean-
sprucht.

Voélkerrechtlich konnte die Bundesrepublik auch
wahrend der deutschen Teilung durchaus iden-
tisch mit dem Deutschen Reich sein, trotz Ab-
trennung der Ostgebiete und obwohl das
Grundgesetz in der DDR und Ost-Berlin ber-

'[171] Rn. 30
21187], siehe Abschnitt 24.3 auf S. 302
% [187] Rn. 78f

haupt keine Geltung hatte, in West-Berlin nur
unter gewissen alliilerten Vorbehalten, und ob-
wohl in der Bundesrepublik auch nur ein Teil
des deutschen Volks lebte. Auch 1919 waren ja
das Territorium des Deutschen Reichs sowie
seine politische Ordnung verandert worden,
aber dennoch akzeptierte jeder, dass der deut-
sche Staat fortbestand, nur in anderer Gestalt.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Linie
nicht nur in dem Urteil zum Grundlagenvertrag
vertreten, sondern durchgehend Gber Jahrzehn-
te, etwa im Konkordatsurteil 1955°, im Be-
schluss zu den Ostvertrdgen 1975° und im
Teso-Beschluss 1987°. Diese Rechtsprechung
war fir alle anderen Verfassungsorgane und
Gerichte bindend.

Oft wird von interessierter Seite aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts
von 1973 [187] der Teil zitiert, in dem ge-
sagt wird, das Deutsche Reich bestehe
fort, sei aber nicht handlungsfahig. ,Kom-
missarische Reichsregierungen® behaup-
ten dann, sie wirden dem Reich diese
Handlungsfahigkeit wieder verleihen.

Zunachst ist es nicht besonders logisch, sich in
dieser Sache auf Feststellungen eines Verfas-
sungsorgans gerade jenes Staates zu berufen,
den man leugnet oder sogar bekampft.

Mit der Aussage, das Reich sei ,als Gesamt-
staat“ nicht handlungsfahig, bezieht sich das
Gericht offensichtlich auf Deutschland als Gan-
zes. Und das war damals auch vdllig richtig,
denn Uber dieses verfligten seinerzeit noch die
Alliierten. Es dauerte noch 17 Jahre, bis
Deutschland ,als Gesamtstaat® seine Hand-
lungsfahigkeit zurtickbekam. Bis dahin durfte
die Bundesrepublik nur Gber sich selbst bestim-
men, nicht Uber die DDR oder Berlin.

Auch folgt aus der Identitdt der Bundesrepublik
mit dem Deutschen Reich nicht, dass die Bun-
desrepublik wie dieses handlungsunfahig sein
musse. Erstens sind die Grinde fiir die Hand-
lungsunfahigkeit und Teilidentitat 1990 wegge-
fallen. Zweitens ist eine ldentitat ,als Staat*
keine absolute Identitat, etwa im Hinblick auf
das politische System oder das Territorium. Die
Identitat bezieht sich auf die Eigenschaft, der
deutsche Nationalstaat zu sein.

*[177]. siehe Abschnitt 24.2 auf S. 301
® [189], siehe Abschnitt 24.4 auf S. 303
® [195], siehe Abschnitt 24.5 auf S. 304
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Weiterhin sind die Zitate aus dem Urteil in der
Regel sinnentstellend gekiirzt'. Unterschlagen
wird besonders gerne die Feststellung, dass die
Bundesrepublik volkerrechtlich identisch mit
dem Deutschen Reich ist. Dessen Handlungs-
unfahigkeit kam daher, dass die damalige Bun-
desrepublik ihre Staatsgewalt weder auf dem
gesamten deutschen Territorium noch Uber das
gesamte deutsche Volk ausliben konnte, son-
dern eben nur in der Bundesrepublik. Keines-
falls kann man daraus ableiten, es habe damals
neben der Bundesrepublik und der DDR noch
einen von beiden verschiedenen Staat namens
.Deutsches Reich“ gegeben, der irgendwo eine
versteckte Existenz flihrte. Wer das behauptet,
widerspricht dem Sinn des Urteils insgesamt
sowie auch der Ubrigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts vor und nach die-
sem Urteil.

Daflir wird mit Nachdruck zitiert, dass die Bun-
desrepublik nicht der Rechtsnachfolger des
Deutschen Reichs sei. Das steht tatsachlich da,
aber es ist unredlich, den zweiten Halbsatz zu
unterschlagen (was oft geschieht): Die Bundes-
republik ist wirklich nicht der Nachfolger, son-
dern sie ist das Deutsche Reich selbst in seiner
heutigen Gestalt’. Und seit 1990 sind auch die
Griunde weggefallen, aus denen es damals
nicht handlungsfahig war.

5.4.8 Die Situation seit 1990

Deutschland als Ganzes wurde 1990 wieder
handlungsfahig, als der Geltungsbereich des
Grundgesetzes auf das ganze oben definierte
deutsche Gebiet (bisherige Bundesrepublik,
DDR, ganz Berlin) und das ganze dort lebende
deutsche Volk ausgedehnt wurde. Im Zwei-
pIus-Vier-Vertrag3 wird ausdrucklich bestatigt,
dass dies auf einen freien Willensakt des deut-
schen Volkes zurlickging, der von den Alliierten
gebilligt wurde, die bei dieser Gelegenheit zum
letzten Mal von ihren Vorbehaltsrechten Ge-
brauch machten — indem sie sie abschafften.
Der anomale Zustand von 1949 bis 1990 war
Uberwunden.

Damit war auch das Kapitel ,Deutsches Reich*
abgeschlossen. Ende 1989 sagte der damalige
Prasident des Bundesverfassungsgerichts,
Roman Herzog [283]:

! Ausfiihrliche Zitate in Abschnitt 24.3 auf S. 302

% Siehe den Abschnitt 3.8 ,Identitat und Rechtsnachfolge®
auf S. 39

% [93]b; siehe Abschnitt 23.24 auf S. 292

Trotzdem besteht das Deutsche Reich
fort und kann erst in einem Friedensver-
trag oder in einem vergleichbaren Instru-
ment, das mufd nicht unbedingt ein Frie-
densvertrag sein, beendet werden.
Diese genaue Interpretation fiihrt nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
dazu, daR das Deutsche Reich fortexis-
tiert. Man wird es auflésen konnen,
wenn, ich sage nocheinmal, ein Frie-
densvertrag oder, das flge ich noch ein-
mal ganz bewuf3t hinzu, ein &hnliches In-
strument zustande kommt, es muf3 nicht
unbedingt ein Friedensvertrag sein. 45
Jahre, nachdem die Waffen schweigen.
Dann kann man das Deutsche Reich auf-
I6sen. Es gibt kein Verfassungsgebot, um
es um jeden Preis aufrecht zu erhalten.

Genau das geschah dann im Herbst 1990.

Mit der Herstellung der deutschen Einheit sind
viele Passagen aus den oben genannten ge-
nannten Urteilen und Beschliissen des Bun-
desverfassungsgerichts gegenstandslos ge-
worden. Das bedeutsame Urteil [187] von 1973
zum Grundlagenvertrag [104]b war ja nur des-
halb erforderlich, weil es damals eine DDR gab;
die Ausfiihrungen zum Deutschen Reich und
Deutschland als Ganzem dienten in erster Linie
dazu, das Verhaltnis zu ihr zu klaren. Einen
Teso-Beschluss [195] braucht heute auch nie-
mand mehr, weil es keine konkurrierende
Staatsangehdrigkeit eines anderen deutschen
Staates mehr gibt. Die heutige Situation ist
ganz einfach:

Die Bundesrepublik Deutschland in den
Grenzen von 1990 ist der gegenwaértige
deutsche Nationalstaat. Einen anderen
gibt es nicht. Die Bundesrepublik
Deutschland ist als Staat mit dem friihe-
ren Deutschen Reich identisch, sie ist
dessen heutige rechtliche und tatsachli-
che Erscheinungsform. Die ehemaligen
Organe und sonstigen staatsrechtlichen
Strukturen des Deutschen Reiches sind
im Mai 1945 auf allen Ebenen endgiltig
und ersatzlos weggefallen. An ihre Stelle
sind in den folgenden Jahren, zuletzt
durch die deutsche Wiedervereinigung,
neue historisch und rechtlich uneinge-
schrankt legitimierte Strukturen getreten®.

Besser kann man es kaum sagen.

* Zitiert nach [246]; siehe Abschnitt 23.32 auf S. 297
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5.5 » Reichs“-Dokumente keine
Urkundenfalschung?

Da das Deutsche Reich ja immer noch bestehe,
nur nicht handlungsfahig sei, wollen ,Kommis-
sarische Reichsregierungen®, ~otaatliche
Selbstverwaltungen® und ahnliche Gebilde die
Handlungsfahigkeit wieder herstellen und
geben z. B. Ausweispapiere aus.

Es wird der Anspruch erhoben, diese Aus-
weise, Fuhrerscheine und sonstigen Do-
kumente seien auch im Verkehr mit den
Behdrden der Bundesrepublik und ande-
rer Lander glltig, denn ihre Urheber
seien verschiedentlich vom Vorwurf der
Urkundenfalschung freigesprochen wor-
den.

Zur reinen Feststellung der Identitat einer Per-
son konnen notfalls auch private Dokumente
dienen, etwa ein Presseausweis oder eine Ver-
einsmitgliedskarte, solange sie mit einem Licht-
bild versehen sind — notfalls sogar ein ,Reichs-
ausweis®. SchlieBlich muss ein Deutscher ab 16
Jahren zwar einen Personalausweis besitzen,
ist aber nicht verpflichtet, ihn standig mitzufuh-
ren [135]a. Allein die Herstellung oder der
Besitz und das Mitfihren eines ,Spalauswei-
ses“ wie etwa eines ,Geheimagentenauswei-
ses” oder auch eines vom ,Deutschen Reich*
ausgegebenen Personalausweises, Fuhrer-
scheins oder Reisepasses sind nicht strafbar.
Es ist zulassig, beim Bier damit anzugeben. Sie
dirfen sogar bei privaten Rechtsgeschaften
eingesetzt werden, wenn die andere Seite
einverstanden ist. Man darf aber im Behoérden-
verkehr (z. B. bei einer Polizeikontrolle) oder
bei einem anderen Rechtsgeschaft (Kontoer-
offnung) nicht so tun, als sei es ein amtliches
Papier.

Zahlreiche Beispiele zeigen, dass die Behdrden
im alltaglichen Leben diese Papiere nicht aner-
kennen.

. Im Februar 2007 trafen Mecklenburger
Verkehrspolizisten bei einer Verkehrs-
kontrolle einen Mann an, der sich mit
einem Flhrerschein vom  Freistaat
Mecklenburg-Schwerin®, hergestellt in
der ,Reichsdruckerei®, ausgestellt vom
Polizeiprasidium Grol3 Berlin, auswies.
Bei der Kontrolle entdeckten sie aulRer-
dem einen Personalausweis mit der
Staatsangehorigkeit ,Deutsches Reich*.
Der Fahrer erklarte, dass er Fuhrerschein
und Ausweis im guten Glauben, dass sie
rechtmaRig seien, im Internet bestellt und
dafir 1200 € bezahlt hatte. (Dass ein
Berliner Polizeiprasidium schwerlich in
Mecklenburg Fihrerscheine ausstellen

kann, war ihm offenbar nicht aufgefallen.)
Die Beamten zogen die ,echt aussehen-
den“ Dokumente ein. Gegen den Mann
wurde Anzeige wegen Fahrens ohne
Fihrerschein, Urkundenfalschung und
des Verdachts der Amtsanmalung ge-
stellt. Das Fahrzeug wurde eingezogen
[336].

. Im Juli 2009 wollte ein 58jahriger Mann
auf dem Frankfurter Flughafen mit einem
im Monat zuvor durch den ,Reichsminis-
ter des Inneren® in ,GroR-Berlin“ ausge-
stellten Pass des ,Deutschen Reiches®
durch die Passkontrolle, um in den Liba-
non zu reisen (ausgerechnet ...). Er kam
nicht durch. Auch nicht, als er noch einen
richtigen deutschen Pass zlickte, denn
der war abgelaufen und berechtigte nicht
zur Einreise in den Libanon. Als die Bun-
despolizisten ihm mitteilten, dass er mit
dem ,Reisepass® des ,Deutschen Rei-
ches® nicht reisen kénne, verstandigte er
telefonisch seinen selbsternannten
.Reichskanzler der Exilregierung — Deut-
sches Reich“ mit Sitz in der Schweiz.
Dort reagierte man prompt und faxte um-
gehend eine ,Verbalnote“ an die ,Provi-
sorische Ubergangsverwaltung des Alli-
ierten Konstruktes ,BRD™ (gemeint war
die Bundespolizeidirektion Flughafen
Frankfurt/Main), in der gegen die Nicht-
Anerkennung des vorgelegten ,Passes®
protestiert wurde. Diese Verbalnote fihr-
te verstandlicherweise nicht zum Erfolg.
Auch die Fluggesellschaft Middle East
Airlines lehnte die Beforderung nach
Beirut ab. Der Mann handelte sich ledig-
lich eine Anzeige wegen Urkundenfal-
schung ein, und der schéne Pass wurde
beschlagnahmt [338].

) Nicht viel besser erging es einem Mann,
der im Juli 2012 aus Tunis kommend auf
dem Flughafen Miinchen nach Deutsch-
land einreisen wollte. Da gegen ihn ein
Haftbefehl wegen zahlreicher Betrugsde-
likte vorlag, wurde er festgenommen. Aus
dem Polizeibericht [340]:

Waéhrend seiner Vernehmung outete sich
der Reisende als Staatsbirger von ,Ger-
manitien“! und wies sich mit einem ,ger-
manitischen Diplomatenpass” aus. Da es
einen solchen Staat nicht gibt, blieben
dem Mann die gewiinschten staatsman-

! Ein auf Jreichsideologischen” Ideen aufgebauter Phanta-
siestaat, dessen Anhanger groRtenteils in Stidwestdeutsch-
land leben; Anm. d. Verf.
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nischen Privilegien versagt. Im Gegenteil:
Nach der Bestatigung der Untersu-
chungshaft durch einen Richter wurde
der' ganz ,undiplomatisch* in die Justiz-
vollzugsanstalt Ansbach eingeliefert.

Auch hat noch nie ein deutsches Gericht diese
Papiere als echt eingestuft, obwohl es tatsach-
lich zu Freispriichen gekommen ist.

. Manche Gerichte haben geurteilt, mit die-
sen Scherzartikeln kbnne man beim bes-
ten Willen niemanden tduschen, auller-
dem seien sie keine Urkunden oder wur-
den den Anschein erwecken, welche zu
sein, und daher liege auch keine Urkun-
denfalschung vor. Urkundenfalschung
setze eben voraus, dass es eine echte
Urkunde gibt, die jemand falscht. Ebenso
sei es keine Amtsanmaflung, sich als
~Reichsprasident®, ,Prasident der Natio-
nalversammlung“ usw. zu bezeichnen,
denn man koénne sich kein Amt anma-
Ren, das es gar nicht gibt’. So urteilte
das OLG Stuttgart 2006 [247]. Im kon-
kreten Fall hatte jemand auf seiner Web-
site behauptet, er sei ,Reichsprasident*
des Deutschen Reiches und ,Prasident
der Nationalversammlung®. Auch stellte
er Ausweispapiere fir das ,Deutsche
Reich® her und verkaufte sie. Es ist aber
keine Rede davon, dass er sie selbst
benutzte. Aulerdem waren diese Papie-
re den tatsachlich glltigen nicht sehr
ahnlich.

. In einem anderen Fall dagegen wollte
jemand bei einer Bank ein Konto er6ffnen
und legte dabei einen ,Reichsausweis”
vor. Hier urteilte das OLG Celle 2007
[253], Urkundenfalschung liege sehr wohl
vor, denn mafgeblich sei schon der Ver-
such, jemanden zu tauschen. Dieses Pa-
pier wies namlich eine ganze Reihe von
Ahnlichkeiten zum amtlichen Personal-
ausweis auf.

Falschung oder nicht — diese Papiere sind in
jedem Fall reines Privatvergniigen, aber fir den

' Anscheinend ein falscher Bezug, der Richter war's wohl
nicht — Anm. d. Verf.

% Man kann sich durchaus auch dann strafbar machen,
wenn man sich nicht vorhandene ,Amter* anmalkt, wenn
namlich beim Gegenuiber die Gefahr einer Tauschung
daruber besteht. Risikolos ist das also nicht. Dass es aller-
dings in Deutschland schon seit geraumer Zeit keinen
Reichsprasidenten mehr gibt und schon aus biologischen
Griinden nur sehr wenige Deutsche noch die letzte
Nationalversammlung in Téatigkeit erlebt haben kénnen,
dirfte dem groRten Teil der Bevdlkerung gelaufig sein.

Rechtsverkehr sind sie unglltig und haben kei-
nerlei Beweiskraft. Und der Grat zwischen
Spaflausweis und gefalschter Urkunde ist recht
schmal, also mit Vorsicht zu begehen. Denn so
urteilte das OLG Nirnberg [255]:

Zur Bejahung des Merkmals ,zum Ver-
wechseln &hnlich* hinsichtlich einer Ur-
kundenfalschung nach § 267 StGB ge-
nigt es, wenn die Falschung auf den ers-
ten Blick von einer Nichtamtsperson fir
ein echtes (Ausweis-) Dokument gehal-
ten werden kann.

Das Operieren mit ,Reichsausweisen oder
,Reichsflihrerscheinen“ ist also nicht ohne
Risiko.

Auch hat es kein ,Reichsideologe® bisher ge-
schafft, ein Auto mit einem von ihm selbst er-
fundenen ,Reichskennzeichen® zu versichern,
obwohl es versucht wurde. Doch dass jemand
der Versicherung mitteilte, er habe das Fahr-
zeug ganz alleine ,ordnungsgemal zugelas-
sen“ [372], kam den Leuten dort wohl doch ein
wenig zu merkwirdig vor, und so lieen sie sich
noch nicht einmal durch wiste Drohungen mit
Straf- und Zivilverfahren beeindrucken.

Im Ausland sieht es auch nicht viel besser fur
die ,Reichsideologen® aus.

) Im Frihsommer 2008 wollte ein Deut-
scher vom StralBenverkehrsamt des
Schweizer Kantons Thurgau auf der
Grundlage seines ,Reichsfiihrerscheins®
eine gleichwertige Schweizer Fahrerlaub-
nis ausgestellt haben. Die Behorde er-
klarte das vorgelegte Dokument zum
Fantasieprodukt und weigerte sich. Der
Mann beschritt den Rechtsweg, verlor
aber schliellich beim Bundesgericht und
musste die Kosten des Verfahrens in
Hoéhe von etwa 1000 SFr tragen. Das
Gericht hielt es nicht fiir nétig, auf seine
volkerrechtlichen Ausflihrungen einzuge-
hen [337]. Da er die Schweiz kurz darauf
verlie®, mussten sich die Schweizer auch
keine Gedanken mehr dariber machen,
ob er Uberhaupt einen giltigen Fuhrer-
schein hatte.

Kurz gesagt: all diese ,Reichs“-Papiere sind
reines Spielzeug.
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6 Die Bundesrepublik ist gar kein Staat?

6.1 Behauptung

Behauptung: die Bundesrepublik war niemals
ein Staat, daher muss sie eine Firma
sein. Besonders die unter 6.6 behandelte
Finanzagentur wird gerne als diese Firma
bezeichnet, weil sie den Namen der Bun-
desrepublik Deutschland als Teil ihres
Firmennamens flhrt.

6.2 Beurteilung

Bei dieser Behauptung handelt es sich um
einen Ausdruck kindischer Rechthaberei (,Aber
ich HABE den schwarzen Mann unter meinem
Bett gesehen!!).

6.3 Was eine Firma ausmacht

Naturlich fehlen der Bundesrepublik als Staat
alle typischen Merkmale einer Firma.

. Wer sind die Anteilseigner?

. Wann und wo fand die letzte Gesell-
schafter- oder Aktionarsversammiung
statt?

. Wo wurde die letzte Jahresbilanz verof-
fentlicht?

. Bei welchem Gericht ist die Firma ins
Handelsregister eingetragen?*

. Wo kommt dieses Gericht her — es muss
doch zu irgendeinem (anderen) Staat ge-
héren?

) Wie viele Arbeitnehmer hat die Firma?

. Wie wird man Firmenmitglied? Durch
Geburt ... ?

. Zahlt die Firma denn wenigstens ordent-

liche Vergitungen? Wie steht es mit
Urlaub oder Sozialleistungen?

. Hat schon mal jemand einen entspre-
chenden Arbeitsvertrag gesehen?

. Den Arbeitsvertrag musste man dann
doch auch kindigen kénnen — mit wel-
cher Frist?

! Zumindest auf diese Frage glauben die ,Reichsideologen®
eine gute Antwort zu haben. Siehe dazu Abschnitt 6.6 auf
S. 66

. Oder kann man nur durch den Tod oder
Auswanderung aus dieser merkwurdigen
Firma austreten?

. Bei welchem Arbeitsgericht muss man
klagen, wenn man Streit mit der Firma
hat?

Es ist unzweifelhaft und allgemein anerkannt,
dass die Bundesrepublik die Merkmale eines
Staates aufweist. Kein Staat der Welt stellt das
in Frage, auch nicht die zahlreichen internatio-
nalen Organisationen (UNO, EU, NATO, ...), in
denen die Bundesrepublik Mitglied ist. Das
Herumreiten auf formalen Haarspaltereien igno-
riert die offensichtlichen Tatsachen und damit
das Effektivitatsprinzip des Vélkerrechts?.

Daran andert sich auch nichts durch die Tatsa-
che, dass in vielen gewerblichen Firmenver-
zeichnissen auch die Verfassungsorgane des
Bundes und der Lander sowie die verschiede-
nen Behorden der Stadt bzw. der Region auf-
tauchen. Das wird oft als Beweis daflir ausge-
legt, dass es sich bei denen eben auch um Fir-
men handelt®. Dabei ist es schlicht und einfach
so0, dass diese staatlichen Stellen in der Tat am
Wirtschaftsleben teilnehmen, etwa als Kunden
fiir inre Anschaffungen und Verbrauchsgiiter”.
Da muss man als Lieferant doch wissen, wo die
Leute sitzen. Ubrigens ist das auch gar keine
deutsche Spezialitat. Man kann die Probe in an-
deren Landern machen, etwa in der Schweiz’,
und wird zum gleichen Ergebnis kommen. Auch
der Internationale Strafgerichtshof (ICC) in Den
Haag, eine bei ,Reichsideologen“ hoch ge-
schatzte Einrichtungﬁ, ist in solchen Verzeich-
nissen aufgefihrt.

Wirklich nur noch lacheln kann man dann, wenn
die Existenz der in Bonn gelegenen ,Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutsch-
land GmbH" als Beweis fiir diesen Punkt ge-
nannt wird. Nein, es beweist nicht, dass die
Bundesrepublik Deutschland eine GmbH ist,
sondern die Kunsthalle ist eine.

2 Siehe Abschnitt 3.3 auf S. 32

3 S0 z. B. in http://staseve.wordpress.com/2012/12/27/die-
gerichtsbarkeit-in-der-brd-nur-noch-als-handelsgerichte-
vorhanden/

* Siehe Abschnitt 6.7 ab S. 67 zu einem &ahnlich gelagerten
Argument

® http://www.brd-schwindel.org/hallo-schweizer-auch-die-
schweiz-und-alle-kantone-sind-ein-firmenkonstrukt/

® Siehe Abschnitt 14.2 ab S. 207
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Auch dass der Begriff ,Polizei* als Wortmarke
beim Deutschen Patent- und Markenamt ge-
schutzt ist, ist noch lange kein Wasser auf die
Muhlen der Staatsleugner, obwohl sie sich das
einbilden. Eines Tages hat jemand gemerkt,
dass es kein Gesetz gibt, das es dem Normal-
blrger verbietet, ,Polizei* auf sein Auto zu
schreiben. Also wahlte man den Weg Uber den
Markenschutz, um so etwas zu unterbinden.
Naturlich ist und bleibt die Polizei eine Behérde
des Landes bzw. des Bundes. Man findet ja
auch auf den Euro-Scheinen ein Copyright-Zei-
chen; die betrigerische Nachahmung von
Banknoten ist ohnehin per Gesetz verboten,
aber so kann man auch die Verwendung des
Erscheinungsbildes der Banknoten fir Ful3ab-
treter oder andere als unwirdig empfundene
Zwecke verhindern®.

6.4 Geschéfte und
Geschéftszeichen

Nur selten fehlt in diesem Zusammenhang der
Hinweis, eine ordentliche Behorde habe
doch Aktenzeichen, heute wirden aber
zunehmend nur noch Geschaftszeichen
verwendet®. Das sei ein Beweis fir die
mangelnde Staatlichkeit und auch dafir,
dass das allgemein bekannt sei, aber
verheimlicht werden solle.

In der Tat, selbst die Mitglieder der Bundesre-
gierung haben nach Art. 65 GG® ,Geschaftsbe-
reiche“ zu leiten, und die Sitzungen der Bun-
desregierung laufen nach einer ,Geschaftsord-
nung“ ab, wie auch die des Bundestages. Alles
klar?

Unter ,Geschaft” versteht man im Deutschen
nicht nur ein Wirtschaftsunternehmen, dessen
Raume oder eine damit verbundene gewerbli-
che Tatigkeit, sondern der Begriff kann sich all-
gemein auf jede Art von Tatigkeit beziehen,
auch auf hoheitliche. Der Begriff ,Regierungs-
geschafte” ist seit langer Zeit Gblich. So ist auch
die Rede von ,Amtsgeschaften”, die z. B. von
jemand anders gefiihrt werden, wenn der Amts-
inhaber vortbergehend oder gar nicht mehr
selbst dazu in der Lage ist; an diesem Wort
wird besonders deutlich, dass auch offizielle
oder hoheitliche Tatigkeiten ,Geschafte® sind,
nicht nur gewerbliche.

! Siehe dazu auch Abschnitt 7.12.2 ab S. 134
2[347]c S. 98
® Siehe Abschnitt 21.7 auf S. 270

Regierungen, Parlamente und Behdrden haben
seit eh und je Geschaftsordnungen und Ge-
schéftsverteilungsplane und demzufolge auch
Geschafte. Nach der Weimarer Verfassung [21]
galt ab 1919 (Hervorhebungen hier und in den
folgenden Zitaten hinzugefiigt):

Der Reichstag ... gibt sich seine Ge-
schaftsordnung. (Art. 26) Zwischen zwei
Tagungen oder Wahlperioden fiihren
[Reichstags-] Prasident und Stellvertreter
der letzten Tagung ihre Geschéfte fort.
(Art. 27) Der [Reichstags-] Prasident ...
vertritt das Reich in allen Rechtsge-
schéften ... seiner Verwaltung. (Art. 28)

Der Reichskanzler fuhrt den Vorsitz in
der Reichsregierung und leitet ihre Ge-
schafte nach einer Geschéftsordnung, ...
(Art. 55) ... Innerhalb dieser Richtlinien
leitet jeder Reichsminister den ihm anver-
trauten Geschéftszweig selbstandig
(Art. 56)

Der Reichsrat regelt seinen Ge-
schaftsgang durch eine Geschéftsord-
nung. ... (Art. 66) Der Reichsrat ist von
den Reichsministerien Uber die Fuhrung
der Reichsgeschafte auf dem Laufenden
zu halten. ... (Art. 67)

... Beruihrt der Bau neuer oder die Veran-
derung bestehender Reichseisenbahnan-
lagen den Geschéftsbereich der Landes-
polizei, ... (Art. 94)

War also die Weimarer Republik auch eine
Firma? Und sogar in Artikel 15 (1) der Bis-
marck-Verfassung von 1871 [18] hiel} es:

Der Vorsitz im Bundesrathe und die Lei-
tung der Geschéafte steht dem Reichs-
kanzler zu ... (Art. 15(1))

Der Reichstag regelt seinen Ge-
schaftsgang ... durch eine Geschéfts-
Ordnung ... (Art. 27)

Auch der Eiserne Kanzler war ein simpler Ge-
schaftsfihrer? Selbst Preulen lasst uns im
Stich. Aus der Verfassung von 1850:

Jede Kammer ... regelt ihren Geschéafts-
gang ... durch eine Geschéftsordnung ...
(Art. 78)

Jede Kammer faf3t ihre Beschliisse nach
absoluter Stimmenmehrheit, vorbehaltlich
der durch die Geschéftsordnung fur Wah-
len etwa zu bestimmenden Ausnahmen.
(Art. 80)

[Abgeordnete] ... kénnen fir ihre ... in
der Kammer ... ausgesprochenen Mei-
nungen nur innerhalb der Kammer auf
den Grund der Geschéftsordnung (Art.
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78) zur Rechenschaft gezogen werden.
(Art. 84)

Das wird ja immer trauriger. Weiter: Die Pauls-
kirchenverfassung von 1849 [14] bestimmte
Uber den Reichstag:

§. 116. Jedes Haus hat das Recht, sich
seine Geschéftsordnung selbst zu geben.
Die geschéftlichen Beziehungen zwi-
schen beiden H&usern werden durch
Uebereinkunft beider Hauser geordnet.

Offenbar war der Reichstag damals von vorn-
herein als Gemeinschaft von zwei Firmen ge-
dacht. Nicht genug damit, hier noch einige Zi-
tate aus der Bundesakte von 1815 [13]:

Art. 7 ... Alle ndhern die Vertagung und
die Besorgung der etwa wahrend dersel-
ben vorkommenden dringenden Ge-
schafte betreffenden Bestimmungen ...

Art. 10. Das erste Geschéaft der Bundes-
versammlung nach ihrer Eréffnung ...

Man kann das Spielchen auch noch weiter in
die Vergangenheit fortsetzen. Schon im Jahre
1806 wurde Frankreich beim Reichstag in Re-
gensburg durch einen ,Geschaftstrager” (,Char-
gé d’Affaires) vertreten [278]. In jeder Bot-
schaft irgendeines Landes in aller Welt gibt es
einen Diplomaten, der diesen Titel tragt und der
den Betrieb der Botschaft leitet, wenn der Bot-
schafter abwesend ist. Diese Bezeichnung ist
seit mindestens 200 Jahren allgemein ublich.
Jede ordentliche Behdrde und auch jedes Ge-
richt hat einen Geschéaftsverteilungsplan, und
das schon mindestens seit dem 19. Jahrhun-
dert.

Wer mit Geschéfts- und Aktenzeichen jongliert,
sollte mdglichst eine zumindest blasse Ahnung
vom Innenleben einer Behdrde haben. Das
Aktenzeichen ist die Signatur eines Aktenbands
(-heftes, -biischels). Es wird gerne mit dem Ge-
schaftszeichen verwechselt, weil es haufig in
diesem zitiert wird. Das Geschaftszeichen wird
zur Kennzeichnung des Geschéftsfalls (Vor-
gangs) verwendet. Im Schriftverkehr ist es (b-
lich, in Antworten das Geschéftszeichen des
Empfangers zu zitieren. Das Aktenzeichen ist
also keineswegs ausgestorben.

Auf solchen falsch verstandenen terminologi-
schen Sachen herumzureiten ist nichts weiter
als alberne Haarspalterei.

Aber auch hier kann man beobachten, wie die-
ses Scheinargument nicht nur voéllig unreflek-
tiert bis zum Uberdruss wiederholt, sondern
auch zu glatten Ligen gegriffen wird. Das geht

so weit, dass behauptet wird*, der Bundeskanz-
ler wirde laut Art. 65 GG die Richtlinien nicht
der Politik, sondern der ,Geschéaftspolitik® be-
stimmen®. Kommentar Uberflussig ...

6.5 Die Bundesrepublik ist nur
eine Wirtschaftsverwaltung?

Das Grundgesetz sagt in Artikel 133:

Der Bund tritt in die Rechte und Pflichten
der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes ein.

Behauptung: Die Bundesrepublik war von An-
fang an Uberhaupt nicht als Staat ge-
plant, sondern einfach als eine Einrich-
tung zur wirtschaftlichen Verwaltung des
von den westlichen Alliilerten besetzten
Gebietes (,Vereinigtes Wirtschaftsge-
biet*).

Diese Behauptung ist bei den ,Reichsideolo-
gen®“ aulderordentlich beliebt, aber vollkommen
verfehlt, wie man auch ohne grof’e Rechts-
kenntnisse sofort erkennen kann. Wer so ar-
gumentiert, hat weder eine Ahnung davon, was
das ,Vereinigte Wirtschaftsgebiet® war, noch
weild er, was passiert, wenn man in die Rechte
und Pflichten eines anderen eintritt.

Unter dem ,Vereinigten Wirtschaftsgebiet® oder
der ,Bizone“ verstand man die vereinigte Wirt-
schaftsverwaltung der britischen und amerika-
nischen Besatzungszone, die am 1. 1. 1947 zu
einer Wirtschaftseinheit zusammengeschlossen
worden waren. Es kann als Vorform der Bun-
desrepublik Deutschland betrachtet werden.
Obwohl der Anschein einer Staatlichkeit mdog-
lichst vermieden wurde, hatte das Vereinigte
Wirtschaftsgebiet eine Reihe von Behdrden und
legislativen Organen und auch ein Obergericht.
(Dieses nahm bis zur Errichtung des Bundes-
verfassungsgerichts im Jahre 1951 dessen
Aufgaben wahr, siehe Art. 137 (3) GG.) Mit der
franzosischen Besatzungszone kam es schritt-
weise zu einer engeren Zusammenarbeit, so
dass man seit Herbst 1948 haufig die Bezeich-
nung ,Trizone“ gebrauchte (daher auch der
Ausdruck , Trizonesien®), doch trat sie nie férm-
lich dem Vereinigten Wirtschaftsgebiet bei.
Wenn man offiziell von Trizone redete, meinte
man die politische Zusammenarbeit der drei
Westzonen. Formalisiert wurde diese ange-
sichts der bevorstehenden Grindung der Bun-

' In dem Video ,Crashkurs Geld und Recht* auf [393]
? Siehe Abschnitt 21.7 auf S. 270
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desrepublik durch ein Abkommen der West-
machte vom 8. April 1949 [78], das die Grundla-
ge fur das Besatzungsstatut bildete. Das war
aber nicht als Erweiterung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets anzusehen.

Der Bund wurde bei seiner Grindung im vollen
Umfang Rechtsnachfolger der Verwaltung des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes. Nicht die in
der Bizone entstandenen Lander oder die dort
gelegenen Kommunen traten die Rechtsnach-
folge an, sondern der Bund. So wurden dessen
Beamte und Angestellte in den Bundesdienst
Ubernommen, und alle Einrichtungen und Be-
hérden des Vereinigten Wirtschaftsgebiets ka-
men unter die Hoheit des Bundes. Spatestens
im Jahre 1950 wurden sie auf der Grundlage
von GG Art. 130 (1)" als solche abgeschafft und
ihre Aufgaben entweder anderen Bundesbe-
hoérden zugeordnet, oder sie wurden in Bundes-
einrichtungen umgewandelt [151]. Dass die
Bundesrepublik tUber die Hinterlassenschaft des
Vereinigten Wirtschaftsgebiets jetzt souveran
bestimmen konnte, zeigt auch der Artikel 127
GG:

Die Bundesregierung kann mit Zustim-
mung der Regierungen der beteiligten
Lander Recht der Verwaltung des Verei-
nigten Wirtschaftsgebietes, soweit es
nach Artikel 124 oder 125 als Bundes-
recht fortgilt, innerhalb eines Jahres nach
Verkiindung dieses Grundgesetzes in
den Landern Baden, GroRR-Berlin, Rhein-
land-Pfalz und Woirttemberg-Hohenzol-
lern in Kraft setzen.

Auch das ist also ein langst erledigter Artikel,
nur wird hier explizit gesagt, wie lange er noch
anwendbar war. Nur am Rande sei bemerkt,
dass manche ,Reichsideologen® wirklich mach-
tig hinter der Zeit hinterherhinken, wenn sie
etwa zu dem zitierten Artikel bemerken®:

[V]on diesen Landern hoért man in den
Nachrichten komischerweise nichts

Verdachtig, verdachtig Zumindest von
Rheinland-Pfalz hort man aber schon dann und
wann. Wo die anderen sich verstecken, miissen
wir gelegentlich herausfinden®.

Rechtsnachfolge ist das Gegenteil von Identitat.
Wahrend die Bundesrepublik vdlkerrechtlich
identisch mit dem Deutschen Reich ist, das fort-

! Siehe Abschnitt 21.15 auf S. 271

% In [378], Strang ,Artikel 127, Beitrag von Polarwolf vom 5.
Januar 2013, 18:42 Uhr

3 Kleine Hilfe in Abschnitt 10.5.4 ab S. 157

bestand, wurde sie der Rechtsnachfolger des
Vereinigten Wirtschaftsgebiets, das mit ihrer
Grundung erlosch. Die Bestimmung dieses Arti-
kels hat sich somit langst erledigt.

Volliger Unsinn ist die Behauptung, man kdnne
man aus diesem Artikel herauslesen, die Bun-
desrepublik sei nichts anderes als die Bizone
unter anderem Namen. Das ergibt sich schon
aus der Formulierung ,tritt in die Rechte und
Pflichten ... ein®. Wer in die Rechte oder Pflich-
ten eines anderen eintritt, wird nicht identisch
mit diesem, sondern Ubernimmt den Vertrag z.
B. eines Verstorbenen®. Aus den eigenen An-
ordnungen der britischen und amerikanischen
Behorden [82] ist deren Wille diesbezlglich
deutlich zu erkennen: das Vereinigte Wirt-
schaftsgebiet wiirde mit der Konstitution der
Bundesrepublik verschwinden, seine Organe
wirden aufgelést. AuRerdem ist zu beachten,
dass das Gebiet der Bizone nicht identisch mit
dem Bundesgebiet war, weil die franzosische
Zone nicht dazugehorte (daher ja der Art. 127,
der zum Zweck der Rechtsvereinheitlichung die
Ausdehnung von Vorschriften der ehemaligen
Bizone auf die ehemalige franzdsische Zone
regelte). Artikel 133 GG regelte nicht die Ver-
ewigung, sondern die Abschaffung des Ver-
einigten Wirtschaftsgebiets.

Die formliche Auflosung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes erfolgte durch ein Militargesetz
vom 1. September 1949 [82]. Das war mehr als
drei Monate nach der Grindung der Bundesre-
publik. Da beide zugleich existierten, kénnen
sie nicht identisch gewesen sein, denn die Bun-
desrepublik wurde im September 1949 nicht
aufgeldst.

Auf der gleichen Ebene rangieren Auffassun-
gen, die Bundesrepublik sei einfach eine Treu-
handverwaltung, die die Interessen des nach
wie vor existierenden, aber handlungsunfahigen
Deutschen Reiches wahrnehme®. Sie sei aber
kein Staat, habe kein Staatsvolk, kein Staatsge-
biet usw. und dirfe daher auch keine Staatsge-
walt ausiben. Sie tut es aber einfach. Nachdem
die ,Deutsche Frage“ 1990 abschlieRend gere-
gelt wurde, ist auch das Thema Deutsches
Reich in die Geschichte eingegangen.

* Siehe Abschnitt 3.8 auf S. 39

® Hier wird Bezug auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Grundlagenvertrag von 1973 genommen; mehr
dazu in Abschnitt 5.4.7 ab S. 58
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6.6 Der Staat steckt in der
Finanzagentur?

Behauptung: die 1990 oder wann auch immer
erloschene Bundesrepublik sei heute
kein Staat, sondern eine GmbH mit Sitz
in Frankfurt und einem Eigenkapitel von
etwa 25.000 € (50.000 DM). Es handele
sich um den Gesamtverband der deut-
schen Finanzamter. Wegen der Staats-
schuld von 1,5 T€ sei sie hoffnungslos
{iberschuldet und damit insolvent.*

Diese Behauptung ist besonders surrealistisch.
Naturlich gibt es keine solche Firma. Was es
wirklich gibt, ist die ,Bundesrepublik Deutsch-
land - Finanzagentur GmbH®. Laut eigener Aus-
sage [281] ist ...

... die Bundesrepublik Deutschland - Fi-
nanzagentur GmbH ... der zentrale
Dienstleister fur die Kreditaufnahme und
das Schuldenmanagement des Bundes.
Sie wurde am 19. September 2000 ge-
grindet und hat ihren Sitz am Finanz-
platz Frankfurt/Main. Die Gesellschaft,
deren alleiniger Gesellschafter die Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch
das Bundesministerium der Finanzen, ist,
erfullt Aufgaben bei der Haushalts- und
Kassenfinanzierung des Bundes. Die
Aufgaben der Deutschen Finanzagentur
umfassen Dienstleistungen bei der Emis-
sion von Bundeswertpapieren ... [usw.].

Es handelt sich also um eine Firma im Besitz
des Bundes, nicht um den Bund selbst. Allei-
niger Gesellschafter der Firma ist der Bund;
nun kann man aber schlecht sein eigener Ge-
sellschafter sein. Sonst kénnte man auch be-
haupten, die Bundesrepublik sei identisch mit
der Deutschen Bahn AG, weil sie deren einzi-
ger Aktiondr ist. Man muss den Namen der
Firma schon vollstdndig nennen und nicht bei
der Halfte aufhdren; die Behauptung, dass die
.Bundesrepublik Deutschland Finanzagentur
GmbH* die Bundesrepublik regiert ist etwa so
sinnvoll wie die, die ehemalige Hamburg-Mann-
heimer Versicherung hatte Gber Hamburg und
Mannheim geherrscht. Geschéaftsfihrer der
Finanzagentur sind die Herren Dr. Carl Heinz
Daube und Dr. Carsten Lehr’; diese Namen
tauchen im politischen Geschaft eher selten
auf. Daflr haben Frau Merkel und Herr Gauck
wieder nur wenig bei der Finanzagentur zu
sagen.

' [347]c S. 96ff und an zahllosen anderen Stellen

2 Stand vom Mérz 2012

Auch mit den Finanzadmtern hat die Finanz-
agentur nichts zu tun, denn das sind Einrich-
tungen der Lander. Man kann das leicht Uber-
prifen, indem man seinen letzten Steuerbe-
scheid anschaut: er kommt bestimmt nicht von
der Finanzagentur, sondern von einem Finanz-
amt des zustandigen Bundeslandes. Steuern zu
kassieren ist namlich eine hoheitliche Tatigkeit.

Ganz anders liegt der Fall, wenn man etwa
Bundeswertpapiere kauft. Die bekommt man
tatsachlich von der Finanzagentur. Hier liegt pri-
vatwirtschaftliches Handeln des Staates vor,
und dafir braucht man keine Behérde. Da die
Finanzagentur Aufgaben im geschéaftlichen Um-
feld wahrnimmt, war es zweckmaRig, sie als
GmbH zu organisieren, statt diese Tatigkeiten
von einer Behorde wie etwa der friiheren Bun-
deswertpapierverwaltung durchfiihren zu las-
sen. Dieses Verfahren ist international iiblich®.
Es gibt eine ganze Reihe derartiger Unterneh-
men; in welchem also hat sich der Bund eigent-
lich versteckt? Auch die Lander haben solche
Firmen.

Véllig abwegig ist die Aussage mit der Uber-
schuldung. Die Staatsschulden sind nicht die
Schulden der Gesellschaft, ebenso wie der Ver-
mdgensverwalter eines reichen Mannes mit
dessen Geld umgeht, aber nicht sein Eigenti-
mer ist, und die eventuellen Schulden seines
Chefs sind auch nicht seine.

Auf einen gegen die Finanzagentur gerichteten
Insolvenzantrag, der mit diesem Argument be-
grindet wurde, antwortete das zustandige
Amtsgericht Darmstadt, die Durchfihrung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdégen des
Bundes sei unzulassig. Also, heil’t es, ist die
Finanzagentur tatsachlich der Bund selbst®.
Das steht da aber nicht. Das Gesellschaftska-
pital der Agentur stammt zwar aus Bundesmit-
teln, daher der Bezug auf das Vermdgen des
Bundes, doch ist das Bundesvermogen gering-
flgig grofder als 25.000 €.

Wo kommt eigentlich das Gericht her, das die
Firma ins Handelsregister eingetragen hat? Es
muss ja vor der Firma da gewesen sein, daher
kann es nach der Logik der Behauptung kein
Gericht der Bundesrepublik Deutschland sein.
Handelt es sich also um ein belgisches oder
Schweizer Gericht? Die gleiche Frage kann
man bezlglich des Insolvenzgerichts aufwer-
fen.

®In C")sterreich_yvird die Rolle der deutschen Finanzagentur
z. B. von der ,Osterreichischen Bundesfinanzierungsagen-
tur Ges. m. b. H.“ (www.bundesschatz.at) tbernommen

*[347]c S. 97
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Weitere Irrungen und Wirrungen ergeben sich
daraus, dass man im Handelsregisterauszug
der Finanzagentur Hinweise auf eine 1990 ge-
grindete Computerfirma ,CVU Applikationssys-
teme GmbH" findet. Also wurde die Finanz-
agentur nicht 2000 gegrundet, sondern schon
1990, passend zum angeblichen Ableben der
Bundesrepublik? Nein, sondern hier wurde
ganz einfach fir die Griindung der Agentur ein
vorhandener ,GmbH-Mantel* benutzt, Das war
moglich, weil die alte Firma inzwischen liquidiert
worden war.

Naturlich gibt es keinen Quatsch, der nicht mit
viel gutem Willen noch ein wenig quatscher ge-
macht werden kann. So ist auch behauptet wor-
den', der Eigentumer der Bundesrepublik sei
ein gewisser Herr Caio Koch-Weser. Was hat
der damit zu tun? Ganz einfach: alleiniger Ge-
sellschafter der Finanzagentur ist der Bund,
vertreten durch das Bundesfinanzministerium,
wie schon erwahnt. Herr Koch-Weser war 2000
bei der Griindung der Finanzagentur Staatsse-
kretéar im Finanzministerium und unterschrieb
daher fir dieses den Gesellschaftervertrag.
Manche Leute meinen wohl, er sei damit Allein-
eigentumer. Und sei es auch auch geblieben,
als er das Ministerium 2005 verliel3 ... Kom-
mentar Uberflissig.

6.7 Seit wann hat ein Staat eine
Umsatzsteuer-ID?

Auch wird mit Vorliebe darauf hingewiesen,
dass der Deutsche Bundestag eine Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer®  hat.
Die haben doch eigentlich nur Firmen,
oder? Und damit ware erwiesen, dass
der Bundestag eben eine Firma ist, und
damit wohl die ganze Bundesrepublik
auch.

Die Umsatzsteuer-ID wird nach dem Umsatz-
steuergesetz [149] vergeben und verwendet.
Sie dient der korrekten Anwendung von um-
satzsteuerlichen Regelungen im europaischen
Binnenmarkt. Grundlage dafiir ist das EU-Ge-
meinschaftsrecht.

Wenn die Bundesrepublik nur eine Firma ware,
was man an der USt-ID erkennen kdénnte, wer
hat ihr diese Nummer dann gegeben? Eine Be-
hérde eines anderen Staates (welcher)? Und

! http://geheimsachebrdgmbh.wordpress.com/2013/06/07/
eigentumer-der-bundesrepublik-deutschland-gmbh-caio-
koch-weser-jude/

2 DE 122119035

wer hat das Umsatzsteuergesetz erlassen,
nach dem die Nummer vergeben wird?

Wer eine solche Nummer bekommt, regelt
UStG §27a (1):

Das Bundeszentralamt fur Steuern erteilt
Unternehmern im Sinne des 8§ 2 auf An-
trag eine Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer. Das Bundeszentralamt fir
Steuern erteilt auch juristischen Perso-
nen, die nicht Unternehmer sind oder die
Gegenstande nicht fir ihr Unternehmen
erwerben, eine Umsatzsteuer-ldentifika-
tionsnummer, wenn sie diese fir innerge-
meinschaftliche Erwerbe bendtigen. Im
Fall der Organschaft wird auf Antrag fur
jede juristische Person eine eigene Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer erteilt.

Kommunen sind Beispiele fiir juristische Perso-
nen, die keine Unternehmen sind. Parlamente,
Behdrden usw. sind keine juristischen Perso-
nen, aber Organe von solchen. Also ist hier der
letzte Satz anwendbar.

Die Wirklichkeit ist demnach ganz schlicht so,
dass der Bundestag als Verfassungsorgan am
Wirtschaftsleben teilnimmt. So muss ja der gan-
ze Birobedarf gekauft werden und andere Wa-
ren und Dienstleistungen auch. Sie werden oft
aus anderen Landern der EU bezogen. Daher
haben auch Parlamente, Ministerien, Behdrden
und andere Einrichtungen, die gar Kkeine
Rechtspersonen sind, eine solche Nummer.
Mehr steckt nicht dahinter.

Die hier schon verschiedentlich festgestellte
Such-, Denk- und Lesefaulheit der ,Reichsideo-
logen“ zeigt sich auch bei dieser Gelegenheit
wieder. Man erkennt sie daran, dass in den
einschlagigen Texten stets auf die USt-ID des
Bundestages hingewiesen wird. Es genugt aber
vollig, im Internet zu den Prasenzen der Ge-
bietskérperschaften (Lander, Gemeinden) oder
Behorden zu gehen, und man wird regelmafig
eine solche Nummer finden, gewoéhnlich im Im-
pressum. Der Staat ist in grolem Umfang wirt-
schaftlich tatig und unterliegt dann weitgehend
den gleichen Regeln wie Firmen. Aber dadurch
wird er noch lange nicht selbst zu einer Firma.

6.8 . Personal“-Ausweis =
Firmenausweis?

Im Zusammenhang mit dem Vorstehenden wird
auch behauptet, der deutsche Personal-
ausweis heille deswegen so, weil er die
Inhaber als Personal der ,Bundesrepublik



Seite 68

Vorwarts in die Vergangenheit!

ENTITY CARD [F THE REPUBLI OF AUSTRMA | CARTE [EENTITE REPUSIQUE DUSUTRICHE

ﬁ PERSONALAUSWEIS REPUBLIK OSTERREICH
‘ Nuarmmes | Wamber | Murnéeo —

BELGIE BELGIQUE BELGIEN BELGIUM

IDENTITEITSKARRT CARTE DDENTITE PERSONALAUSWEIS IDENTITY CARD

Abb. 23: Personalausweise Osterreichs und
Belgiens (Ausschnitte)

Deutschland Finanzagentur GmbH® aus-
weise, nicht als Burger eines Staates™.

Selten so gelacht. Der damalige Bundesinnen-
minister Wolfgang Schauble erklarte in einem
Internetforum auf eine entsprechende Anfrage
[293]:

... dass die Bezeichnung gewahlt wurde,
da auf diesem die Personalien, also die
Personendaten, des Ausweisinhabers
aufgefuihrt sind. ,Personal-, kommt