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Weder bin ich Theologe, noch bewandert in der Geschichte der Religionen, und bin
auch nicht Anthropologe. Nur in der Psychologie kenne ich mich einigermal3en aus. Da
das Gebiet der Religion sehr weit ist, kann ich mir nicht anmaf3en, es tiberhaupt abdecken
zu konnen. Diese drei Sitze sind Zitate aus den Gifford Lectures von William James
(1902/1997, S. 22, 40). Die Bescheidenheit des unvergleichlichen James muss erst recht
fiir mich gelten. Ich werde also nur einen Aspekt der Religion beleuchten, der bislang in
vielen Diskussionen iiber Evolution und Religion vernachléssigt wurde. Dies ist die Frage,
inwieweit religiose Phinomene, wenn iiberhaupt, eher durch sexuelle Selektion als durch
natiirliche Selektion erklédrbar sind. Seit Miller (2001) aufgezeigt hat, dass die
Gestaltungskraft der sexuellen Selektion nicht auf die menschliche Partnerwahl im
engeren Sinn zu beschrinken ist, sondern weite Bereiche der kognitiven Architektur
formen kann, wird die Bedeutung der sexuellen Selektion fiir die Erkldrung religioser

Phinomene international intensiv diskutiert.

Wie sind religiose Phanomene zu definieren? Religion ist nicht definierbar wie ein
mathematischer oder formaler Begriff, nach der scholastischen Regel "Definitio fit per
genus proximum et differentiam specificam". Wie viele andere Alltagsbegriffe ist

Religion explizierbar, aber nicht definierbar, um es mit Kant (1781/1976) zu beschreiben.
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Die Grenzen zwischen religiosem und nicht-mehr religiosem Verhalten sind flieBend, aber
es gibt einen prototypischen Kern (Rosch, 1978) von Religion. Der Prototyp von Religion,
oder besser religiosem Erleben, ist der Glaube an eine iibernatiirliche, iibermenschliche
Anderswelt, die gerne begriffen wird als Heimstatt {ibernatiirlicher Wesen (Sommer,
2000), denen man mit Ernst, Ehrerbietung und Unterwiirfigkeit begegnet. Meine
Uberlegungen sind also nicht auf das Christentum beschrinkt, auch nicht auf die
Buchreligionen, noch nicht einmal auf institutionalisierte Religionen. Gerade die
Betrachtung von noch nicht institutionalisierten religiosen Phanomenen, wie sie in
Wildbeuterkulturen beobachtet wurden (Irons & Chagnon, 2002), konnen uns Hinweise
auf die Genese von Religion in der Evolution des Menschen geben. Hier soll also Religion
"von unten" betrachtet werden, weil dies aus evolutionérer Perspektive vorrangig
interessiert, ohne damit die Notwendigkeit theologischer, religionshistorischer oder

religionswissenschaftlicher Bemiihungen schmélern zu wollen.

Die unbefriedigende Suche nach dem natiirlichen Selektionsvorteil der Religion

Aus evolutionsbiologischer Sicht sind alle Merkmale von Lebewesen in drei
erschopfende Kategorien aufzuteilen: Anpassungen, Begleiterscheinungen von
Anpassungen und anpassungsirrelevante Merkmale. Die Nabelschnur ist eine Anpassung
mit einem bekannten Selektionsvorteil. Der Bauchnabel ist eine Begleiterscheinung der
Anpassung "Nabelschnur" ohne eigenen Selektionsvorteil. Die individuelle Form des
Bauchnabels schlieBlich ist anpassungsirrelevant, aus Sicht der Anpassung sozusagen
zufilliges Rauschen (Beispiel von Buss, 1999). Ich gehe von der These aus, dass religiose
Phénomene nicht sekundére Erscheinungen von anderen Anpassungen sind, wie manche

Autoren annehmen (z. B. Guthrie, 2001; Kirkpatrick, 1999; Sperber, 1985), und auch nicht



zufidlligen Ursprungs sind. Wenn religiose Phinomene Anpassungen sind, miissen sie

reproduktiv niitzlich sein oder zumindest gewesen sein.

Die Suche nach méoglichen Uberlebensvorteilen religiosen Verhaltens und Erlebens ist
recht intensiv betrieben worden, aber mit letztlich unbefriedigenden Funden. Ahnlich
verhiilt es sich iibrigens mit den Uberlebensvorteilen #sthetischen Verhaltens und Erlebens,
und auf die Ahnlichkeit zwischen Religion und Kunst werde ich zuriickkommen. Brown
(1991) fiihrt sowohl Religion als auch Kunst als menschliche Universalien auf, bezeichnet
aber beide als dauernde Riitsel fiir die Anthropologie wegen des Zweifels an threm Nutzen
oder praktischen Wert. Warum sollte ein Mann in einer Sammlerinnen-und-Jager-Kultur
tiglich stundenlang Gebetsformeln murmeln oder monatelang ein Kunstwerk zu vollenden
trachten, anstatt in dieser Zeit Nahrung zu beschaffen, die Unterkunft zu verbessern, die
Kinder zu versorgen, oder Frauen zu umwerben? Yanomamé Schamanen umsorgen kleine
humanoide Figiirchen, sog. Hekuras, und beten sie etwa ein bis zwei Stunden pro Tag an,
beschwdoren sie und singen ihnen Lieder. Alles folgt einem strengem Ritual, und die
Schamanen halten sich dabei sogar abstinent (Hekuras mogen keinen Sex!), alles nur, um
die Hekuras gliicklich zu stimmen (Irons & Chagnon, 2002). Andere Minner, die keine
Zeit auf religiose Rituale oder Kunstproduktion verschwendeten, hitten einen Uberlebens-
und damit einen Fortpflanzungsvorteil, und ihre Nachkommen miissten Priester und

Kiinstler langst verdringt haben.

Folgende Reproduktionsvorteile sind von verschiedenen Autoren aufgefiihrt worden (z.

B. Reynolds & Tanner, 1983; Sommer, 1993; Stieve, 2000; Wilson, 1978):

(1) Religion fordert den Zusammenhalt von Gruppen, z. B. durch gemeinsame

Glaubensinhalte, die Verpflichtung und Loyalitit stirken (Irons, 2001; Sosis, 2000).

(2) Religion rechtfertigt die zentrale Autoritit des Gemeinwesens (z. B. Shaw & Wong,

1990; Diamond, 2000).



(3) Religion fordert das Gute im Menschen (z. B. Altruismus) und unterdriickt das

Schlechte (z. B. Egoismus, Bernt, 1989).
(4) Religion fordert Feindseligkeit gegen AuBlengruppen (z. B. Shaw & Wong, 1990).

(5) Religion dient der korperlichen oder geistigen Gesundheit (McClenon, 2001;
Pargament, 1997; Taylor, 1983), z. B. durch Illusionen, die zur Stressbewiltigung

beitragen (Schumaker, 1995).
(6) Religion paraphrasiert biologische Botschaften.

Dies scheinen nur die am hiufigsten genannten Uberlebensvorteile der Religion zu sein.
Schon allein die Fiille néhrt Skepsis. Vielleicht ist es hier so wie in der Medizin: Je
wirkungsloser drztliches Bemiihen, desto groer die Palette moglicher Behandlungen.
Wenn es ungezihlte Heilmittel gibt, wie z. B. Hausmittel gegen banalen viralen Infekt,

wirkt keines. Was sind die Probleme mit den aufgefiihrten Fitnessvorteilen?

(1) Wenn religiose Ideologien die Binnenkohérenz von Gruppen fordert, dann kommt
dies so recht erst bei groleren Gemeinwesen (Stimme, Hauptlingsreiche, Staaten) zur
Geltung. Gemeinwesen in Gruppengréfie von etwa bis zu 100 Personen werden durch
Verwandtschaftsbande zusammen gehalten und bendtigen nicht zusitzlich eine
verbindende religiose Ideologie. Menschen in Freibeuterkulturen glauben an
ibernatiirliche Wesen und verehren sie, sind also schon religios. Wird die Gruppe so gro8,
als dass Verwandtschaftsbande nicht mehr ausreichen, um Interessenkonflikte
auszugleichen, spaltet sich die Gruppe auf (Chagnon, 1968, 1981). In diesem Prozess
spielt Religion keine bestimmende Rolle. Es entsteht zu diesem Zeitpunkt keine religiose

Ideologie, die eine Gruppenspaltung verhinderte.

(2) Der gleiche Einwand steht gegen das Argument, Religion rechtfertige zentrale
Autoritédt. In Freibeuterkulturen gibt es keine institutionalisierte zentrale Autoritdt. Diese

Kulturen sind egalitiir in dem Sinn, dass die Fithrung einer Gruppe informell ist und durch



Qualifikation wie Charakterstidrke, physische Kraft, Intelligenz und Kampfgeschick
erworben wird (Diamond, 2000). Die Rechtfertigung zentraler Autoritit kann also nur ein

Sekundirnutzen von Religion sein, nicht aber Grund ihres Ursprungs.

(3) Religion erleichtert Altruismus und hemmt Egoismus. Vergolten wird in der
anderen Welt. Die Gottheit wacht dort iiber die gerechte Bilanzierung guter und schlechter
Taten. So konnen Menschen dazu gebracht werden, ihr Leben fiir die Gemeinschaft zu
opfern, z. B. bei der militirischen Rekrutierung, Ressourcen Abzugeben (z. B.
Ablasshandel) und sich in unbeaufsichtigten Situation nicht gemeinschaftsschidigend zu

verhalten.

Dieses Argument erscheint auf den ersten Blick plausibel. Der Mensch ist das einzige
Lebewesen, das sich reziprok altruistisch verhilt. Religion soll also (1) verhindern, dass
sich Menschen im sozialen Austausch betriigerisch Verteile ergattern und (2)
Opferbereitschaft fordern. Nun wissen wir aber, dass Menschen auch ohne Religion mit
empfindsamen Detektoren fiir sozialen Betrug ausgestattet sind (Cosmides, 1989). Zudem
mehrt derjenige, der auf den Lohn des Himmels verzichtet und das Fegefeuer nicht scheut,
der sich also egoistisch verhilt und seine Ressourcen selbst nutzt, seine
Reproduktionsvorteile auf Kosten des Altruisten hier auf Erden. Bis zum Jiingsten Gericht
hitten die gottlosen Egoisten die gottesfiirchtigen Altruisten ldngst verdringt. Also auch
dieses Argument fiir den Uberlebensvorteil von Religion taugt nicht, den Ursprung von

Religion zu erkliren.

(5) Wenn der gesundheitliche Nutzen der Religion bemiiht wird, ist zu fragen, warum
nicht andere Tiere als der Mensch auf Religion als Beruhigungs- und Heilmittel gekommen
sind. Zugegeben, Primaten haben vermutlich keine Vorstellung von ihrem Tod und daher
keine Todesangst. Nur der Mensch kann in die Zukunft schauen und das Numinose

fiirchten. Aber wenn wir dieses Argument weiter verfolgen, dann enden wir wieder bei
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Kollateralnutzen fiir Religion, und der Ursprung des besonderen menschlichen Geistes ist

das Primare.

(6) Wenn der Nutzen der Religion darin liegt, biologische Botschaften zu
paraphrasieren, dann fragt sich, warum dies gerade mit Religion geschehen muss.
Euripides konstatiert in Die Bacchien: "Das Gesetz, das die Tradition macht, ist das Gesetz
der Natur". Biologische Botschaften sind in allen moglichen kulturellen AuBerungen des
Menschen widergespiegelt, in Literatur, Rechtsprechung, Mythen, Mérchen, Wissenschatft,
und auch in religiosen Uberlieferungen. Wiederum wird auch mit diesem Argument die

Religion nur zum Sekundérlieferanten degradiert.

Die natiirliche Selektion kann also nur unbefriedigende Antworten iiber den
evolutioniren Ursprung der Religion liefern. Vielleicht miissen wir die
iberlebensorientierte Sichtweise von Evolution verlassen und streng auf mogliche
Reproduktionsvorteile konzentrieren. Uberlebensvorteile, die sich nicht in
Fortpflanzungsvorteile ummiinzen, sind belanglos. Hingegen sind Fortpflanzungsvorteile
selbst dann evolutionidr wirksam, wenn sie ihre Vorteile mit einer Verkiirzung des Lebens

erkaufen.

Natiirliche vs. sexuelle Selektion

Darwin (1871) behauptete, dass die Evolution nicht nur von der natiirlichen Selektion
auf Uberleben angetrieben wiirde, sondern auch von einem anderen, gleich wichtigen
Prozess: die sexuelle Selektion durch Partnerwahl (sexual selection). Darwin wunderte
sich iiber die Vielfalt des Schmuckes bei médnnlichen Tieren und den Mangel an Schmuck
bei weiblichen Tieren. Mit seiner Theorie der sexuellen Selektion konnte er nicht nur
diese Schmuckbildungen erkliren, sondern auch fast alle Geschlechterunterschiede:

Minnchen konkurrieren gewohnlich um sexuellen Zugang zu Weibchen. Dazu schiichtern



sie andere Méannchen mit ihren Waffen ein und locken Weibchen mit ihrem Schmuck an.
Die Weibchen wihlen aus; sie ziehen stirkere und attraktivere Méannchen den schwicheren
und unauffilligen vor. Im Verlauf von Generationen werden so die Waffen der Midnnchen
imposanter und ihr Schmuck beeindruckender, und die Ménnchen weichen zunehmend von
der weiblichen Norm ab. Waffen und Schmuck nahe verwandter Spezies konnen sich in

ganz unterschiedliche Richtungen entwickeln, so dass die Arten divergieren.

Darwins Theorie der geschlechtlichen Selektion fiihrte ein Jahrhundert lang ein
Schattendasein. Die Theorie war kompliziert im Detail und widersprach dem Zeitgeist.
Beim Menschen sind nun mal Frauen das "schonere Geschlecht". Dass Frauen Ménner
wiihlen sollten und so der Motor der Evolution sind, widersprach patriarchalem
viktorianischen Zeitgeist. Dass die sexuelle Selektion fast beliebige Richtungen
einschlagen und selbst iiberlebensschiddliche Formen hervorbringen kann, war nicht
vereinbar mit dem Gedanken einer Evolution als Fortschritt zu hoher zivilisatorischer und
kultureller Bliite. SchlieBlich schreckte das Adjektiv "sexuell" ab. Nur der
Universalgelehrte Ronald Fisher (1915, 1930) erkannte schon frith im 20. Jahrhundert die
Bedeutung der sexuellen Selektion. Als 1975 schlieBlich der israelische Biologe Amotz
Zahavi das Handikap-Prinzip verkiindete, war der Weg der sexuellen Selektion in die
Evolutionstheorie geebnet. Zahavi hatte die Ansicht vertreten, dass gerade wegen des
hohen Aufwandes der sexualspezifische Schmuck ein zuverléssiger, weil schwer zu

tauschender Fitnessindikator sei.

Schauen wir uns die Unterschiede zwischen natiirlicher und sexueller Selektion im
einzelnen an, mit besonderem Augenmerk auf die Unterschiede in den Anpassungen, die
sie hervorbringen (Tab. 1). Danach werden wir fragen, ob die Eigenschaften religiosen
Verhaltens besser mit den Merkmalen sexuell selektierter Anpassungen iibereinstimmen

als mit denen natiirlich selektierter Anpassungen.



Die natiirliche Selektion bestimmt iiber Tod oder Weiterleben des Individuums, die
sexuelle Selektion bestimmt die Weitergabe der genetischen Information. Folglich ist der
natiirliche Selektionserfolg nur eine notwendige Voraussetzung fiir die entscheidende
sexuelle Selektion. Durch den Flaschenhals der sexuellen Selektion miissen alle sich

geschlechtlich fortpflanzenden Arten.
(Tab. 1 etwa hier einfiigen)

Ein wesentlicher Unterschied zwischen natiirlicher und sexueller Selektion besteht in
den Selektoren. Bei der natiirlichen Selektion sind es viele Umweltbedingungen, die iiber
Tod oder Weiterleben entscheiden: Klima, Raubfeinde, Mikroorganismen, physikalische
Umweltgefahren, nicht zu vergessen Artgenossen. Bei der sexuellen Selektion sind es aber
nur Artgenossen, und zwar die gegengeschlechtlichen Altersgenossen als auch die
gleichgeschlechtlichen, die Peers. Die entscheidende Wahl ist diejenige, die der
Sexualpartner trifft. Bei den meisten Spezies ist die Geschlechtsverteilung klar: Méannchen
buhlen, Weibchen wihlen. Beim Menschen ist das Wahlrecht nicht so ungleich verteilt,
weil Menschenménner im Vergleich zu anderen Tierspezies bisweilen erheblich in ihre
Nachkommen investieren und bei schlechter Partnerinnenwahl einen Investitionsverlust
erleiden konnen. Folglich gibt es beim Menschen eine gegenseitige Wahl: Frauen wihlen
Minner und Ménner wiéhlen Frauen. Geht es aber blo8 um eine unverbindliche,
kurzfristige sexuelle Beziehung, sind die Verhiltnisse wiederum einseitiger: Das

Wabhlrecht liegt deutlich mehr bei Frauen als bei Ménnern.

Wenn bei der natiirlichen Selektion die physikalische Umwelt auswihlt, bei der
sexuellen Selektion aber die Peers, dann ist die sexuelle Selektion intelligenter als die
natiirliche, sie ist psychologischer, effizienter und schopferischer. Bei der natiirlichen
Selektion ,,wihlen* Faktoren wie Klima, Bodenbeschaffenheit, Parasiten, und dies ist

keine echte Wahl. Die Auslese passiert einfach so. Diese Selektionsfaktoren haben kein



Interesse an dem Wesen, auf das sie Einfluss ausiiben. Hier findet also eine
leidenschaftslose, distanzierte, rein physikalische oder biologische Auswabhl statt. Bei der
sexuellen Selektion treffen aber kognitive Apparate von Weibchen eine Auswahl zwischen
Minnchen. Beim Menschen ist der kognitive Apparat, also sein Geist im weiten Sinn,
einschlieBlich Psyche ("mind"), grandios differenziert. Weil die Darsteller sowie die Jury
in diesem Casting innerhalb derselben Spezies sind und mit dem gleichen Genmaterial
arbeiten, kann ein Selbstldauferprozess entstehen. Die Gene kodieren nicht nur die bei der
Partnerwerbung eingesetzten Anpassungen, den sexualspezifischen Schmuck, sondern sie
kodieren auch die fiir die Partnerwahl eingesetzten Adaptationen, die sexuellen
Priferenzen (Miller, 2001). Bei der sexuellen Selektion agieren die Gene sowohl als
Mannequins (Minnchen) als auch als Modekritiker (Weibchen). Der daraus entstehende
Selbstlduferprozess, den Fisher (1930) erstmals modelliert hat, ermoglicht eine
Geschwindigkeit, Kreativitdt und Unberechenbarkeit des sexuellen Selektionsprozesses,
gegen den die natiirliche Selektion ein trige verharrendes Geschehen ist. Wenn die
natiirliche Selektion eine biologische Theorie ist, so ist die sexuelle Selektion eine

psychologische Theorie.

Die natiirliche Selektion geschieht lebenslang, die sexuelle im Reproduktionsalter. Wir
diirfen daher vermuten, dass diejenigen Merkmale, die mit Beginn des Reproduktionsalter

geschlechtsunterschiedlich auftreten, sexuell selektierte Merkmale sein konnten.

Die natiirliche Selektion tendiert dazu, die Unterschiede zwischen Individuen zu
mindern (Tooby & Cosmides, 1990). Die sexuelle Selektion hingegen fordert die
Entstehung interindividueller Unterschiede. Ahnlich verhilt es sich mit der Erblichkeit.
Erblichkeit ist definiert als der Anteil an Unterschiedlichkeit zwischen Individuen, der auf
genetische Unterschiede zuriickgeht. Die sexuelle Selektion setzt gerade an den

individuellen, genetisch bedingten Unterschieden zwischen Individuen an. Sie braucht
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diese Unterschiede und bringt sie auch immer wieder hervor. Diese Produktion von
Unterschiedlichkeit fiihrt zur Differenzierung von Arten. Bei vielen Tieren ist der sexuell
selektierte artspezifische Schmuck der Ménnchen das artbestimmende Merkmal. Die
Weibchen sind unscheinbar einténig gefirbt und unterscheiden sich oft nicht zwischen
benachbarten Arten. Viele Kéiferarten dhneln sich im Korperbau, unterscheiden sich aber
in der Ornamentierung der Fliigel. Schauen wir uns etwa bei Insekten und Vogeln die
farblichen Unterschiede im sexualspezifischen Schmuck an, so finden wir eine grandiose
Vielfalt. Die sexuelle Selektion bringt also Besonderheiten der Spezies hervor. Betrachten
wir die artspezifischen Besonderheiten der Primaten, dann ist die Vermutung naheliegend,

dass diese Besonderheiten durch sexuelle Selektion gestaltet sein konnte (Miller, 2000).

Die natiirliche Selektion bringt niitzliche und zweckmifBige Anpassungen hervor. Die
Gestaltung des natiirlich selektierten Merkmals (Williams, 1966) ist sparsam und effizient.
Unsere Sinnesorgane etwa prozessieren gerade diejenige Reizinformation, die wir
bendtigen. Sie verschaffen uns nur ein niitzliches Abbild unserer Umwelt, nicht ein
"wahres" Abbild. Auferhalb einer recht schmalen Bandbreite von visuellen und
akustischen Signalen sind wir blind und taub. Die Anpassungen sind so, dass sie gerade
gut genug fiir ihren Zweck sind. Extras sind unnétig und kostspielig. Bei der sexuellen
Selektion ist es nun aber gerade umgekehrt. Hier will ja ein Individuum (in der Regel das
Minnchen) einem anderen (in der Regel das Weibchen) seine genetische Eignung
anpreisen, um fiir eine Kopulation ausgewihlt zu werden. Ménnchen und Weibchen haben
aber unterschiedliche Interessen: Das Médnnchen will den Werbungsaufwand minimieren,
das Weibchen will das beste Médnnchen auswihlen. Das Miénnchen wiirde also gerne
genetische Eignung vortduschen, das Weibchen will im eigenen Fortpflanzungsinteresse
nicht getiduscht werden und muss Wert auf verlédssliche Indikatoren legen. Woran erkennt
man einen giiltigen Indikator, der nicht blof} vorgetduscht wird? Ein echtes Handikap ist

ein schwer zu tduschendes Signal, weil eine solche Tduschung zu kostspielig ist. Wenn ein
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Mann einer Frau ewige Liebe schwort, dann kann er einfach liigen. Wenn er seine Liebe
aber mit einem teuren Diamanten ausdriickt, ist er ein Handikap eingegangen. Einen
echten Diamanten wird der Mann weniger leichtfertig produzieren als eine billige verbale

AuBerung.

Das klassische Beispiel fiir die sexuelle Selektion ist der Pfau. Der Pfauenhahn teilt der
Henne mit seinem aufgefdacherten wunderbaren Schwanz folgendes mit: "Schau her, ich
bin gesund genug und habe genug Nahrung gefunden, um so einen aufwendigen Schwanz
fiir Dich wachsen zu lassen. Ich bin flink genug, um trotz dieser auffélligen und schweren
Schleppe dem Adler und dem Luchs zu entgehen. Mein Schwanz schillert, woran Du
sehen kannst, dass ich keine Parasiten oder sonstige Krankheiten habe. Ich habe gute
Gene. Deine Kinder werden auch gute Gene haben, wenn Du dich mir hingibst. Ich bin

der Beste. Einen Besseren findest Du nicht."

Um die moégliche Bedeutung der sexuellen Selektion fiir den Menschen angemessen
abschitzen zu konnen, miissen wir noch eine grundlegende Bedingung fiir diese
Selektionsart erwdhnen: Je groBBer die Geschlechtsunterschiede in der
Reproduktionsvarianz, desto mehr sexuelle Selektion. Grof3e Unterschiede in der
Reproduktionsvarianz bestehen bei Tieren, bei denen nur wenige Individuen eines
Geschlechts (in der Regel Minnchen) iiberhaupt an der Reproduktion beteiligt sind, wie
etwa bei Seelowen, Walrossern, Pavianen, Laubenvégeln und vielen anderen. Es sind oft
Spezies, bei denen Minnchen einen Harem von Weibchen haben. Bei diesen Arten sind
die Geschlechterunterschiede grof3: Die Médnnchen sind erheblich groBer als die Weibchen,
sind bedrohlich aggressiv, tragen besondere Waffen und haben auffilligen Schmuck. Bei
Spezies mit ausgeglichener Reproduktionsvarianz, also Arten, die monogam leben, wie
Wildginse oder Gibbons, sind Méannchen und Weibchen nicht oder kaum voneinander

unterscheidbar. Sind Menschen monogam? Hochstens de jure in vielen Kulturen, de facto
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aber nicht (Murdock, 1965). Menschen sind gemiBigt polygyn. Folglich konnen wir

gemiBigte Geschlechterunterschiede erwarten, die auf sexuelle Selektion zuriick gehen.
Diese sexuell selektierten Merkmale des Menschen miissten entsprechend bei Ménnern

etwas ausgeprigter sein als bei Frauen.

Schauen wir uns die Geschlechts- und Altersverteilung von einigen Merkmalen des
Menschen an. Wer produziert Musik? Es sind vor allem Minner im besten
Reproduktionsalter (Miller, 1999). Wie sieht es mit der Malerei aus?. Es sind ebenfalls
wieder Minner, mit dem Gipfel in den frithen 30ern. Wer schreibt Belletristik?. Hier sind
Frauen nicht so stark unterreprésentiert, aber dennoch tiberwiegen junge Minner (Miller,
1999). Aber Wissenschaft, ist das nicht eine Domine reiferer, weiser Manner? Wenn wir
uns anschauen, von wem die originellen, einflussreichen wissenschaftlichen
Veroffentlichen geschrieben werden, dann sind es wieder eher junge Ménner mit einem
Gipfel bei 30 - 34 Jahren (Kanazawa, 2000). Hier liegen Daten vor, die zwischen
verheirateten und unverheirateten Ménnern unterscheiden: Unverheiratete Ménner leisten
spéter in ihrem Leben die entscheidenden wissenschaftlichen Beitrige leisten als
verheiratete Minner. Dieser Unterschied stiitzt die These, dass Wissenschaft nicht nur der

Wahrheit dient, sondern auch der Partnerwerbung.

Laubenvogel haben Kunstverstand, Schimpansen nicht

Bevor wir uns der Religion zuwenden, wollen wir eine besondere Art vergleichender
Kunstwissenschaft betreiben. Ich erwihnte eingangs, dass Kunst fiir die Theorie der
natiirlichen Selektion ebenso ritselhaft ist wie die Religion. Vielleicht erfahren wir etwas

bei der Kunst, das uns auch bei der Religion weiterhilft.

Schimpansen sind unsere ndchsten Verwandten im Tierreich. Etwa 98.4% der Gene

teilen wir mit diesen Primaten. In ihrer genetischen Struktur sind Schimpansen den
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Menschen dhnlicher als etwa den Gorillas (Diamond, 1998). Schimpansen haben ein
Selbstbild (Gallup, 1982), sind gewiefte soziale Strategen, die Artgenossen hinters Licht
fiihren (Byrne & Whiten, 1988) und nachtragend sind. Wenn wir also im Tierreich
Ansitze fiir die menschentypische Eigenschaft, Kunstwerke herzustellen und wert zu
schitzen, suchen, wiirden wir solche Ansitze am ehesten bei den Schimpansen erwarten.
Gibt man Schimpansen Malutensilien, dann stellen sie zwar Bilder her (Morris, 1962), die
sich sogar mit Gewinn an Menschen verkaufen lassen. Schmuggelt man von Schimpansen
gemalte Bilder in Ausstellungen, werden sie von nichtsahnenden Kritikern akzeptiert,
bisweilen sogar gefeiert. Doch weil die Giitekriterien fiir Kunst so beliebig geworden sind,
dass ein gewisser Konsens nur noch in bestimmten subkulturellen Kunstkreisen erreichbar
ist, weil also bisweilen alles zum Kunstrang erhoben wird, miissen wir vielleicht doch
skeptisch sein und uns die vermeintliche kiinstlerische Tétigkeit von Schimpansen genauer

betrachten.

Schimpansen malen nicht gezielt und planméBig. Sie scheinen keine Vorstellung des zu
erstellenden Gemaéldes zu haben. Sie folgen vorgegebenen Strukturen auf dem Papier,
etwa den Rindern oder vorgezeichneten geometrischen Formen. Nimmt man dem
Schimpansen das Malpapier nicht rechtzeitig weg, dann endet die Malsession mit einem
dunkel-verschmierten, amorphen Produkt. Schimpansen scheinen auch ihre Produkte nicht
sonders wert zu schitzen. Sie vermissen den Verlust ihres Malwerkes nicht und bessern
mutwillig beschéddigte Stellen nicht aus. Gibt man ihnen in ihrer natiirlichen Umgebung
Pinsel und Farbe, dann pinseln und kleckern sie hier und da, ohne dass gezielt ein
Kunstwerk entstiinde. Schimpansen haben also wider Erwarten keinen Kunstverstand
(Miller, 2001), auch wenn dieses Urteil nicht von allen Primatenfreunden geteilt wird

(Diamond, 1998).
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Im Vergleich zu Schimpansen sind Laubenvogel eher unscheinbare exotische Tiere,
etwa so grof3 wie ein Eichelhidher, mit typisch kleinen Vogelhirnen. Etwa 18 Arten dieser
Vogel leben in Neuguinea und Australien. Die Arten unterscheiden sich nicht nur in
korperlichen Merkmalen, sondern vor allem in der Art der Laube, die das Ménnchen baut.
Die Minnchen bauen die Laube allein zu dem Zweck, um die Weibchen zu beeindrucken
und sie in dieser Laube zur Kopulation verfiithren zu konnen. Laubenvogelméinnchen mit
besonders beeindruckenden Lauben konnen bis zu zehn verschiedene Weibchen an einem
Tag verfithren. Die Weibchen benutzen die Lauben nicht zum Briiten, sondern legen die
Eier in ihr eigenes muldenformiges Nest, in dem sie den Nachwuchs allein aufziehen. Die
Lauben der Ménnchen sind also Produkte der weiblichen sexuellen Auswahl (Diamond,

1998; Miller, 2001).

Die Lauben und Arenen werden geschmiickt mit allerlei Materialen, die der
Laubenvogel finden kann. Der Satin-Laubenvogel bevorzugt blau. Mein Doktorand Percy
Rohde beobachtete in Australien einen Satin-Laubenvogel, der an einem
Autobahnparkplatz blaue Trinkhalme einsammelte und sie vor seiner Laube arrangierte.
Orchideen, Beeren, Federn, Moose, Rindenstiicke, Schmetterlingsfliigel, Schneckenhiuser,
Steine, alle diese schonen Dinge, die meine kleinen Tochter immer gesammelt haben und
von denen sie sich nur schwer trennen konnten, diese schonen Objekte sind es, die die
Laubenvogelminnchen mit Leidenschaft und Einsatz aufsuchen. Die
Laubenvogelweibchen scheinen diese Dekorationen zu goutieren. Die bunten Objekte
werden aber nicht einfach von dem Ménnchen abgelegt oder hingeworfen, sondern
sorgfiltig arrangiert. Sie werden sortiert nach Farbe und Art, werden in speziellen Mustern
arrangiert. Wird das Arrangement durch duflere Einwirkungen gestort, dann stellt das
Laubenvogelminnchen die beabsichtigte Form wieder her. Der Vogel hat also eine Art

Kunstverstand, und zwar sowohl das Minnchen als auch das Weibchen.
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Der Bau einer Laube dauert Monate, und iiber Jahre hinweg wird an derselben Laube
gearbeitet. Der Grofe Laubenvogel etwa arbeitet 9 - 10 Monate im Jahre stindig an der
Laube, bessert sie aus, arrangiert den Schmuck neu und versucht, von anderen Lauben
Schmuck zu stehlen. In der Paarungssaison sind die Méinnchen den ganzen Tag damit
beschiftigt, die Lauben zu bauen, zu reparieren und den vorbeikommenden Weibchen mit
Unterhaltungsprogramm, ndmlich Gesang und Tanz, zu prisentieren. Der Laubenbau ist
nicht komplett angeboren, sondern es gibt regionale Stile innerhalb von Spezies. Die
Jungen lernen den lokalen Laubenstil durch Beobachtung der Altvogel wihrend des
Aufwachsens. Die Laube ist also nicht nur ein Kunstprodukt, sondern ein echtes

Kulturgut.

Manche Laubenvogelspezies bringen sogar Malkiinste hervor. Samtgoldvogel und
Seidenlaubenvogel etwa bauen alleenférmige Lauben, deren Innenwinde farblich dekoriert
werden. Die Minnchen nehmen hochgewiirgte zerquetschte Friichte als Pigment und
benutzen ein Biindel Blitter oder ein Rindenstiickchen als Pinsel. Sie verwenden also

Werkzeug zur Erstellung eines dsthetischen Produktes.

Da die Laubenvogelminnchen seltene Objekte und Farben bevorzugen, lange an ihren
Lauben arbeiten, und die Lauben fiir sie bzw. fiir ihre Gene von existentieller Bedeutung
sind, hat sich eine laubenvogelspezifische Kriminalitit entwickelt, nimlich "Kunstraub"
und "Vandalismus". Fiir ein Laubenvogelménnchen ist es eine Verfiithrung,
Dekorationsmaterial einfach von benachbarten Lauben zu stehlen statt selbst mithsam zu
suchen. Folglich bewachen die Vogel ihre Lauben, ersetzen gestohlenes Material und
bessern beschidigte Lauben aus. Der Wettbewerb zwischen Minnchen um sexuellen
Zugang zu Weibchen fiihrt dazu, dass Médnnchen dazu neigen, Lauben von Rivalen zu

zerstoren, um ihre eigenen Chancen zu erhohen.
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Die Kunst der Laubenvogel ist also ein Produkt der sexuellen Selektion durch weibliche
Auswahl. Die Minnchen tragen zur Fortpflanzung nichts bei, und ihre Kunst hat au3er der
Partnerwerbung keine Uberlebens- oder Fortpflanzungsfunktion. Der einzige Zweck der
Laube ist es, Weibchen zu beeindrucken und dadurch Fortpflanzungschancen zu gewinnen.
Die Weibchen sind folglich die Kunstsachverstindigen. Sie bewerten die Lauben nach
ihren eigenen Kriterien, wie Grofle, Vielfalt und Ordnung. Sie wissen, welchen Lauben

schon sind und welche weniger schon.

Welche Information steckt nun hinter diesen Schonheitskriterien? Was kann das
Laubenvogelweibchen aus der Laubenprisentation entnehmen? Wenn die Laube gut ist,
weill das Weibchen, dass das Ménnchen gesund und kriftig ist, denn die Laube ist nach
Laubenvogeldimensionen riesig und das Dekorations- und Baumaterial aus weitem
Umkreis herbeigeschafft. Das Weibchen weil3 auch, dass das Ménnchen geschickt ist,
wenn es Zweige verweben oder einen Turm aus Flechtwerk errichten kann. Das
Minnchen muss eine gute Laubvogelintelligenz haben, wenn es eine komplexe
Kunstvorstellung realisieren kann. Augen und Gedichtnis miissen gut funktionieren.
Uberhaupt, das Minnchen, das eine gute Laube vorstellen kann, muss sich bewihrt haben.
Es muss alt genug sein, viele Erfahrungen gesammelt haben, architektonische Perfektion
erworben haben, und es muss sich gegen andere Ménnchen durchgesetzt haben, die danach

trachteten, die Laube zu demolieren.

Was wiirde ein Laubenvogelminnchen wohl antworten, konnten wir es iiber seine
Arbeit interviewen? Miller (2001, S. 305-306) beschreibt es trefflich so: "Mir ist dieser
unwiderstehliche Drang, mich kiinstlerisch auszudriicken, ganz unerklérlich. Ich weif3
nicht mehr, wann ich zum ersten Mal diesen iiberwiltigenden Wunsch verspiirte, starke,
satte Farbfelder auf einer monumentalen und doch minimalistischen Schaubiihne zu

prasentieren, aber ich fiihle eine Verbindung zu etwas Groflerem als mir selbst, wenn ich
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dieser Leidenschaft nachgebe. Wenn ich in einem Baum eine schone Orchidee sehe, muss
ich sie einfach haben. Wenn ich sehe, dass eine einzige Muschel in meinem Werk nicht an
seinem Platz liegt, dann muss ich das korrigieren. Paradiesvogel haben vielleicht
wunderschone Federn, aber bei ihnen ist kein dsthetischer Geist am Werk, nur roher,
korperlicher Instinkt. Zu meiner Freude kommen manchmal zufillig Weibchen zu meiner
Galerieer6ffnung und bewundern mein Werk, aber ich verbitte mir jegliche Vermutungen,
dass ich Kunst schaffe, um mich fortzupflanzen. Wir leben in einer postfreudianischen,
postmodernen Zeit, in der grob gezimmerte sexuelle Meta-Geschichten keine

glaubwiirdigen Erkldrungen mehr fiir unsere kiinstlerischen Impulse abgeben."

Die anthropomorphe AuBerung des Laubenvogels weist auf einen moglichen
Denkfehler hin, der in der Rezeption der Evolutionstheorie immer wieder geschieht. Die
biologische Funktion, der ultimate Zweck, einer Anpassung darf nicht mit der
individuellen Motivation verwechselt werden. Wir werden nicht von dem Motiv gesteuert,
unsere Gene in nachfolgenden Generationen zu hinterlassen, sondern wir finden Reiz und
Genugtuung darin, dem anderen Geschlecht zu gefallen, Sex zu mdgen, unsere Kinder zu
lieben, unseren Verwandten gerne zu helfen, und so weiter. Wenn wir ein Verhalten als
sexuell selektiert ansehen, dann hei3t es nicht, dass es dabei vordergriindig um Sex geht.
Die irrige Insinuation, kiinstlerisches Schaffen sei sexuell motiviert, hat Freud mit seinem
Konzept der Sublimation geschaffen. William James (1902) hatte vollig recht, damalige
Theorien entriistet zuriick zu weisen, die religioses Verhalten als aberrante Sexualitit zu

deuten versuchten.

Die Laubenvogel zeigen uns also, welche Gestaltungen die sexuelle Selektion
hervorbringen kann. Eine groe Vielfalt er6ffnet sich: die Pfauenschwinze, die Méhne des
Lowen, die Geweihe von Hirschen, die Federn der Paradiesvégel. Uns fallen dabei

besonders optische Merkmale auf. Moglicherweise betdren Sdugetierménnchen die
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Weibchen mit grandiosen Geruchskompositionen, aus denen Weibchen die Tauglichkeit
der Minnchen entnehmen konnen, die wir Menschen aber nicht riechen konnen und denen
wissenschaftlich noch nicht nachgespiirt wurde. Aber wie sieht es mit sexuell selektierten
Merkmalen bei uns Primaten aus? Bei den Gorillas ist es die imposante méinnliche Gestalt
mit dem silbernen Riicken. Bei den Pavianen ist es ebenfalls die midnnliche Korpergrofe,
die méchtigen Reizzihne und die Aggressivitit. Bei den Schimpansen sind es das
soziosexuelle Taktieren und die méchtigen Hoden. Bei den Bonobos ist es direkte sexuelle
Beschwichtigung. Bei nah verwandte Arten wurden ganz unterschiedliche Merkmale
durch die sexuelle Selektion geformt. Und was ist es bei Homo sapiens? Miller (2001) hat
einen vorrangigen Kandidaten ausgemacht: der menschliche Geist. Die ultimate Funktion
des menschlichen Geistes ist nicht nur, das Uberleben zu sichern, sondern auch, dem
anderen Geschlecht zu gefallen. Der menschliche Geist und seine Produkte schmiicken
den Triger des Geistes fiir das andere Geschlecht und geben Auskunft iiber die genetische
Eignung. Das menschliche Gehirn ist extrem kostspielig, anféllig gegen allerlei Stérungen,
und es dauert Jahrzehnte, es beeindruckend zu programmieren. Der menschliche Geist ist

ein hervorragender Fitness-Indikator.

Wie steht es mit der Religion?

In Tab. 1 waren die Charakteristika natiirlich selektierter Anpassungen mit denen
sexuell selektierter gegeniiber gestellt. Wo ist in diesem Merkmalsvergleich religioses

Verhalten und Erleben zu verorten?

Die Vielfalt religioser Erfahrungen ist erstaunlich. Wenn Religion die Losung eines
Uberlebensproblems wire, dann diirften wir erwarten, dass die optimale Losung sich
evolutionir durchgesetzt hitte, wie die Hand, die alle Menschen in der gleichen Form

besitzen. Aber es gibt nicht eine Religion, sondern viele. Wenn Gesellschaften eine
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Varianzbreite religiosen Verhaltens und Erlebens zulassen und durch Sanktionen die
Varianzbreite nicht von der einen oder der anderen Seite beschneiden, wie in
kommunistischen oder theokratisch-fundamentalistischen Gesellschaften, dann tritt eine
grof3e Varianzbreite auf. Von permanent inbriinstiger Hingabe bis zu desinteressiertem
Agnostizismus und militantem Atheismus konnen wir alle moglichen individuellen
Unterschiede beobachten. Erstaunlicherweise ist diese Bandbreite nur zum geringeren Teil
auf individuelle Erfahrungsunterschiede zuriick zu fiihren. Ein erheblicher Teil der
Unterschiedlichkeit in religioser Neigung ist genetisch bedingt. Die Erblichkeit von
religivser Neigung und religiosem Interesse liegt bei h’=.50 (Waller, Kojetin, Bouchard,
Lykken, & Tellegen, 1990). Die andere Hilfte der Varianz (Unterschiedlichkeit zwischen
Individuen) ist auf Umwelteinfliisse plus Messfehler zuriickzufithren. Waller et al. (1990)
malBen dabei Religiositit von erwachsenen Personen mit fiinf verschiedenen Fragebogen,
die erheblich miteinander korrelierten, intern konsistent waren und so als zuverlidssig und
valide anzusehen sind. Sie verglichen ein- und zweieiige Zwillinge, sowohl zusammen als
auch getrennt aufgewachsene. Am &dhnlichsten in ihrer Religiositit waren erwarteterweise
zusammen aufgewachsene eineiige Zwillinge. Getrennt aufgewachsene eineiige Zwillinge
waren sich aber deutlich @hnlicher in ihrer Religiositit (Korrelationen je nach Fragebogen
zwischen .39 und .59) als zusammen aufgewachsene zweieiige Zwillinge (.19 bis .30). Am
undhnlichsten waren getrennt aufgewachsene zweieiige Zwillinge (-.22 bis .20). Die
individuelle Religiositit ist also mindestens genauso stark biologisch bedingt wie
umweltlich. Sind es familidre Erfahrungen, die den Einen religiose werden lassen und den
Anderen nicht? Nein, familidre Bedingungen, die auf alle Geschwister gleicherma3en
wirken, konnen hochstens ihre Wirkung in der Kindheit entfalten. Im Erwachsenenalter
sind sie nicht mehr nachweisbar (Harris, 1995). Es miissen individuelle, personliche
Erfahrungen sein, welche Geschwister nicht miteinander teilen, die dazu beitragen, ob eine

Person spiter als Erwachsene starke oder schwache religiose Neigungen verspiirt. Wir



20
diirfen also festhalten, dass Religiositit stark erblich ist, und Erblichkeit ist ein Merkmal

sexuell selektierter Anpassungen.

Weiterhin hatten wir festgestellt, dass die sexuelle Selektion in der Evolution viel
schneller zu Artunterschieden fiihrt als die natiirliche Selektion. Ahnliche Spezies, die in
dhnlichen Nischen leben, unterscheiden sich am deutlichsten in sexuell selektierten
Merkmalen. Religiositit kommt vermutlich bei keinem anderen Primaten vor als beim
Menschen, ist beim Menschen aber kulturuniversal. Auch dieser Punkt spricht dafiir, dass
Religiositit eher aufgrund von Partnerwahl entstanden ist als aufgrund seines

Uberlebensvorteils.

Schauen wir uns das "Design" von Religiositit an? Ist es ein sparsames, niitzliches
Design, das wenig Ressourcen von anderen Uberlebensbemiihungen abzieht, oder ist es,
wie typische sexuelle selektierte Merkmale, verschwenderisch, kostspielig, aufwéndig in
der Darstellung, das viele Ressourcen von anderen Lebensaufgaben abzieht? Es ist es in
der Tat, und die folgende Aufzihlung des Aufwandes fiir religiose Rituale konnte jemand
mit besserer religionswissenschaftlicher Kenntnis als ich sicherlich erheblich verlidngern.
Der Weg zur religiosen Weisheit und Erleuchtung ist immer lang, oft lebenslang. Die
religiosen Weisheiten lassen sich nicht im Crash-Kurs der Schriften ein fiir allemal
erwerben. Das Schriftenstudium in den Schriftreligionen muss immer wieder betrieben
werden, und auch im Buddhismus ist der Weg zur inneren Erleuchtung lang und
beschwerlich. Sowohl beim Studium als auch bei der Ausiibung des Rituals wird Zeit
verlangt. Das Ritual darf nicht beschleunigt werden, es muss vielmehr angemessen
repetiert werden, und Mechanismen zur Verhinderung von Abkiirzungen sind eingebaut,
wie im Rosenkranz. Wir beten mit gefalteten Handen, damit wir nicht auf die Idee
kommen, nebenher dabei noch andere Tatigkeiten auszufithren. Wir beten nicht kommod,

sondern beschwerlich, auf Knien, beriihren den Boden mit der Stirn, oder werfen uns ganz



21

auf den Boden. Prozessionen werden beschwerlich gemacht, wie die drei Schritte vor,
zwel Schritte zuriick bei der Echternacher Springprozession. Bei Pilgerreisen wird Miihsal
draufgesattelt; man trigt ein Kreuz oder rutscht das letzte Stiick auf den Knien. Fiir alle
diese Beschwernisse gibt es treffliche und richtige theologische Begriindungen, aber wir
hatten ja vorher festgestellt, dass evolutionire Griinde nicht mit individuellen Motiven
verwechselt werden diirfen. Genauso wenig diirfen evolutionédre Griinde mit theologischen
Griinden bewertend gegeniibergestellt werden, als konnte nur einer dieser Griinde der

wahre sein. Beide Griinde sind koexistent.

Wir konnen uns von den Miihen nicht mit materiellen Giitern freikaufen, und wenn es
doch geschieht wie beim Ablasshandel, fiihrt es sogleich zur Reformation. Religion
erfordert Konsumverzicht (Alkohol, Kaffee, Tee, Fleisch, Armut, sexuelle Enthaltsamkeit).
Die Kosten der Religion werden am deutlichsten in Opferritualen. Was bei der
Reproduktion der Gene so niitzlich sein konnte (Fleisch, Geld, Zeit, kopulatorische
Chancen), muss der Gottheit geopfert werden. In der Geiflelung und anderen Formen der
Selbst-Kasteiung fiigt man sich Schmerzen zu bis hin zum Blutverlust. Diese Opfer sind
nicht nur temporir, sondern mit Geliibden werden lange Verbindlichkeiten eingegangen.
Die Kosten der Religion werden auch an anderen Stellen deutlich: Prichtige Gewénder,
grandiose Tempel, goldene Idole, seltene Harze fiir feine Geriiche. Es ist alles andere als
abwegig zu konstatieren, dass Religion ein Handikap darstellt: Seht her, ich kann es mir
leisten, religiOs zu sein. Ich habe so viele Ressourcen, dass ich der Gottheit von meiner

Zeit, meinem Blut, meinem Besitz reichlich geben kann.

Wir hatten eingangs festgestellt, dass die sexuelle Selektion bei Spezies mit
geschlechtsunterschiedlichen Reproduktionsvarianzen Geschlechterunterschiede
produziert, die im Reproduktionsalter am deutlichsten hervortreten. Ménnliche Individuen

stellen zur Schau, weibliche rezipieren und goutieren. Wir hatten gesagt, dass die
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Reproduktionsvarianzen sich bei Homo sapiens sapiens nur méBig unterschieden. Finden
wir miBige Geschlechtsunterschiede in der Religion? Im Kulturvergleich lédsst sich m. E.
feststellen, dass Minner die Religion eher in 6ffentlichem Ritual praktizieren, Frauen eher
in privatem Ritual. Wie auch sonst betreiben Minner bei der Religion 'broad-casting',
wihrend sich Frauen eher mit narrow-casting' begniigen. Viel mehr Religionen werden
von Minnern als von Frauen begriindet wurden, selbst Religionen esoterischer Natur, auf
die Minner viel bereiter ansprechen als Frauen (Hemminger, 2003). Ich vermute, dass
Gleiches sogar auch fiir eher matriarchal organisierte Gesellschaften gilt. Wenn ich
Religionsgriindung sage, beschrinke ich mich nicht nur auf die groen Religionen, sondern
schlieBe die stindigen kurzlebigen Religionsgriindungen mit nur wenigen Jiingern ein
(nach grober Schitzung pro Jahr in Deutschland mehr als Tausend), von den imperialen
Religionen abschitzig Sekten oder Kulte genannt. Die Weltreligionen haben sich ja nicht
deswegen ausbreiten konnen, weil sie besser waren als andere Religionen, sondern weil sie
eher zufillig Religionen von Kulturen waren, die vor allem aufgrund historischer und
geographischer Bedingungen einen Entwicklungsvorteil besaen. Die Religionen haben
sich mit den Gewehren, Krankheitskeimen und Technologien ausgebreitet, welche den
Kulturen zur Verfiigung standen (Diamond, 2000). Ménner neigen also eher als Frauen
dazu, Religionsgemeinschaften zu griinden, Religion zu verkiinden und sie offentlich zu
praktizieren. SchlieBlich habe ich mir sagen lassen, dass Religionen iiberdurchschnittlich
hiufig von Minnern im besten Reproduktionsalter gegriindet werden, also eher von
Minnern in den 30ern als in hoherem Alter, in dem Minner typischerweise groB3ere Macht

und angeblich auch groere Weisheit besitzen (Hemminger, 2003).

Frauen aber schiitzen die Religion. Bei der personlichen Wertschidtzung von
Spiritualitdt zeigen Frauen tatsidchlich stirkere Ausprigungen als Ménner. Ich habe 114
Frauen und 102 Minner (Studierende) befragt, wie sehr sie an verschiedene spirituelle

Phidnomene glauben (1 = starker Unglaube, 5 = starker Glaube). Mit wenigen Ausnahmen
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glauben Frauen mehr an spirituelle Phinomen als Ménner. In Tabelle 2 sind die
verschiedensten Phidnomene dargestellt, und dies ist gerechtfertigt, wenn wir 'Religion von
unten' betrachten. Die zwei Ausnahmen sind ganz ménnertypisch: UFOs und
auBerirdische Wesen. Aus naheliegenden evolutionédren Griinden haben Minner eine
andere Beziehung zu Mobilitit als Frauen, zu den Landen jenseits des eigenen Horizontes.
In der Steinzeit waren die Frauen durch Kleinkinder (Traglinge) vergleichsweise
eingeschrinkt in ihrer Mobilitit, wihrend Ménner jagten, Aas suchten, die
Territorialgrenzen patrouillierten, nach feindseligen Gruppen und nach
eroberungswiirdigen jungen fremden Frauen Ausschau hielten. So haben Ménner noch
heute andere Raumkognitionen als Minner, und sie lieben mehr als Frauen
Mobilitdtsmittel, die ihnen zur Verfiigung stehen (Pferde bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts, seitdem Automobile). Folglich interessieren sie sich auch fiir Wesen, die

aus fremden Welten vorbeikommen konnten.

So miissen wir feststellen, dass bei einer Kontrastierung von natiirlicher und sexueller
Selektion religioses Verhalten und Erleben viel besser zu den Merkmalen sexuell
selektierten Verhaltens passt als zu den Merkmalen der natiirlichen Selektion, zumindest
bestimmte Aspekte von religiosem Verhalten und Erleben. Religionen werden von
Minnern im besten Paarungsalter gegriindet, von Minnern praktiziert, von Frauen
rezipiert. Die kulturelle Unterschiedlichkeit von Glaubensinhalten ist riesig. Die
interindividuelle Varianz und die Erblichkeit von Religiositit ist hoch, und religioses
Verhalten ist bei nah verwandten Spezies nicht erkennbar. Religion ist nicht sparsam,
sondern aufwindig. Weil religiose Rituale Ressourcen verschlingen, ist Religion ein
Fitness-Indikator. Die Religion schmiickt, vor allem den Mann fiir die Frau, aber - typisch
Mensch - auch die Frau fiir den Mann. Ein religioser Reproduktionspartner, alle anderen

Eigenschaften gleich, ist besser als ein nicht-religioser Partner. Vielleicht auch deswegen
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stellt Gretchen die Religionsfrage an Faust, bevor sie bereit ist, sich weiter auf ihn

einzulassen.

Warum gerade religioses Verhalten als sexuell selektiertes Merkmal?

Eine Frage haben wir noch nicht angesprochen: Warum ist beim Menschen gerade
religioses Verhalten zu einem sexuell selektierten Merkmal geworden und nicht irgendein
anderes korperliches oder psychisches Merkmal? Als Antwort ist zuerst auf die Vielfalt
sexuell selektierter Merkmale zu verweisen, sowohl im Tierreich als auch bei der Spezies
Mensch, als zweites auf den gemeinsamen Nenner aller sexuell selektierter Merkmale:

artspezifische sensorische Priferenzen und Fitness-Indikation.

Religioses Verhalten ist nicht das einzige sexuell selektierte Merkmal beim Menschen.
Miller (2000) beschreibt eine grole Palette von sowohl korperlichen als auch psychischen
Merkmalen, die deswegen so ausgebildet wurden, weil sie einfach dem anderen Geschlecht
gefielen und Indikator fiir reproduktive Tiichtigkeit waren. Die ménnliche Korpergrofe ist
ein Beispiel eines korperlichen Merkmales: Frauen bevorzugen, alle anderen
Partnerwahlkriterien gleich, groBere Ménner vor kleineren. Selbst aufgekldrte moderne
Frauen sind hier noch irrational kategorisch: Zu kleine Médnner kommen erst einmal gar
nicht in Frage, es sei denn, sie konnen bei niherem Kennenlernen mit anderen Merkmalen
kompensieren. Alle Verhaltensweisen, die auffillig Kosten verursachen, sind Kandidaten
fiir die sexuelle Selektion, also anstrengendes, zeitraubendes, riskantes,
geldverschlingendes Verhalten. Der Free Climber signalisiert: Ich bin so fit, dass ich mich
mit den Fingerkuppen an die Felswand hingen kann. Der Raver, der mit Drogen
vollgepumpt die Nacht durchtanzt, sagt damit: Ich kann belastende Gifte zu mir nehmen,
die ganze Nacht bei horschiddigender Musik aushalten und dabei stindig herumhiipfen, und

ich breche trotzdem nicht vor Erschopfung zusammen; ich kann viel Belastung aushalten.
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Das augenscheinlichste sexuell selektierte Merkmal beim Menschen aber ist sein Geist und
die Produkte, die dieser hervorbringt. Zu effektiven Kommunikation wiirde beispielsweise
ein Vokabular von 1000 Wortern mit etwa zwei Dutzend Verben vollig reichen. Ein
passiver Wortschatz von etwa 60000 Wortern, die ein Mensch typischerweise besitzt, ist
ein Luxus, der nicht als Anpassung zum Uberleben zu erkliren ist, genauso wenig wie das
enorme Gesangsrepertoire vieler Singvogel. Ein groBer Wortschatz ist vielmehr ein guter
Fitnessindikator, der bei der Partnerwahl bevorzugt wurde und sich durch sexuelle
Selektion entwickelte. Humor, Kreativitit, Verriicktheiten im Guiness Book of Records,
Heldentum, GroBziigigkeit, alles dies sind Merkmale, die nicht direkt {iberlebensdienlich

sind, aber bei der Partnerwerbung Beachtung finden.

Schauen wir uns die sexuell selektierten Merkmale im Tierreich an, dann stellen wir
fest, dass nicht alles und jedes Merkmal in die sexuelle Selektion eingeht. Vogel etwa
schmiicken sich mit Federn und Gesang, aber nicht, soweit bekannt, mit betérenden
Geriichen. Sie schmiicken sich verstindlicherweise mit Merkmalen, die fiir die Spezies
auch sinnlich wahrnehmbar sind, und zwar aufgrund von Voranpassungen. Die Evolution
ist ja konservativ und entwirft nicht am Reif3tisch vollig neu, sondern nimmt Bestehendes
und verdndert es. So kommen als Kandidaten fiir die sexuelle Selektion nur Merkmale in

Frage, die schon vorhanden sind und zum Gesamtdesign des Organismus passen.

So miissen wir fragen, welche Merkmale es gewesen sein konnten, die als
Voranpassungen fiir die sexuelle Selektion religiosen Verhaltens und Erlebens gedient
haben konnten. Nun sind wir wieder bei der eingangs gestellten Frage nach dem
urspriingliche Uberlebensvorteil von Religion, und ich kann nicht anders als ungeschiitzt
zu mutmafen. Warum also sind Vorstellungen von Anderswelten, von der uns
umgebenden "unseen order" (James), liberhaupt beim Menschen entstanden, und

vermutlich nicht bei Primaten, Geiern, Zugvogeln und Nacktmullen? Was konnte es
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gewesen sein, was Eva an Adam interessant fand, dass sie sich ihm hingab, und was

danach in Tausenden von Generationen Religionen ausformte?

Eine entscheidende Voranpassung war der kognitive Apparat des Hominiden.
Menschen haben die allgemeine tierliche Fihigkeit, ursdchliche Zusammenhénge erfassen
zu konnen, zu hochster Bliite gebracht. Alle Wirbeltiere lassen sich konditionieren. Sie
lernen "Wenn A passiert, dann passiert B" (klassisches Konditionieren), und sie lernen
"Wenn ich A tue, dann passiert B mit mir" (instrumentelles Lernen). Homo sapiens hat
diese Fihigkeiten erweitert und verfeinert. Er kann aus reiner Beobachtung die
Zusammenhinge erschlieBen, kann sich Vergangenes und sogar Zukiinftiges
vergegenwairtigen und daraus schlussfolgern, und er kann sich selbst zum
Beobachtungsgegenstand machen. Diese grandiose Befihigung, aus Reizeindriicken Sinn
zu machen, geht sogar so weit, dass er grofite Schwierigkeiten hat, keinen Sinn zu sehen,
wo keiner ist. In Farbklecksen auf Papier, in Punkten am Firmament und in
Wolkenformationen sieht er Bilder. Aus wild zusammengeworfenen néchtlichen Bildern
macht er sich eine Geschichte, die er Traum nennt. Im Zufall sieht er Bedeutung. Er oder

sie kann nicht anders, als alles in einen Sinnzusammenhang zu bringen.

Stellen wir uns die subjektive Welt unserer pleistozédnen Vorfahren vor. Ihr geistiger
Horizont reichte erst mal nur bis zum tatséchliche Horizont. Aber sie erlebten stidndig,
dass aus der Welt jenseits des Horizonts Dinge kamen, die iiberaus wichtig waren. Die
unerreichbar ferne Sonne brachte wohlige Wirme, und hereinstiirmende Wolken brachten
Unwetter. Jagdbare Tiere kamen aus anderen Welten in die eigene kleine Welt. Andere
Menschen tauchten gelegentlich aus der anderen Welt auf, und das konnte Unterhaltung,
Tausch, neue Bekanntschaften oder Krieg bedeuten. Es war also nahe liegend, sich stindig
iber die Anderswelt Gedanken zu machen und Sinnzusammenhénge zu konstruieren. Wer

die Erkenntnis hatte "Wenn Wolken iiber den fernen Bergen, dann Sturzfluten bei uns;
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wenn wir das Camp nicht hoher legen, ertrinken wir", wer dies erkannte, hatte einen

Uberlebensvorteil.

Eine andere und differenziertere Rekonstruktion der evolutioniren Entstehung von
Religion nehmen Soeling und Voland (2002; siche Beitrag in diesem Band) vor. Sie
nehmen an, dass sich religioses Verhalten und Erleben aus vier Bereichen konstituiert, jede
mit einer eigenen Selektionsgeschichte und eigener Funktion: Mystik, Ethik, Mythen und
Ritual. Irgendwann in der Entstehungsgeschichte von Homo sapiens, so die Autoren,
haben sich diese getrennten Doménen der hominiden Psyche in einem Emergenzprozess zu
dem verschmolzen, was wir Religion nennen. Ich habe in diesem Beitrag zuerst die
Komponente des Rituals und zum Schluss die Komponente der Mystik thematisiert. Der
Ansatz von Soeling und Voland (2002) zeigt auf, inwieweit religioses Verhalten und
Erleben auf zwei Fundamenten gegriindet sein konnte, der natiirlichen als auch der

sexuellen Selektion

Zum Abschluss mochte ich den mit einem Zitat von Miller aufzeigen, wie eine religidse
Erklarung der Welt den menschlichen Geist besser anspricht als eine sachlich-
wissenschaftliche Erkldrung. Stellen wir uns zwei Hominiden vor, die sich iiber das
Wesen der Welt duBBern (Miller, 2000, S. 471). Der Hominide Carl behauptet: "Wir sind
sterbliche, fehlbare Primaten und konnen in dieser unbestédndigen Savanne nur iiberleben,
weil wir uns zu diesen von Eifersucht zerfressenen Gruppen zusammengeschlossen haben.
Das gesamte Gebiet, das wir bisher durchstreift haben, ist nur eine winzige Ecke eines
gewaltigen Kontinents auf einer unvorstellbar riesigen Kugel, die sich im leeren Raum
dreht. Diese Kugel ist milliarden- und abermilliardenmal um einen brennenden Gasball
gewandert, der sich eines Tages so weit ausdehnen wird, dass unsere leeren, versteinerten
Schidel verbrennen. Ich habe verschiedene zwingende Beweisketten gefunden, die diese

Hypothese stiitzen ...". Der andere Hominide, Candide, hingegen behauptet: "Nein, ich
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glaube, dass wir unsterbliche Seelen sind und diese wundervollen Korper besitzen, weil der
grof3e Gott Wug uns zu seinen Lieblingskreaturen auserkoren hat. Wug schenkte uns
dieses fruchtbare Paradies, das gerade so viele Herausforderungen bietet, dass das Leben
nicht langweilig wird. Hinter dem Mond singen mystische Nachtigallen unser Loblied, auf
einige von uns mehr als auf andere. Uber dem blauen Himmelszelt wirmt die lichelnde
Sonne unsere Herzen. Wenn wir alt geworden sind und uns am Plappern unserer Enkel
erfreuen, wird Wug uns aus diesen Korpern zu unseren Freunden holen, wo wir fiir immer
gebratene Gazellen essen und tanzen werden Ich weil3 das, weil Wug mich ausersehen hat,

dieses besondere Wissen vergangene Nacht in einem Traum zu empfangen".

Welcher von beiden Primaten ist wohl der interessantere fiir seine Zuhorer und damit
auch der sexuell attraktivere? Unsere Vorfahren waren wohl eher von der Art Candides als
von der Art Carls. Im Pleistozin waren Minner, die von jenseits des Horizonts zu
berichten wuflten, entweder aus eigener Anschauung oder aufgrund géttlicher
Offenbarung, bekamen mehr Aufmerksamkeit und waren sexuell attraktiver als Ménner,
die nur trige herumsafen und von den Gottern nicht ausgewidhlt worden waren. Bis zum
heutigen Tage ist es so geblieben: Shakespeare ist interessanter als ein wissenschaftliches
Lehrbuch iiber Psychologie, Psychoanalyse interessanter als naturwissenschaftliche
Verhaltensanalyse, und religiose Lehren sind interessanter als agnostische Kurzformeln.
Esoterische Lehren und in gro3er Vielfalt haben ihren Reiz behalten, fiir Frauen mehr als
fiir Ménner, trotz Aufklidrung, trotz mangelnder empirischer Evidenzen, trotz stetiger

Falsifikationen.
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Cinal Selektion
Merkma
natiirliche sexuelle
Zweck Uberleben Fortpflanzung
Selektive Bedeutung Vorselektion (bis an die "Tiir" Hauptselektion ("rein-
schaffen) gelassen werden")
Selektoren viele (z.B. Klima, Raubfeinde, Peers
Mikroorganismen, Artgenossen)
Wirkung im Lebensluf lebenslang bevorzugt im Paarungsalter
Interindividuelle Varianz gering hoch
Erblichkeit gering hoch
Zwischenartliche Varianz eher gering hoch
Design zweckmifig kostspielig ("Handikap")
Funktion des Designs Uberlebensnutzen Schmuck
Okonomie des Designs sparsam verschwenderisch
Signalfunktion nicht erforderlich erforderlich: Zeichen fiir
Fitness

Betrifft welches Geschlecht? beide gleichermallen Geschlecht mit groBBerer

’ Reproduktionsvarianz
Parole "How the mind works" "How the mind mates"

(Pinker, 1997) (Miller, 2000)

Tabelle 1. Natiirliche und sexuelle Selektion im Merkmalsvergleich



Mittelwert
Phinomen d

Minner Frauen

Gedankeniibertragung 2.47 3.05 .000 57
Wahrsagerei 1.71 2.17 .001 48
Telekinese 1.84 1.97 .635

UFOs 2.18 1.86 027  -.28
Leben nach dem Tod 2.77 3.31 .001 46
Hellsehen 2.07 2.45 .003 39
Astrologie 2.00 2.52 .000 52
Kontakt mit Verstorbenen 1.67 1.75 107

Esoterische Lehren 2.08 2.40 .034 28
Wiedergeburt 2.30 2.62 .042 26
Wirkung von Gebet 243 3.07 .001 46
Zeichendeutung 1.80 2.30 .000 57
Amulette 1.78 2.51 .000 58
Wunder 2.36 291 .005 37
Erdstrahlen, Wiinschelruten 2.66 2.77 501

AulBerirdische Wesen 3.05 2.24 .000 -.69

Beeinflussung durch Mondphasen 3.32 3.63 019 .30

Biorhythmen 2.95 3.40 .000 53

Tabelle 2. Glaube an parapsychische und spirituelle Phanomene (1 =
"starker Unglaube", 5 = "starker Glaube"; p = Signifikanzwert; d =
Effektgrofle, nur angegeben bei statistisch mindestens signifikanten
Unterschieden; negative EffektgroBe: signifikant stiarkerer Glaube bei
Minnern).
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