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Zur Einflhrung

Ich habe lange Uberlegt, wie ich den interessierten Leser vor den
Dingen, die er beim Weiterlesen unweigerlich erfahren wird, ,warnen®
soll. Denn schlieBlich ist es ,in Zeiten universalen Betruges ein
revolutiondrer Akt, die Wahrheit zu sagen” (George Orwell).

Und nicht jeder ist ein Revolutionar. Viele, wenn nicht sogar die meisten
Menschen, wollen einfach ihre Ruhe — egal, ob die Welt um sie herum
von anderen manipuliert wird. Und es scheint ihnen sogar egal zu sein,
dass ihnen dadurch fortwahrend geschadet wird.

Oft hért man von solchen Menschen Satze, wie ,ich kann ja sowieso
nichts &ndern® oder ,ich brauche meine Zeit, um Geld zu verdienen®.
Doch wenn es immer nur solche Menschen gegeben hatte, dann ware
Egon Krenz heute noch unser Generalsekretar und die Staatssicherheit
wirde mich nach der Veréffentlichung regimekritischer Zeilen
verhaften...

Es hat sich also durch den Mut derer, die 1989 die ersten auf den
StraBen waren und mit der einfachen Erkenntnis ,WIR SIND DAS
VOLK* den Diktatoren zeigten, dass sie nicht langer gegen den Willen
Aller handeln kénnen, schon Einiges verbessert. Doch um welchen
Preis?!

Heute haben wir es mit Beamten- und Behordenwillkir zu tun, die den
Boden der Rechtsstaatlichkeit schon seit langem verlassen hat. Wir
werden von Politikern regiert, die von einfachen Ligen Uber den
offenen Verfassungsbruch (Grundgesetzverletzung) bis hin zu
Menschenrechtsverletzungen schon jeden VerstoB gegen Gesetze,
Verordnungen und die Moral begangen haben, der ihnen mdglich war.
Und obwohl sie sich obendrein noch reichlich selbst dabei die Taschen
fullen, interessiert es die Wenigsten...

Haben Sie sich denn nie gefragt, warum unsere Politiker in diesem Land
machen kdnnen, was sie wollen und auch nach offenen Straftaten keine
Konsequenzen flrchten missen? Haben Sie sich noch nie gefragt,
warum der Artikel 146 des ,,Grundgesetzes” noch nicht erfillt wurde und
wir noch immer keine Verfassung haben? Und haben Sie sich denn nie
gefragt, ob unsere Regierung Gberhaupt legitimiert und souveran ist und
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warum sich dann der jeweilige neue ,Bundeskanzler® vor der
Vereidigung im Bundestag zuerst einmal bei den Alliierten (USA, UK,
Frankreich und Russland) vorstellen muss?

Auf alle diese Fragen gibt es schllissige Antworten, vor denen ich Sie
allerdings warnen muss! Denn wenn Sie diese erst einmal kennen, dann
wird flr Sie nichts mehr so sein wie es war und die Zusammenhange
der Welt um Sie herum fordern von |hnen Konsequenzen. Sie verlassen
die ,Matrix“ und werden die Wahrheit erkennen, die Sie, genau wie ich,
zu Beginn unglaublich finden werden.

Doch es handelt sich hier nicht um bloBe Theorien oder irgendwelche
Hirngespinste! Ich habe die zugrunde liegenden Sachverhalte, Gesetze
und Vertrage intensiv studiert und Uber ein Jahr lang recherchiert. Ich
habe alle Quellen angegeben, in denen Sie samtliche Aussagen im
Zweifel selbst nachlesen konnen.

Also, stellen Sie Fragen und suchen Sie nach Antworten! Tun Sie dies
fir die Zukunft unseres Volkes und der lhrer Kinder. Denn wenn Sie es
nicht tun, dann tut es niemand!

Machen Sie sich bewusst, dass nur Sie es sind, der etwas mit anderen
zusammen verandern kann. Denn die Politik wird Ihnen morgen, wie
André Heller einmal sagte, noch nicht einmal mehr das versprechen,
was sie schon heute nicht halt...

,Man muss das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um
uns herum immer wieder gepredigt wird, und zwar nicht von
Einzelnen, sondern von der Masse.

In Zeitungen und Enzyklopadien, auf Schulen und Universitaten,
uberall ist der Irrtum obenauf, und es ist ihm wohl und behaglich
im Gefluhl der Majoritat, die auf seiner Seite ist.*

J.W.von Goethe



Vorwort

.im Jahre 1990 ist die DDR gemafB Artikel 23 Grundgesetz der
Bundesrepublik beigetreten. Als Mitglied der damaligen Volkskammer
wurde dies auch mit meiner Stimme beschlossen. Der Beitritt erfolgte
aufgrund eines Vertragskomplexes, durch den nach offizieller
Darstellung die Nachkriegsara abgeschlossen und Deutschland wieder
eine volle Souveranitat erhalten habe. Ein klassischer Friedensvertrag
sei dadurch Uberflissig geworden und die Notwendigkeit des
Abschlusses eines solchen durch die politischen Ereignisse tberholt.

Diese Darstellung lasst sich bei einer Nachprtfung nicht aufrecht erhalten.

Die Politiker und die Medien, die Uber Jahrzehnte den Staatsblrgern
und Wahlern der BRD eine solche Souveranitat suggerierten, handelten
wider besseres Wissen oder ohne Kenntnis der durch sie selbst
geschlossenen  Vertrdge.  Grundsatzliche  Bestimmungen  des
Besatzungsrechts gelten auch weiterhin!

Denn klar und unzweifelhaft steht fest, dass bestimmte bisher im
Rahmen des friheren Besatzungsrechts seitens der Allilerten
festgelegten Entscheidungen fur Deutschland fortgelten, ohne Ricksicht
darauf, ob sie mit dem deutschen Rechtssystem vereinbar sind oder
nicht. Und das bedeutet, dass sich die deutsche Politik fur alle Zukunft
daran auszurichten und zu halten hat.

Ist Berlin also die Hauptstadt der Bundesrepublik, ohne gemaB
fortgeltenden Bestimmungen der ehemaligen Siegerméachte und
angesichts getrennter »Vereinbarungen« und »Ubereinkommen« ihr
rechtlicher und politischer Bestandteil zu sein?

Aus all den geschlossenen Vertragen und Vorgangen ergeben sich so
wesentliche Fragen far den voélkerrechtlichen Status der Bundesrepublik
Deutschlands und Berlins, dass sie dringend einer Klarung bedurfen!

Leben wir heute, 61 Jahre nach Kriegsende, noch immer unter
fortgeltenden Bestimmungen friiheren Besatzungsrechts der ehemaligen
Siegermachte? Wird hierdurch zwangslaufig die deutsche Politik mehr
oder weniger fremdgepragt, zumal Berlin unter einem verdeckt
fortdauernden Sonderstatus steht?



Die deutschen Vertreter bei den »Zwei-plus-Vier«-Verhandlungen
werden dies sicher nicht gewlnscht haben, da man doch davon
ausgehen muss, dass sie in deutschem Interesse handelten. Also
muissen die ehemaligen Siegermachte die Fortgeltung der 1954
ergangenen Bestimmungen gefordert haben.

Ware dies aber nicht ein klarer VerstoB3 gegen geltendes internationales
Recht, z.B. gegen den »Internationalen Pakt Uber burgerliche und
politische Rechte« vom 16.12.1966, worin in Teil |, Artikel 1 (1)
ausdrtcklich verankert ist: »Alle Voélker haben das Recht auf
Selbstbestimmung«?

Liegt hier das Geheimnis unerklarlicher Politik?

All dies und auch die Fortgeltung der UNO-Feindstaatenklauseln bis
heute zeigen, dass wir entgegen den offiziellen politischen
Verlautbarungen auf den Abschluss eines all dies beendenden
Friedensvertrages keinesfalls verzichten kdnnen.

Das »Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland« (so die
offizielle Bezeichnung) ist zum anderen keine Verfassung »der«
Bundesrepublik, sondern ein Nachkriegsprovisorium, geschaffen unter
der Oberhoheit der ehemaligen Siegerstaaten »fir« die BRD. So fehlen
ihm die Zustimmung des deutschen Volkes und jedwede plebiszitaren
Elemente.

Die grundlegende demokratische Forderung »Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus« (Artikel 20 (2) GG) erschopft sich in der Erlaubnis, alle
vier bis funf Jahre zur Wahl gehen zu dirfen, ohne die dann
durchgefihrte Politik in irgendeiner Weise korrigierend beeinflussen zu
kdnnen.

Das qilt insbesondere flr existenzielle Fragen wie die Aufgabe von
Hoheits- und Selbstbestimmungsrechten an die EU, far die Abschaffung
der DM und andere Entscheidungen, bei denen der Mehrheitswille der
Blrger Ubergangen und versucht wird, durch millionenschwere
Werbekampagnen den Widerstand der Blrger zu brechen.

Wann endlich werden wir die Moglichkeit haben, Uber eine uns im
Grundgesetz Artikel 146 zugesicherte eigene Verfassung zu
entscheiden, die dem Bulrger ein wahrhaftiges und absolutes,
uneingeschranktes Bestimmungsrecht garantieren sollte, wie in unserem
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Schweizer Nachbarland? Wann wird hierfir eine Deutsche
Nationalversammlung einberufen?

Ware das nicht die vornehmste Aufgabe des Uber allen Parteien stehen
sollenden Herrn Bundesprasidenten, endlich tatig zu werden? Jeder sich
fir unser Volk noch verantwortungsbewusst fihlende Blrger wirde
hierbei gern mitwirken.

Wann endlich kdnnen wir in freier Entscheidung tber unsere Verfassung
entscheiden?

Der Artikel 146 des im Jahre 1949 unter westalliierter Oberhoheit fir die
Bundesrepublik geschaffene  Grundgesetzes lautete bis zum
Inkrafttreten des Einigungsvertrages am 31.8.1990 wie folgt:
»Dieses Grundgesetz verliert seine Glltigkeit an dem Tage, an
dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in
freier Entscheidung beschlossen worden ist. «

Mit Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt Teil Il vom 23.9.1990, Seite
885 ff, wurde dieser Artikel wie folgt geandert:
»Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und
Freiheit Deutschlands far das gesamte Volk gilt, verliert seine
Glltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die
von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen
worden ist. «

Da die Einheit und Freiheit Deutschlands aber eben noch nicht vollendet
worden ist, wie die aufgezeigten fortgeltenden Souveranitatsbeschran-
kungen beweisen, ergeben sich a) die staatsrechtliche Frage, ob und ab
wann es denn Uberhaupt gilt und b) die bleibende Aufforderung an das
deutsche Volk, in freier Entscheidung eine Verfassung zu beschlieBen,
die allein die letzte, in freier Entscheidung gegebene Reichsverfassung
von 1919 ablésen konnte.

Urteilen Sie selbst: Wie lange soll dieser friedensvertiraglose und
verfassungsrechtlich unbefriedigende Zustand noch andauern?”

Auszug aus einer 6ffentlichen Presseerklarung von Hans-Peter Thietz, 2002
Hans-Peter Thietz war Abgeordneter der letzten, frei gewéhlten Volkskammer der
DDR und des Europa-Parlaments



Fragen

Welchem Staat gehéren Sie an? I ———
13.06.56 KDLN . 4. StaatsangehtrioeNationali Nahonalty

Der Bundesrepublik Deutschland DEUISRIDT 08 o e
PRI 39 TRNOIVOR PR S 1 e

Deutschland? vy WIEN

Warum steht dies dann nicht auf Ihrem Ausweis?

Wie sieht Ihre Staatsflagge aus? -

Schwarz, Rot, Gold?

Das sind die Farben der Weimarer Republik 1919 — 1933!

Was ist das Staatswappen lhres Staates?
Der Bundesadler?

Warum benutzt dann jede Behdrde einen anderen Adler?

Eine kleine Auswabhl:
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Welches ist die Hauptstadt Ihres Staates?
Berlin?

Berlin gehért gar nicht zu Ihrem Staat (welcher auch immer das ist)...

Mugistrnt von GraB-Rerlin s poritn, ten ’
Al enheiien g -:! ? B[‘Z. igm

v, anm B

DAL
cszan: 7105 10

Zuzugsgenehmigung

M‘\U‘I‘m"ﬁ A
TR MM
s v

127187

Magsiral

Welches Lied ist die Hymne ihres Staates?

Das Deutschlandlied wurde 1922 zur Nationalhymne des Deutschen
Reiches erkoren, man singt aber heute nur die dritte Strophe...

Wer hat die Staatsgewalt in lhrem Staat inne?

Die Bundesregierung?

Wieder falsch. Lesen Sie doch einfach mal die Protokollerklarung des
,Einigungsvertrages”...

Wann endeten die Reparationszahlungen fir den 1. Weltkrieg?
Im vergangenen Jahr (2010) hat die ,Bundesregierung® die letzte
Rate der Reparationen fur den 1. Weltkrieg gezahlt. Ab diesem Jahr

beginnen nun die Zahlungen fir den 2. Weltkrieg.

Suchen Sie die mal im Haushaltsbericht ...
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Antworten

Welchem Staat gehéren Sie an?

Die ,Bundesrepublik Deutschland“ wurde am 17.07.1990 wahrend der
Pariser Konferenz durch die Allilerten mit der Streichung des Artikel 23
a.F. des ,,Grundgesetzes* juristisch aufgel6st (siehe: BGBI. 1990, Teil I,
Seite 885, 890 vom 23.09.1990). Sie existierte vom 23.05.1949 bis zum
17.07.1990 lediglich auf der Grundlage des konstituierenden ,Grund-
gesetzes®. Laut geltendem Vélkerrecht (Haager Landkriegsordnung, Art.
43 (RGBI. 1910)) ist ein ,Grundgesetz“ ein ,Provisorium zur
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in einem militarisch besetzten
Gebiet fr eine bestimmte Zeit“. Diese provisorische Natur kommt im
,GG“ Im Art. 146 zum Ausdruck.

Da die ,Bundesrepublik Deutschland“ seit dem 18.07.1990 nicht mehr
existiert, kbnnen Sie diesem vermeintlichen Staat nicht angehéren!

Rechtliche Grundlagen: Europaisches Ubereinkommen (ber die
Staatsangehdrigkeit (Art.2, Abs. a), Haager Landkriegsordnung (Art.43),
SHAEF-Gesetz Nr. 52 (Art. 1), Deutschlandvertrag (BGBI. 1955 Il S.
301), UN-Charta (Art.53 und 107), Reichs- und Staatsangehérigkeits-
gesetz (§1), Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug
auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 Il S. 1274), Urteile des
Bundesverfassungsgerichtes (u.a. 2BvL6/56, 2Bvf1/73, 2BvR373/83;
BVGE 2, 266 (277); 3, 288 (319ff; 5. 85 (126); 6, 309, 336 und 363, 2
BvR 955/00, 2 BvR 1038/01)

Wie sieht Ihre Staatsflagge aus?

Da die ,Bundesrepublik Deutschland“ nie ein souveraner Staat war,
konnte sie auch keine eigenstandige Staatsflagge fUhren. So wahlte
man 1949 die Flagge der Weimarer Republik und erklarte diese in den
Farben Schwarz, Rot, im Artikel 22 des ,GG* zur Staatsflagge.

Da am 18.07.1990 vdlkerrechtlich auch die Weimarer
Verfassung von 1919 (in der Fassung vom 30.01.1933 ﬁ
mit den durch die alliierte Gesetzgebung bis zum

22.05.1949 vorgenommenen Veranderungen (siehe
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SHAEF-Gesetz Nr.1)) wieder in Kraft getreten ist, sind diese ,unfreien®
Farben sinnbildlich (siehe auch ,Versailler Vertrag®).

Was ist das Staatswappen lhres Staates?

Ebenso wie die Staatsflagge, konnte die ,Bundesrepublik Deutschland®
als besetztes Gebiet auch kein eigenstandiges Staatswappen fihren. So
wurde durch die Behérden weiterhin der Reichsadler verwendet. Dies
wurde der ,BRD“ durch die Allierten spater verboten, so dass seit
diesem Zeitpunkt eine bunte Flut von verschiedenen ,Bundesadlern®
durch die verschiedenen Behdrden benutzt wurden.

Es gibt allerdings bis zum heutigen Tag zwei
Ausnahmen: Da aus internationalen Rechten
resultierend ein  glltiges  Staatssymbol auf
Reisepassen und Staatsurkunden gefihrt werden i
muss und die ,BRD* nie eines hatte, findet sich der Reichsadler bis
heute auf Ihrem Reisepass!

Vergleichen Sie diesen mal mit dem auf Ihrem Ausweis ... oder den auf
dem Umschlag des Reisepasses mit dem innen gezeigten ...

Welches ist die Hauptstadt Ihres Staates?

Bereits als die ,BRD“ noch existierte, gehdrte Berlin nicht zu deren
Staatsgebiet. Dies wurde aufgrund der Aufteilung in Besatzungssektoren
und deren rechtlichen Status durch die Alliilerten so festgelegt. In Berlin
gab es daher bis 1990 keine "Bundespersonalausweise", sondern
"BehelfsmaBige Personalausweise", denn auch West-Berlin gehorte bis
1990 offiziell aufgrund des allilerten Vorbehaltes zum Grundgesetz und
zur  Verfassung von West-Berlin (sieche Art. 1l B des
Viermachteabkommens Uber Berlin v. 1971) nicht zur sog.
"Bundesrepublik Deutschland”.

Da diese rechtlichen Grundlagen in verschiedenen Vertragen und
Urteilen nach 1990 mehrfach bestatigt wurden, gehdrt Berlin auch heute
noch nicht zum vermeintlichen ,Bundesgebiet® und kann daher auch
nicht die Funktion einer Hauptstadt ausfillen, was weit reichende
Konsequenzen hat ...
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Rechtliche Grundlagen: Genehmigungsschreiben der westlichen drei
Militargouverneure zum Grundgesetz, Bestatigungsschreiben der
Alliierten Kommandantur Berlin zur Verfassung von Berlin, Viermachte-
Abkommen Uber Berlin, Protokollerklarung zum ,Einigungsvertrag®,
Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin
u.a.

Wer hat die Staatsgewalt in lhrem Staat inne?

Erinnern Sie sich noch an die zahlreichen CIA-Flige, die im Jahr 2002
Uber unserem Land stattfanden? Hierzu gab es eine ,Debatte® im
Bundestag, in welcher die Abgeordnete Gesine Létzsch folgende Frage
stellte:

Frage der Bundestagsabgeordneten Gesine Ldtzsch:

Wie viele Flige werden nach Kenntnis der Bundesregierung durch-
schnittlich pro Tag (bitte spezifizieren nach Versorgungsflugzeugen und
Kampfflugzeugen) vom "Ruckgrat der Logistik der amerikanischen
Streitkréfte” (‘Frankfurter Allgemeine Zeitung' vom 4. Mérz 2003), dem
US-Luftwaffenstitzpunkt ~ Ramstein,  sowie  vom  US-Flugplatz
Spangdahlem von der US-Luftwaffe seit dem 5. August 2002
durchgefihrt?"

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesministerium
der Verteidigung Walter Kolbow vom 11. April 2003:

,Von deutschen militirischen Stellen werden keine Erhebungen (liber
den taglichen US-Flugverkehr von den US-Luftwaffenstitzpunkten
Ramstein und Spangdahlem durchgefiihrt. Aus diesem Grund liegen
dem Bundesministerium der Verteidigung keine entsprechenden
Informationen vor.“

Frage der Bundestagsabgeordneten Gesine Létzsch:

~Welche konkreten Bidndnisverpflichtungen (bitte Gesetz oder Vertrag
mit praziser Angabe der betreffenden Paragrafen/Punkte) hindern die
Bundesregierung daran - so wie z. B. 1973 im Falle des israelisch-
arabischen Konflikts oder 1986 bei der Bombardierung libyscher
Anlagen - das souverdne Recht zum Verbot einer Nutzung von US-
Einrichtungen  auf  deutschem  Boden fur ~ amerikanische
Kriegsvorbereitungen und  Kriegshandlungen gegen den Irak
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wahrzunehmen, und wie ldsst es sich mit dem Zwei-Plus-Vier-Vertrag,
nach dem von deutschem Boden nur Frieden ausgehen soll, und dem
Verbot der Vorbereitung eines bzw. der Beteiligung an einem
Angriffskrieg nach den allgemeinen Regeln des Viélkerrechts, der Charta
der Vereinten Nationen (VN) und nach Artikel 26 Grundgesetz (vgl.
Randelzhofer, in: Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen, Artikel
51 Rn. 28) vereinbaren, dass statt dessen ohne Bedingungen die
"Bewegungsfreiheit unserer Freunde" (Bundeskanzler Gerhard Schréder
beim NATO-Gipfel in Prag am 22. November 2002) zugesagt wurde ?*

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesministerium
der Verteidigung Walter Kolbow vom 11. April 2003:

,Der Bundeskanzler hat bereits am 27. November 2002 den
Bundnispartnern gegeniber diejenigen MaBnahmen konkretisiert, zu
denen die Bundesregierung im Einklang mit der Prager Gipfelerklarung
der Staats- und Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaaten zum Irak
vom 21. November 2002 bereit ist. Diese Bereitschaft ist im Deutschen
Bundestag am 19. Marz 2003 nochmals bekréaftigt worden.

Das Recht zur Stationierung amerikanischer, britischer, franzdsischer
und weiterer alliierter Streitkrdfte in der Bundesrepublik Deutschland
ergibt sich aus dem Vertrag lber den Aufenthalt auslandischer
Streitkrafte in der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Oktober
1954 (Aufenthaltsvertrag - Bundesgesetzblatt 1955 Il 253). Deutschland
hat diesen Staaten seine vdélkerrechtliche Zustimmung zu den
Stationierungen in dieser Vereinbarung erteilt.

Der Aufenthaltsvertrag ist am 25. September 1990 im Zuge der
Herstellung der deutschen Einheit ausdricklich durch einen
Notenwechsel mit den standigen Stationierungsstaaten bestétigt
worden (Bundesgesetzblatt 1990 11 1390).

Die Rechtsstellung der Stationierungskréfte in Deutschland ist geregelt
im Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags
Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen (NATO-Truppenstatut) vom
19. Juni 1951 (Bundesgesetzblatt 1961 [l 1190) und in dem
Zusatzabkommen zu dem Abkommen zwischen den Parteien des
Nordatlantikvertrags lber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich
der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten auslandischen
Truppen (Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut) in der Fassung
vom 18. Méarz 1993 (Bundesgesetzblatt 1994 1] 2594).“
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Es scheint oberflachlich alles vertraglich geregelt. Doch wenn wir uns
die vertraglichen Regelungen einmal genauer ansehen, dann wird
schnell klar, welche Rechte eigentlich geregelt sind:

1. Vertrag uber den Aufenthalt auslandischer Streitkrafte in der
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Oktober 1954
(Aufenthaltsvertrag - Bundesgesetzblatt 1955 |l 253)

2. Notenwechsel mit den standigen Stationierungsstaaten
(Bundesgesetzblatt 1990 Il 1390)

3. Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags
uber die Rechtsstellung ihrer Truppen (NATO-Truppenstatut)
vom 19. Juni 1951 (Bundesgesetzblatt 1961 1l 1190)

4. Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut in der Fassung
vom 18. Marz 1993 (Bundesgesetzblatt 1994 [l 2594)

Die NATO-Abkommen konnten, da von der damaligen ,Bundesrepublik
Deutschland” unterzeichnet, nicht in den ,neuen Bundeslandern gelten.
Daher musste das dazugehérige Zusatzabkommen 1993 modifiziert
werden.

Der Richter am Bundesverwaltungsgericht Dieter Deiseroth schreibt
dazu: ,In der bis 1994 geltenden Fassung dieses Zusatzabkommens
(ZA-NTS 1959), das in diesem Bereich die Regelungen aus der
Besatzungszeit als Vertragsrecht weitgehend fortfiihrte, war den in
Deutschland im Rahmen der NATO stationierten US-Truppen eine sehr
weitgehende Bewegungsfreiheit im deutschen Luftraum eingerdumt:
Eine "Truppe" war berechtigt, mit Luftfahrzeugen "die Grenzen der
Bundesrepublik zu Uberqueren sowie sich in und dber dem
Bundesgebiet zu bewegen" (Art. 57 Abs. 1 ZA-NTS 1959)."

(Zitiert nach: Deiseroth, Dieter: "Zur geltenden Rechtslage - US-
Stitzpunkte in Deutschland im Irak-Krieg in Wissenschaft und Frieden
1/2003)

In der neuen Fassung des ZA-NTS von 1994 ist genau das geandert
worden. Seit 1994 bendétigen die in Deutschland stationierten Truppen
der oben genannten Lander grundsatzlich eine Genehmigung durch die
Bundesregierung, ,wenn sie mit Land-, Wasser- oder Luftfahrzeugen in
die Bundesrepublik einreisen oder sich in und uber dem Bundesgebiet
bewegen wollen” (Art. 57 Abs.1 Satz 1 ZA-NTS 1994).
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Far alle Militarstandorte, also auch fir die britischen und US-
amerikanischen gilt dies genauso.

Johannes Heinen, Regierungsdirektor an der Bundesakademie far
Wehrverwaltung und Wehrtechnik, Mannheim weiBt darauf hin, dass
sich auslandische Streitkrafte an deutsche Gesetze halten missen:

,Die verblindete Entsendetruppe hat geméB Art. Il NTS das Recht des
Aufnahmestaates Deutschland zu achten. Dies gilt auch bei der
Wahrnehmung von Eigenschutzrechten, unabhédngig davon, ob diese
sich unmittelbar aus dem deutschen Recht oder aus vélkerrechtlichen
Vereinbarungen ergeben. Die Angehdrigen verbilindeter Streitkréfte
kdénnen sich nicht dber grundlegende Rechtssétze des Aufnahmestaates
hinwegsetzen.” (Zitiert nach: Heinen, Johannes, Absicherung von
Liegenschaften und Transporten der verblindeten Streitkrafte in
Deutschland, Bundesakademie fur Wehrverwaltung und Wehrtechnik,
Mannheim, 12.02.03)

Wenn man sich aber nun das "Ubereinkommen zur Regelung
bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin" vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 Il
1274) ansieht und dort den Artikel 2 (sowie den Artikel 4) liest, wird
einiges klarer: ,Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Drei Machte in
Bezug auf Deutschland als Ganzes (Deutsches Reich in den Grenzen
vom 31.12.1937) bestehen weiter fort, und zwar in jeder Hinsicht”
Interessant ist der Satzteil ,unabhdngig davon, ob sie in
Ubereinstimmung mit _anderen Rechtsvorschriften begriindet oder
festgestellt worden sind".

Das ist der Schlissel zur Loésung des Problems: Das
Besatzungsrecht besteht férmlich und rechtlich weiter. Es hat sich nur
versteckt. Es wird dem Volk suggeriert, durch den "Zwei plus Vier
Vertrag" (Art. 7) sei Deutschland vollstandig souveran, aber genau dies
ist nicht so.

Das Berlinlbereinkommen vom 25.09.1990 trat bereits am 03.10.1990
in Kraft (siehe Verordnung zu dem Ubereinkommen zur Regelung
bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin vom 25. September 1990
vom 28. September 1990 [BGBI. 1990 Il 1273]) und hat bereits gewirkt,
bevor der "Zwei plus Vier Vertrag" 1991 in Kraft trat (siehe BGBI. 1991 Il
587). Selbst die Suspendierung der "VIER-Machte-Rechte und
Verantwortlichkeiten" (Erklarung der Vier Machte Ober die Aussetzung
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ihrer Vorbehaltsrechte Uber Berlin und Deutschland als Ganzes in New
York vom 1. Oktober 1990 (sieche Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung vom 10. Oktober 1990, Nr.
121, S. 1266)) wurde zwar ab dem 01.10.1990 auBer Kraft gesetzt,
diese AuBerkraftsetzung aber durch Inkrafttreten des
Berlinlbereinkommens am 03.10.1990 (siehe BGBI. 1990 Il 1273)
wieder aufgehoben.

Fazit: Drei-Machte-Rechte bleiben in Kraft.

Das erklart auch, wieso ungefragt (Angeblich muss ja seit 1994 jegliches
Uberfliegen durch US-Streitkrafte seitens der Bundesregierung
genehmigt werden) und ungezahlt Flugzeuge der Besatzungsmachte
uber Deutschland herumfliegen und weiterhin Besatzungstruppen
stationiert sind. Momentan sind offiziell noch immer mindestens 74.000
US-Soldaten in Deutschland stationiert. Nach inoffiziellen Angaben
eines hochrangigen, bei den US-Streitkraften beschéftigten Offiziers
sind es sogar 250.000 Soldaten. So viele, wie in der ersten Angriffswelle
den Irak angegriffen haben.

Wozu diese Menge?

Die Bezahlung der dadurch entstehenden Kosten regelt der Artikel 120
,GG"

Artikel 120 Grundgesetz
(Besatzungskosten, Kriegsfolgelasten, Soziallasten)

(1) Der Bund tragt die Aufwendungen flir Besatzungskosten und
die sonstigen inneren und &uBeren Kriegsfolgelasten nach néherer
Bestimmung von Bundesgesetzen ...

Das die Souveranitat Deutschlands, die angeblich durch den ,Zwei plus
Vier Vertrag® abschlieBend geregelt wurde, tatsachlich nicht besteht und

nie bestand, zeigen ebenfalls Notenwechsel aus dem Jahr 1990
(Bundesgesetzblatt 1990 Teil Il Seite 1387):

Folgende Teile des Uberleitungsvertrages bleiben weiterhin in Kraft:

Die Bundesrepublik Deutschland, die Vereinigten Staaten von
Amerika, das Vereinigte Koénigreich von GroBbritannien und
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Nordirland und die Franzosische Republik sind wie folgt
libereingekommen:

Teil I - Artikel 1

5) Der Ausdruck "Besatzungsbehérden", wie er in diesem Teil
verwendet wird, bedeutet den Kontrollrat, die Alliierte Hohe Kommission,
die Hohen Kommissare der Drei Méchte, die Militdrgouverneure der Drei
Maé&chte, die Streitkrédfte _der Drei Mé&chte in Deutschland, sowie
Organisationen und Personen, die in deren Namen Befugnisse ausiiben
oder im Falle von internationalen Organisationen und Organisationen
anderer Machte (und der Mitglieder solcher Organisationen) - mit deren
Ermé&chtigung handeln, schlieBlich die bei den Streitkrdften der Drei
Maéchte dienenden Hilfsverbdnde anderer Méachte.

Teil | - Artikel 2

1) Alle _Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische,
gerichtliche oder VerwaltungsmaBnahmen der Besatzungsbehdrden
oder auf Grund solcher MaBnahmen begriindet oder festgestellt worden
sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft,
ohne Ricksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechts-
vorschriften begrindet oder festgestellt worden sind.

Teil VI - Artikel 3

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die
MaBnahmen erheben, die gegen das deutsche Auslands- oder sonstige
Vermégen durchgefihrt worden sind oder werden sollen (!), das
beschlagnahmt worden ist fir Zwecke der Reparation oder Restitution
oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen,
die die Drei M&dchte mit anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten
oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands geschlossen haben
oder schlieBen werden.

Teil IX - Artikel 1

Vorbehaltlich _der Bestimmungen einer  Friedensregelung  mit
Deutschland  dirfen  deutsche  Staatsangehdrige, die der
Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die Staaten,
welche die Erkldrung der Vereinten Nationen vom 1.Januar 1942
unterzeichnet haben oder ihr beigetreten sind oder mit Deutschland im
Kriegszustand waren oder in Artikel 5 des Fiinften Teils dieses Vertrags
genannt sind, sowie gegen deren Staatsangehdrige keine Anspriiche
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irgendwelcher Art erheben wegen MaBnahmen, welche von den
Regierungen dieser Staaten oder mit ihrer Ermé&chtigung in der Zeit
zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in
Europa bestehenden Kriegszustandes getroffen worden sind; auch darf
niemand derartige Anspriiche vor einem Gericht der Bundesrepublik
geltend machen.

Teil X - Artikel 4

Die Bundesrepublik _bestétigt, dass nach deutschem Recht der
Kriegszustand _als solcher die vor Eintritt des Kriegszustandes durch
Vertrdge oder andere Verpflichtungen begriindeten Verbindlichkeiten zur
Bezahlung von Geldschulden und die vor diesem Zeitpunkt erworbenen
Rechte nicht berthrt.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch speziell auf eine
Veranderung einer Formulierung des ,Deutschlandvertrages® hinweisen,
die im ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug
auf Berlin® neu gefasst wurde:

Die Formulierung "Iin oder in Bezug auf Berlin" hat es namlich in sich.
Da alle Alliierten Anweisungen und Gesetze samitlich in Berlin verkindet
und verabschiedet worden sind, bleiben damit auch alle das (brige
Deutschland betreffenden Anordnungen und alliierten Gesetze in Kraft,
die nicht ausdrtcklich aufgehoben worden sind!

Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu im Jahr 1998 festgestellt:

,Teil VI Art. 3 Abs. 1 und 3 Uberleitungsvertrag wurde nicht bereits durch
Art. 7 Zwei-plus-Vier-Vertrag aufgehoben. Art. 7 Abs. 1 Zwei-plus-Vier-
Vertrag betrifft nur Vereinbarungen der vier Méchte, nicht solche der drei
Westméchte, wie den Uberleitungsvertrag. Art. 7 Abs. 2 Zwei-plus-Vier-
Vertrag zieht nur die sich "demgemdB" ergebende Konsequenz.
Deutschland hat durch den Wegfall der Verantwortung der vier Méchte
in Bezug auf Berlin und Deutschland als ganzes sowie der damit
zusammenhdngenden Vereinbarungen, Beschllsse und Praktiken die
volle Souverénitit (ber seine inneren und duBeren Angelegenheiten
wiedererlangt. Seine Bindung an vélkerrechtliche Vertrdge mit den drei
Westmdéachten ist dadurch nicht betroffen.” (Bundesverfassungsgericht 2
BvR 1981/97)
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Im Klartext: Zwar sind die Regelungen der ,Vier Machte* mit dem
Ruckzug der sowjetischen Streitkrafte suspendiert worden, dies betrifft
aber nicht die besatzungsrechtlichen Regelungen mit den ,Drei
Méachten®, die weiterhin volle Gultigkeit haben!

Und da Deutschland demnach immer noch besetztes Gebiet ist, liegen
die hoheitlichen Rechte nach wie vor bei den Besatzern.

Oder dachten Sie, die ,,Bundesregierung“ entscheidet uber die
Geschicke unseres Landes?

Falls Sie dennoch glauben, dass die ,Bundesregierung“ die
Staatsgewalt inne hat, dann haben Sie noch nicht bemerkt, dass der
jeweilige ,Bundeskanzler® im Zusammenhang mit seiner Vereidigung
immer zuerst die Alliilerten (USA, GroBbritannien, Frankreich) aufsucht.

In den Medien nennt man diese Reisen stets ,Antrittsbesuche®, aber
warum_finden diese denn gerade bei diesen vier Staaten statt?
Haben Sie sich das denn bisher noch nie gefragt - oder ist Ihnen dies
noch nie aufgefallen?

Sehen Sie sich dazu das folgende Dokument einmal genau an:
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Jetzt wissen auch Sie, wozu ,Antrittsbesuche” tatsachlich dienen: Dem
,obersten Statisten® wird ganz klar mitgeteilt, was er zu tun und zu
lassen hat! So sieht ,real existierende Souveranitat” aus!

Aus einem anderen hochbrisanten Anlass noch ein Beweis daflir, dass
die Alliierten in unserem Land absolute Rechte haben und wir dies
immer wieder unterstltzen (missen):

Die CIA-Flige des Jahres 2002 waren und sind natdrlich nicht die
einzigen Aktivitaten der Alliierten Streitkrafte in unserem Land. Wie nun
fragmentarisch bekannt wird, haben wir — entgegen der Behauptungen
der jeweiligen ,Regierung“ — an den Kriegen in Afghanistan und dem
Irak doch aktiv teilgenommen!

Und nicht nur das: Deutsche Soldaten haben an Verschleppungen und
Folterungen teilgenommen, die zustandigen Behdrden haben davon
gewusst und die ,Bundesregierung® hat diese Menschenrechts-
verletzungen gedecki!

Als nun die EU einen Sonderausschuss zur Untersuchung der Vorfélle
gebildet hat, begann wieder die Zeit der Llgen:

21 121 SAT.1 28,11, 06 23 Wie nebenstehend zu
Glick habt? : : :
W_lEl.l.l_E B ter 170 lesen ist, haben sich die
PO LK ClA-Fluge mittlerweile
Deutschland kooperiert gut besta“gt

Der US-Geheimdienst CIA soll im Zu- Durch ein  bekanntes
ge des Kampfes gegen Terrorismus .

mehr als 1.200 geheime Flige zum Ge- ARD-I\/IagaZIH wurden
fangenentransport in Europa durchge-

fUhrt haben. Das geht aus dem Be- Weiterhin Akt|V|taten

richtsentwurf des CIA-Sonderaus-

schusses des Europaischen Parlaments feStgeSte”t5 dle an den
hervor, den das Gremium nun vorstel - grOBen US_StUthunkten

len will. In dem Papier wird die

mange lnde Kooperationsbereitschaft in Deutschland gestartet

von EU-Mitgliedstaaten wie Grofibri -

tannien, Polen und Italien sowie und von dort koordiniert

|| ldes EU-Ministerrats kritisiert. ] - .
o Dle Zusammenarbeit mit Deutschland | wurden. Uber diese
. habe hlneen yut funktlonlert ‘

StarssStories. .. 130 422 M wurden die deutschen
n Sie mit dem Telebandi Behorden sogar informiert.

Deutschland erhielt von der CIA aufgrund der guten Zusammenarbeit
sogar lobende Worte, wahrend andere Lander, die nicht so perfekt
kooperierten, kritisiert wurden.

Aber nun bestreiten die Politiker nattrlich, das sie fur die Verletzung der
Menschenrechte, verantwortlich sind:

22



i

Die
Lige

Vorstehend kénnen Sie lesen, dass von der Regierung behauptet wird,
dass es fur die Gefangenenflige, mit denen Menschen unschuldig
verschleppt wurden, keine Beweise gibt — obwohl das Gegenteil
erwiesen ist!

Dreist wird immer wieder aus Machterhalt gelogen!

Doch ich frage Sie: Gibt es eine Entschuldigung fir die Verletzung
von Menschenrechten — ausgehend von deutschem Boden?

Wenn Sie vielleicht meinen sollten, dass diese Menschenrechts-
verletzungen (Verschleppungen) vielleicht doch hauptsachlich von
anderen Staaten begangen wurden, eine bedauerliche Ausnahme waren
und die ,Regierung” dies vielleicht nicht beeinflussen konnte, dann darf
ich Sie in diesem Zusammenhang ersatzweise auf noch weitere
Menschenrechtsverletzungen aufmerksam machen, fir die die
,Regierung“ die hauptsachliche Verantwortung tragt (siehe Grafik
nachste Seite).

Es ist damit eindeutig erwiesen, dass die ,Regierung® in der
verantwortlichen Person von Frank Walter Steinmeier (SPD) die volle
Verantwortung fir die Freiheitsberaubung, die Folterungen und
Kérperverletzungen des Guantanamo - Haftlings Kurnaz tragt.

Doch was ist die Konsequenz?
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In einem Rechtsstaat musste dies sofort zu personellen Konsequenzen
und einer Bestrafung fuhren, da Verst6Be gegen grundlegende
Menschenrechte die Verletzung des héchsten Gutes darstellen und nicht
tolerierbar sind!

Wieder
eine
Lige

unter vielen...

Natirlich brauchen Sie auf so etwas in unserem Land nicht zu hoffen.

Glauben Sie denn wirklich, dass eine ,Regierung“, die wissentlich
Verletzungen der Menschenrechte und widerrechtliche Angriffskriege
entgegen der Verbote des ,Grundgesetzes” unterstitzt, sich dartber
Sorgen macht?!
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Da sich das deutsche Volk schon so sehr an all’ die Ligen, die
tagtaglich auf uns alle einstrébmen, gewdhnt hat, halt man einfach weiter
daran fest ...

Mro U 1 1
Der
Beweis
daflr, dass \ = - e
Herr 2 . Ancebo . SA |
Steinmeier - . e
klar . . . . -
verantwortlich G e . ) 8
ist 2
e TR
I no 3 -
ten. S
- »
- = U
+

Und jetzt, da alle Beweise auf dem Tisch liegen und sich nach der BND-
Affare abermals herausstellt, dass Herr Steinmeier erneut fir klare
GesetzesverstdBe (um es vorsichtig auszudricken) verantwortlich ist,
was passiert in dessen Folge? Gar nichts!

Lasst dies einen anderen Schluss zu, als den, dass sich damit die
gesamte ,,Regierung” auBerhalb von Recht und Gesetz befindet?!

Eine letzte Frage zum Fall ,Steinmeier“: Wenn die Gefahr besteht, dass
die Offentlichkeit tatsachlich von Dingen Kenntnis erlangen kénnte, die
nicht fir sie bestimmt sind, was tut man dann?

Man vertuscht die Vorféalle und schafft die Beweise bei Seite:

130 130 ZDFtext Do | 146 146 RTL 11 Do 1 Mar 17:02:10
ZDFtext EETER Il Erotik pur

Nachricht
—-— NEWS

Fall Kurnaz: U-Ausschuss wegen 171

fehlender Akten vertagt :

ehlende Akter toppe BND-Ausschuss
Der BND-Untersuchungsausschuss hat die Im Fall des friheren Guantanamo-
fUr heute geplante Vernehmung wichtiger Haftlings Murat Kurnaz ist die Ver-
Geheimdienst-Zeugen zum Fall Kurnaz we- nehmung von Spitzen der Geheimdien-
gen fehlender Akten verschoben. ste geplat=t. Der BND-Ausschuss hat
die geplante Vernehmung wegen feh-
Es fehlten entscheidende Unterlagen aus lender Akten verschoben. Damit wird

dem Landesamt fiUr Verfassungsschutz in auch der fruhere Kanzleramtschef

Bremen, sagte der Ausschussvorsitzende Steinmeier wohl erst spater angehort

Volker Kauder (CDU) =u Beginn der Sit- werden konnen

zung. So kodnne man nicht arbeiten,

meinte Kauder. Eine brisante Entwicklung kdonnte der
Fall Kurnaz indes durch die Aussage
eines ehemaligen US-Topdiplomaten
nehmen, wonach die USA Kurnaz
wahrend dessen gesamter Haftzeit
freilassen wollten.

Letzte Meldung ; Chatten
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121 121 ARDtext Do 01.03.07 17:03:23

Nachrichten tagesschau

Eklat um Akten im BND-Ausschuss

Der BND-Untersuchungsausschuss des Bun-
destages hat die fir heute geplante Be-
fragung von Ex-BND-Chef Hanning und
dessen Nachfolger Uhrlau verschoben.

Laut dem Ausschussvorsitzenden Kauder
lagen wichtige Akten des Bremer Landes-
amtes fir Verfassungsschutz nicht vor. Das Allerletzte

Die Bremer Innenbehdérde erklarte, sie Nun werden aus den Akten
habe alle Akten Mitte Februar nach Ber- also noch Teile entfernt, die
1in geschickt, sie nach Einwdnden des wahrscheinlich zu weiteren
Bundesamtes fir Verfassungsschutz und Belastungen gefiihrt hatten.
des Innemministeriums aber zurickbekom-
men. Es missten nun Teile entfernt wer- Da versteht sich natirlich,
den, die die Bundesbehirden betreffen. dass die Akten erst nach
erfolgter ,Bereinigung” beim
112 << > 122 AusschuB eingereicht

werden kénnen...

Nun frage ich Sie eindringlich:

Sind diejenigen, die so unverfroren mit Grundrechten umgehen, gegen
jegliche Gesetze verstoBBen (siehe u.a. Kapitel ,,Sie haben die Wahl!*),
permanent Vorgange, Uber die sie gegenitber dem Souveran, dem
Blrger, eigentlich rechenschaftspflichtig sind, vertuschen, Gesetze und
Verordnungen grundsatzlich gegen den Willen des Volkes und unter
Bevormundung durch die EU (Beispiel: Geschwindigkeitsbeschrankung
auf Autobahnen) verabschieden und dabei konsequent eine wirkliche
Demokratie (Volksentscheide etc.) verhindern, denn wirklich IHRE
Vertreter?

Kénnen Sie es noch weiter hinnehmen, dass solche Menschen l|hre
Geschicke und die lhres Landes lenken? Denn diese Menschen sind
vielleicht noch zu ganz anderen Dingen fahig:

Karzlich wurde ein Abteilungsleiter des BND, der bereits vor den
Untersuchungsausschuss geladen war, in ein Krankenhaus eingeliefert.
Dort kam er unter mysteridsen Umstanden durch einen arztlichen
Kunstfehler ums Leben (die Medien berichteten). Die ,Regierung“ beeilte
sich noch am selben Tag zu erklaren, dass sie damit nichts zu tun hatte.
Diese Tatsache lasse ich unkommentiert stehen.

Doch damit ist diese brisante Affare und der Sachverhalt ,Beweise
beiseite schaffen noch immer nicht beendet, was ich mit weiteren
Belegen erganzen mochte:
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Bundeswehr vernichtet Geheimberichte D = " ARD -R

In der Bundeswehr wurden auf Grund A r >

technischer Probleme offenbar Ge-

heimberichte Uber Auslandseinsatz=e -

vernichtet. Das betrifft die Jahre Me | dung nd b

1992 bis 2003 und damit auch den - H' Jasmin

Fall des ehemaligen Guantanamo-Haft- ! raLs nin

lings Kurnaz. da chn ch
= C| E n

Nach einem Schreiben des Verteidi- 599 b D03 vernic

gungsstaatssekretdars Wichert ist die D = d cdam

Panne beim Datensicherungsroboter = A

aufgetreten. Die Daten waren unles-—

bar und wurden gesetzesgemaf: ver-— D d d D

nichtet. Betroffen sind geheime Be-

richte, unter anderem auch vom Bun- - Pro D

desnachrichtendienst.
Mehr News: www. RTLaktuell. de

124 124 ARDtext Mo 25, 06.07 22:52:51 125 125 ARDtext Di 26.06.07 09:26:20
“ L t Nachr ichten “W’ ‘} W‘F‘Wﬂ““
’Handfester Skandal” Weitere Bundeswehr-Dokumente weg

Die Nachricht vom Datenverlust bei der Bei der Bundeswehr sollen auch Berichte
Bundeswehr sorgt bei Oppositionspoliti- Uber die Teilnahme deutscher Offiziere
kern und Experten fiUr Aufruhr. Der an Verhbren in einem US-Geheimgefangnis
stellvertretende Fraktionsvorsitzende verschwunden sein.
der Grinen, Stribele, nannte den Vor-
gang einen ’handfesten Skandal”. Die "Berliner Zeitung” berichtet, es

i handele sich um Dokumente aus einem Ge-
Der Obmann der Linksfraktion im Vertei- fangnis im bosnischen Tuzla, wo die USA
digungsausschuss, Schéfer, sagte, akut Terrorverdachtige festgehalten und
betroffen sei der Fall des Bremer TuUr- teilweise misshandelt haben sollen. An
ken Kurnaz. Es fehlten eventuell Daten. den Verhdren sollen 2001 auch Dffiziere
et des MAD beteiligt gewesen sein.
Der Militd@rexperte Nassauver warnte vor
internationalen Auswirkungen: Der Ver- ARD-Recherchen hatten ergeben, dass
lust sei fir die Prozesse wegen Kriegs- wichtige Unterlagen aufgrund einer
verbrechen in E vgoslawien bedeutend. technischen Panne verlorenen gingen.
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Auch dies lasse ich unkommentiert und Uberlasse es lhnen, zu einer
Bewertung zu kommen.

AbschlieBend méchte ich noch einmal zur Grundfrage zurlickkehren:
Wer hat in unserem Land die Gewalt inne? Wie Sie anhand der NATO-
Rechte und CIA-Fllige (wie bereits am Beginn des Kapitels beschrieben)
feststellen kdnnen, darfen wir nicht hoheitlich Gber unser Land — und
noch nicht einmal Uber den Einsatz unserer Truppen entscheiden!

Innerhalo  meiner Recherchen war es mir moglich mit einem
hochrangigen Offizier des ,Kommando Spezialkrafte® (KSK) zu
sprechen, der aufgrund seiner persénlichen Uberzeugungen ein offenes
Gesprach mit mir fihrte.

Lesen Sie also jetzt die Wahrheit Uber die Auslandseinsatze der
Bundeswehr, die lhnen Ihre ,Regierung” seit Jahren verschweigt:
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In der gesamten Bundeswehr gibt es keine deutsche
Kommandogewalt! Die Bundeswehr ist direkt der NATO unterstellt
und wird direkt befehligt vom ,Nato Oberbefehlshaber Europa
Mitte“! Samtliche Truppenteile unterstehen hauptsachlich
amerikanischen Generalitaten!

Im Jahr 1990 basierte die Verteidigungsbereitschaft auf dem
Bestand von 2.418 Panzern. Aktuell sind es noch 234 Panzer, mit
denen wir uns nicht einmal gegen einen Minimalgegner verteidigen
kdnnten!

Die Bundeswehr ist an insgesamt 40 (!) weltweiten
Einsatzstandorten vertreten, unter denen Afghanistan und der Irak
natdrlich die bekanntesten sind. Aber auch in Landern, wie Haiti,
Timor oder der Elfenbeinkiiste stehen deutsche Soldaten!

Wéahrend des Golfkrieges waren deutsche Soldaten in Israel
stationiert und hatten den Auftrag, feindliche Raketen
abzuschieBen. Dies geschah mit dem Patriot-System, welches der
Bundeswehr von den Amerikanern verkauft wurde. Als Abschisse
der Raketen mit diesem System nicht gelangen, wurde das
System von amerikanischen Spezialisten mit einer neuen Software
bestlckt, die das Problem behob.

Im Klartext: Der Bundeswehr wurden durch die Amerikaner
Waffensysteme verkauft, mit denen nicht getroffen werden konnte!

Ziehen Sie daraus selbst Ihre Schllsse ...

Im Kosovo waren unter anderem deutsche Tornados im Einsatz.
Diese flogen 3 — 5 nachtliche Einsatze mit dem Ziel, feindliche
Ziele anzugreifen. Dem deutschen Volk wurde erzahlt, dass dort
lediglich Aufklarungsfliige stattfanden, was klar gelogen ist!

Die Piloten, die sich jetzt mit deutschen Tornados in Afghanistan
befinden, mussten sich in den letzten 3 Monaten vor der
Abkommandierung einer spezielle Einsatzvorbereitung
unterziehen, die sich speziell den Aufgaben der Luft-
Bodenunterstitzung widmete. Auch in Afghanistan sind deutsche
Tornados an Kampfeinsatzen beteiligt!
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ARDt e né. 0 . N0 09 Die Kampfeinsatze deutscher Soldaten im
Ausland wurden mir mittlerweile durch
weitere Quellen bestatigt.

Die erschreckende Wahrheit lautet daher:

Deutschland befindet
sich im Krieg!

Eine weitere Liige

(siehe oben)

- Der Begriff ,gefallen® wird bei der Bundeswehr nicht publiziert.
Trotzdem sind in den letzten 10 Jahren zahlreiche deutsche
Soldaten bei Auslandseinsatzen ums Leben gekommen! Eine
offizielle Aufforderung zu einer statistischen Erfassung erfolgte erst
im Jahr 2007. Nach offiziellen Angaben gab es dabei 69 ,Tote in
Gefechten®. (Die Dunkelziffer dirfte unbestétigten Angaben
zufolge diesen Wert um das vielfache Gbersteigen!)

- Wahrend des G8-Gipfels waren 1.100 Soldaten in Heiligendamm
im Einsatz, obwohl dies laut ,Grundgesetz“ nicht statthaft ist. Auch
hier waren Tornados zur Uberwachung eingesetzt!

- Mittlerweile ist der Flughafen Halle-Leipzig zu einem vollwertigen
NATO-Flughafen ausgebaut worden. Dies dient einer starkeren
militarischen Infrastruktur in Mitteldeutschland.

Nach dem Studium dieser Tatsachen dirfte lhnen klar sein, dass Sie in
einer Welt leben, die nur auf Ligen aufgebaut ist! Und fir die
.Kriegsspiele“ der internationalen Interessengruppen, die deutsche
Politiker nach besten Kraften unterstitzen, werden die Leben von
jungen deutschen Soldaten geopfert!

Gehoéren nicht auch Sie zu den 85 % der Bevélkerung, die, obwohl
Ihnen nicht die ganze Wahrheit bekannt ist, gegen Auslandseinsatze der
Bundeswehr sind?

Dann fordern Sie mit mir ein Ende dieser Einsatze und ein
zukunftiges Entsendeverbot! Wir haben in der Welt keine Feinde!
Sorgen wir dazu, dass dies so bleibt, denn dies liegt allein in

UNSERER Verantwortung!
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Das Marchen von der Verfassung

Auf die vorstehenden Tatsachen angesprochen, beeilen sich Behérden
und Politiker mitzuteilen, dass ja alles in bester Ordnung ist. Und an
besonderen Feiertagen kdnnen Sie Reden hdren, in denen von einer
freiheitlichen Grundordnung und ihrer Werte gesprochen wird, die in
Deutschland die Rechte des Einzelnen schitzt. Und immer wieder hort
man, dass das ,Grundgesetz* die deutsche Verfassung ist.

Auch ich muss mir eingestehen, dass ich diese Llge eine lange Zeit
geglaubt habe ...

Die Wahrheit ist, dass das ,Grundgesetz“ keine Verfassung ist und die
letzte, durch das Volk legitimierte Verfassung, die Weimarer Verfassung
von 1918 (Stand 30.01.1933) ist.

Doch beschaftigen wir uns zuerst einmal mit der Frage, was ein
Grundgesetz Uberhaupt ist:

Am 18. Oktober 1907 wurde durch die Staatengemeinschaft ein
,Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebrauche des
Landkrieges® (Haager Landkriegsordnung) geschlossen. Von
deutscher Seite unterzeichnete der damalige deutsche Kaiser dieses
Abkommen und auf deutschem Boden gilt es seit dem 26.01.1910.
(RGBI. 1910 S. 107).

Die Haager Landkriegsordnung wurde geschaffen um ,die allgemeinen
Gesetze und Gebrauche des Krieges einer Durchsicht zu unterziehen,
sei es, um sie naher zu bestimmen, sei es, um ihnen gewisse Grenzen
zu ziehen, damit sie soviel wie méglich von ihrer Scharfe verlieren®.

Unter anderem ist dort in Art. 43 geregelt, dass, ,nachdem die
gesetzméBige Gewalt tatsdchlich in die Hénde des Besetzenden
libergegangen ist, dieser alle von ihm abhdngenden Vorkehrungen zu
treffen hat, um nach Méglichkeit die 6&ffentliche Ordnung und das
Offentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar,
soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der
Landesgesetze®. Dies geschieht durch eine grundsatzliche Regelung —
ein Grundgesetz.
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Somit ist, laut Definition, ein Grundgesetz ein ,Provisorium zur
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in einem militarisch besetzten
Gebiet flir eine bestimmte Zeit".

Und wenn Sie sich irgendwann einmal fragten, warum unsere
angebliche Verfassung ,Grundgesetz fur_die Bundesrepublik® und nicht
,2Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland® heiBt, dann wissen Sie
jetzt  warum: Die  Allierten beauftragten  seinerzeit den
,Parlamentarischen Rat“, ein solches zu entwerfen und hatten dieses
dann zu genehmigen (siehe Genehmigungsschreiben der drei
westlichen Militargouverneure vom 12. Mai 1949 zum Grundgesetz
(siehe Bildnachweis ¥)).

Lassen wir an dieser Stelle einmal Staats- und Volkerrechtslehrer Prof.
Dr. Carlo Schmid mit seiner Grundsatzrede vor dem Parlamentarischen
Rat am 8. September 1948 zu Wort kommen (Ausztige):

,Meine Damen und Herren!

Worum handelt es sich denn eigentlich bei dem Geschéft, das wir hier
zu bewdltigen haben? Was heiBt denn: "Parlamentarischer Rat" ? Was
heiBt denn: "Grundgesetz"? Wenn in einem souverdnen Staat das Volk
eine verfassungsgebende Nationalversammlung einberuft, ist deren
Aufgabe klar und braucht nicht weiter diskutiert zu werden: Sie hat eine
Verfassung zu schaffen. Was heiBt aber "Verfassung"? Eine Verfassung
ist die Gesamtentscheidung eines freien Volkes liber die Formen und
die Inhalte seiner politischen Existenz.

Eine solche Verfassung ist dann die Grundnorm des Staates. Sie
bestimmt in letzter Instanz ohne auf einen Dritten zuriickgefihrt zu
werden brauchen, die Abgrenzung der Hoheitsverhéltnisse auf dem
Gebiet und dazu bestimmt sie die Rechte der Individuen und die
Grenzen der Staatsgewalt. Nichts steht (ber ihr, niemand kann sie
auBer Kraft setzen, niemand kann sie ignorieren.

Eine Verfassung ist nichts anderes als die in Rechtsform gebrachte
Selbstverwirklichung der Freiheit eines Volkes. Darin liegt ihr Pathos,
und dafir sind die Vélker auf die Barrikaden gegangen. Wenn wir in
solchen Verhéltnissen zu wirken hétten, dann brauchten wir die Frage:
worum handelt es sich denn eigentlich? nicht zu stellen. Dieser Begriff
einer Verfassung gilt in einer Welt, die demokratisch sein will, die also
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das Pathos der Demokratie als ihr Lebensgesetz anerkennen will,
unabdingbar.

Nur wo der Wille des Volkes aus sich selber flieBt, nur wo dieser Wille
nicht durch Auflagen eingeengt ist durch einen fremden Willen, der
Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleistet wird, wird ein Staat im
echten demokratischen Sinne des Wortes geboren. Wo das nicht der
Fall ist, wo das Volk sich lediglich in Funktion des Willens einer fremden
libergeordneten Gewalt organisiert, sogar unter dem Zwang, gewisse
Direktiven dabei befolgen zu mussen, und mit der Auflage, sich sein
Werk genehmigen zu lassen, entsteht lediglich ein Organismus mehr
oder weniger administrativen Geprages.

Zuerst raumlich betrachtet: Die Volkssouveranitat ist, wo man von ihrer
Fiille spricht, unteilbar. Sie ist auch rdumlich nicht teilbar. Sollte man sie
bei uns fiir rAumlich teilbar halten, dann wiirde das bedeuten, dass man
hier im Westen den Zwang zur Schaffung eines separaten Staatsvolks
setzt. Das will das deutsche Volk in den drei Westzonen aber nicht sein!
Es gibt kein westdeutsches Staatsvolk und wird keines geben!
Das franzésische Verfassungswort: La Nation une et indivisible: die eine
und unteilbare Nation bedeutet nichts anderes, als dass die
Volkssouveréanitat auch raumlich nicht teilbar ist. Nur_das gesamte
deutsche Volk kann "volkssouverdn" handeln, und nicht ein Partikel
davon. Ein Teil von ihm kbnnte es nur dann, wenn er legitimiert wére, als
Représentant der Gesamtnation zu handeln, oder wenn ein Teil des
deutschen Volkes durch duBeren Zwang endgdultig verhindert worden
waére, seine Freiheitsrechte auszutiben. Dann wére ja nur noch der Rest,
der bleibt, ein freies deutsches Volk, das deutsche Volkssouveranitit
austiben kénnte.

Dazu méchte ich sagen: Eine Verfassung, die ein anderer zu
genehmigen hat, ist ein Stick Politik des Genehmigungsberechtigten,
aber kein reiner Ausfluss der Volksouveranitéat des
Genehmigungspflichtigen!

Wir haben unter Bestétigung der alliierten Vorbehalte das Grundgesetz
zur Organisation der heute freigegebenen Hoheitsbefugnisse des
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deutschen Volkes in einem Teile Deutschlands zu beraten und zu
beschlieBen. Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands oder
Westdeutschlands zu machen. Wir haben keinen Staat zu
errichten.*

Bereits an den Auszigen aus der Rede von Prof. Dr. Carlo Schmid ist
zu erkennen, dass das ,Grundgesetz“ keine Verfassung ist. Es ist
vielmehr ein besatzungsrechtliches Statut, welches durch den Alliierten
Kontrollrat erlassen wurde.

Weiterhin ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Verabschiedung des
,<arundgesetzes* weder ein volkssouveran handeln k&énnendes
deutsches Volk vorhanden war, noch konnte dieses in freier
Entscheidung bestimmen. Das ,Grundgesetz® musste durch die
Besatzungsmachte genehmigt werden und diese machten auch noch
diverse Vorbehalte, die zusatzliche Einschrankungen mit sich brachten.
In diesem Genehmigungsschreiben (siehe Bildnachweis #) war zum
Beispiel der Vorbehalt Berlin betreffend enthalten. Nach diesem
Vorbehalt war Berlin also nicht als ein Land der ,Bundesrepublik
Deutschland® anzusehen. Dies wird selbst in dem BVerfG-Urteil zum
Grundlagenvertrag nicht ausreichend gewdrdigt.

Da das ,Grundgesetz® dem Volk niemals fir eine wirkliche plebiszitare
Abstimmung vorgelegt wurde und noch dazu lediglich von durch die
Alliierten eingesetzten Landesregierungen bestatigt wurde, kann kaum
von einer demokratisch gewahlten Verfassung die Rede sein.
Gleichzeitig mit dem ,Grundgesetz® ist das Besatzungsstatut (siehe
Bildnachweis #) in Kraft getreten, aus dem weitere Einschrankungen
der Souveranitat hervorgehen.

Zugleich muss man aus heutiger Sicht erkennen, dass das
,<arundgesetz“ zu einem Erméachtigungsgesetz verkommen ist:

Nachdem die Parteien das ,Grundgesetz® mit seinen 146 Artikeln
insgesamt 138 (!) mal gedndert haben, ist der Verdacht offensichtlich,
dass hier ein Ermachtigungsgesetz geschaffen werden soll. Was den
Parteien normalerweise nicht gestattet war und ihnen im Wege zu
stehen schien, haben sie leichtfertig durch Anderungen beiseite
geschafft. Fast taglich kommt es den Politikern nur zu leicht Gber die
Lippen: "Dann muss eben das Grundgesetz geédndert werden."

Leider werden da schlimme Parallelen zur Vergangenheit sichtbar und

Bedenken ohne Skrupel Ober Bord geworfen, weil die jangere
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Geschichte ohnehin tabu ist. Man erinnere sich: Schon die Nazis haben
mit ihrem "Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich", wie es
am 24.03.1933 beschlossen wurde, ein Ermachtigungsgesetz
geschaffen. Damit Gbertrug das Parlament, der Reichstag, dem Kabinett
Hitlers die gesamten Gesetzgebungs- und sogar
Verfassungsanderungsbefugnisse. Noch ist es heute nicht so weit
gekommen, aber mit der ,Foderalismusreform® (siehe Kapitel
wFoderalismusreform” = offener Gesetzesbruch®) ist ein weiterer
entscheidender Schritt in diese Richtung getan worden!

Besonders bedenklich ist der Umgang der Parteien mit dem
,<arundgesetz“ ohnehin, das sie nur zu gerne und falschlicherweise
schon als "Verfassung" bezeichnen. Dabei deklariert der Schlussartikel
146 des ,,Grundgesetzes*® dieses als immer noch vorlaufig, weil er es auf
den Tag terminiert, "an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem
deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist". Noch
haben die Parteien dem Volk dieses Referendum und damit die
Moglichkeit sich eine Verfassung zu geben, verwehrt. Man wollte 1990
sogar, als mal eine Verfassungskommission tagte, diesen Schlussartikel
auf Anregung Schaubles ganz streichen.

Wie die Politiker mit dem ,Grundgesetz® umgehen und wie ernst sie es
nehmen, zeigt auch der Uberlieferte Spruch des seinerzeitigen
Bundesministers Hbcherl, der meinte, er kdnne nicht den ganzen Tag
mit dem Grundgesetz unter dem Arm herumlaufen. Erstaunlich auch,
wie einst pazifistische Parteien wie die Grlnen, leichtfertig der
Grundgesetzéanderung zum Einsatz der Bundeswehr auBerhalb
deutschen Hoheitsgebietes zustimmten.

Nicht zuletzt droht dem ,Grundgesetz“ weiterer Schaden durch die
bisher provisorische und somit verfassungsrechtlich bedenkliche
Organisation der Europaischen Union, die ohne Verfassung, nur mit
undemokratischen, weil nicht gewahlten Brisseler Kommissaren, tUber
nationale Grenzen und Gesetze hinweg regiert. Auch eine Kontrolle
seitens des machtlosen StraBburger Parlamentes ist nicht vorhanden.

Alles in allem ist aber offensichtlich, dass das ,,Grundgesetz“ eben keine
Verfassung ist! Und diejenigen, die lhnen dies einreden wollen, begehen
damit einen Betrug, der in der Geschichte seinesgleichen sucht.

Der Schweizer Schriftsteller Urs Bernetti ging in seinem Buch ,Das
Grundgesetz, Machwerk oder Meisterleistung” schonungslos mit diesem
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Werk um und stellte fest, dass die darin verbrieften Rechte nicht etwa
,<durch Gummiparagraphen, sondern durch Melasse“ geschitzt werden.
Und auch Sie werden schon gemerkt haben, das vor dem Gesetz eben
nicht jeder gleich ist (Art. 3 Abs. 1 ,GG").

Urs Bernetti schrieb beispielsweise Uber die neue Praambel des
,<arundgesetzes®, die ja, obwohl rechtlich vdllig unerheblich (siehe
,Creifeld’s Rechtsworterbuch®, 17. Auflage, Verlag C.H.Beck Minchen
2002), jetzt den Geltungsbereich regeln soll (siehe dazu nachstes
Kapitel), folgendes:

,Was ist daran neu? Das Deutsche Volk hat das Grundgesetz jetzt nicht
«beschlossen» sondern es sich gegeben. Nun gut.

Das Deutsche Volk hat dabei nicht mehr flr diejenigen Deutschen
gehandelt, denen mitzuwirken versagt war; die sind einfach aus dem
Volke verstoBen worden, allein eine nicht genau bekannte Millionenzahl
in Ostdeutschland (Schlesien, WestpreuBBen, OstpreuBBen, Danzig,
Posen, Sudetenland, Hinterpommern und Ostbrandenburg).

Die Ubergangszeit ist entfallen, obwohl diese Ubergangszeit nach dem
alten und neuen Artikel 146 erst erfullt sein wird, wenn eine Verfassung
(nicht eine Anderung des Grundgesetzes!) in Kraft tritt, die von dem
deutschen (kleingeschrieben!) Volke in freier Selbstbestimmung
beschlossen worden ist.

Die nationale und staatliche Einheit Deutschlands zu wahren ist nicht
mehr verlangt, und Gott und den Menschen ist dafir niemand mehr
verantwortlich. Und in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden, dieses feierliche Gelbbnis ist «entfallen»:
Jetzt haben, so die «neue» Prdambel, die Deutschen in Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg- Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Thuringen in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands vollendet.

Wie kann die Einheit vollendet sein, wenn nicht das «gesamte Deutsche
Volk» vereint ist und diese Vollendung erstritten und bestétigt hat? Da
fehlen doch die Deutschen in OstpreuBen, Posen, WestpreuBen,
Danzig, Hinteroommern, Vorpommern im Gebiet von Stettin westlich der
Oder, in Ostbrandenburg, in Schlesien, Béhmen, Méahren, dem

Hultschiner Landchen und schlieBlich auch in ElsaB-Lothringen.
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Allein von den Deutschen «in Brandenburg» zu reden, um nur dieses
Beispiel anzufiihren, ist doch einfach falsch und unwahr, denn da fehlt
nun einmal Ostbrandenburg.

Wie kann die Staatsfiihrung von «freier Selbstbestimmung» reden und
behaupten, die Freiheit Deutschlands sei auch vollendet, wie die
Einheit? Stehen etwa keine Besatzungstruppen im Lande? Gilt etwa
nicht Besatzerrecht im Lande? Nach der UNO-Satzung ist Deutschland
noch Feindstaat!

MUSS man nicht die Freiheit und die nationale und staatliche Einheit
Deutschlands auch dann wahren, wenn diese Zustande erreicht oder
«vollendet» wdren? Warum hat man dieses Grund-Grund-Gebot aller
Staatlichkeit jetzt nicht mehr erhoben?

Die Maastrichter Vertrdge verraten den Beweggrund der Staatsfliihrung,
dieses allerhéchste Gebot zu streichen: Deutschland soll die Freiheit
aufgeben, es soll ja als Bundesstaat (wie etwa Hessen ein Bundesstaat
in Deutschland ist) in jenem schon jetzt widerrechtlich «Europdische
Union» genannten Monstergebilde aufgehen, also untergehen und damit
seine Freiheit an irgendeiner Garderobe in Brissel abgeben wie einen
nicht mehr bendtigten Paletot.

Es féllt auf, dass die neue Fassung der Prdambel sich bemdiht, die
Formeln und auch die Spriiche der alten Fassung zu (bernehmen. Da
ist genau wie vorher von der «freien Selbstbestimmung» die Rede, als
ob Selbstbestimmung nicht Freiheit voraussetzte. Da erscheint wieder
die «Einheit und Freiheit Deutschlands», nur steht jetzt ein anderes
Verbum dabei. Da heiBt es wieder, das «gesamte Deutsche Volk»,
genau wie vorher, Nur ist jetzt gesagt, dass dieses Grundgesetz (jetzt)
damit fur das gesamte Deutsche Volk gilt. Wieso erst «damit»? Auch
das Grundgesetz mit der alten Prdambel galt ja ausdriicklich fir das
gesamte Deutsche Volk.

Ich werde den unappetitlichen Eindruck nicht los, dass diese neue
Praambel geschickt so abgefasst ist, dass man die tatsdchlichen
Unterschiede beim flichtigen Lesen nicht merkt, weil man die
gewohnten alten Formeln ja alle wieder findet.

Ich fasse mich kurz: Die neue Prdaambel belligt das Volk.*
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Dem ist nichts hinzuzuflgen.

Ich werde in einem der folgenden Kapitel darauf zu sprechen kommen,
warum das ,,Grundgesetz” schon eine sehr lange Zeit nicht mehr gilt und
warum damit formaljuristisch der Staat ,Bundesrepublik Deutschland®
vor langer Zeit aufgehort hat, zu existieren.

Des weiteren wird die Frage beantwortet, welche rechtlichen und
politischen Wirkungen sich daraus ergeben und was dies fir
Konsequenzen hat ...

Dieses Kapitel beende ich mit den Worten des Nobel-Preistragers
Gunter Grass (aus dem Buch ,Fragen zur Deutschen Einheit®):

,Die Véater und Mutter des Grundgesetzes in der alten Bundesrepublik
haben das Grundgesetz als Provisorium im Hinblick auf eine spéter
vielleicht mdgliche Einheit verstanden. Dementsprechend war die
Prdambel formuliert und dementsprechend der Schlussartikel. Daran
mussen wir uns halten.

Nach wie vor ist einzuklagen, dass der Schlussartikel des alten
Grundgesetzes, Artikel 146, der zwingend vorgeschrieben hat, im Fall
der deutschen Einheit dem deutschen Volk eine neue Verfassung
vorzulegen, nicht eingehalten worden ist.

Ich bin sicher, dass wir alle einen ungeheuren und kaum

auszugleichenden Schaden erleben, wenn wir weiterhin mit diesem
Verfassungsbruch leben.
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Bildnachweise

Genehmigungsschreiben der Militargouverneure
zum Grundgesetz

(in der Ubersetzung des parlamentarischen Rates, VOBIBZ S. 416
Frankfurt, den 12. Mai 1949

Herrn Dr. Konrad Adenauer
Prasident des Parlamentarischen Rates

Bonn

Sehr geehrter Herr Dr. Adenauer!

3.

Das ,GG" wurde nie
vom Volk ratifiziert!

Keine Ratifikation =
Kein Recht!

2.
== deutschen Volke zur Ratifizierung unterbreitet werde, nehmen wir an, daB Sie

Das am 8. Mai vom Parlamentarischen Rat angenommene Grundgesetz hat unsere
sorgfaltige und interessierte Aufmerksamkeit gefunden. Nach unserer Auffassung
verbindet es in glicklicher Weise deutsche demokratische Uberlieferung mit den
Prinzipien einer reprasentativen Regierung und einer Rechtsordnung, die die Welt als
fir das Leben eines freien Volkes unerlaBlich betrachtet.

Indem wir die Verfassung genehmigen, damit sie gemadB Artikel 144 (1) dem

verstehen werden, daB wir verschiedene Vorbehalte machen missen. Zum ersten
unterliegen die Befugnisse, die dem Bund durch das Grundgesetz (ibertragen

werden, sowie die von den Landern und den &rtlichen Verwaltungskérperschaften
ausgetbten Befugnisse den Bestimmungen des Besatzungsstatutes, das wir IThnen

Die Alliierten
behielten
samtliche
Befugnisse!

schon tbermittelt haben und das mit dem heutigen Datum verkiindet wird.

Zweitens versteht es sich, da die Polizeibefugnisse, wie sie in Artikel 91(2)
enthalten sind, nicht ausgelibt werden diirfen, bis sie von den Besatzungsbehorden
ausdriicklich gebilligt sind. In gleicher Weise sollen die Gbrigen Polizeifunktionen des
Bundes im Einklang mit dem in dieser Frage an Sie gerichteten Schreiben vom 14. 4.

49 ausgeibt werden.
N

Ein dritter Vorbehalt betrifft die Beteiligung GroB-Berlins am Bund. Wir interpretieren
den Inhalt der Artikel 23 und 144 (2) des Grundgesetzes dahin, daB er die Annahme
unseres fritheren Ersuchens darstellt, demzufolge Berlin keine
abstimmungsberechtigte Mitgliedschaft im Bundestag oder Bundesrat erhalten und
auch nicht durch den Bund regiert werden wird, daB es jedoch eine beschrankte

Berlin gehoérte
nie zur ,BRD"!

Auch nach
1990 nicht! %

Anzahl Vertreter zur Teilnahme an den Sitzungen dieser gesetzgebenden Dy
Kérperschaften benennen darf.

Ein vierter Vorbehalt bezieht sich auf die Artikel 29 und 118 und die aligemeinen
Fragen der Neufestsetzung der Landergrenzen. Abgesehen von Wirttemberg-Baden
und Hohenzollern hat sich unsere Haltung in dieser Frage, seitdem wir die
Angelegenheit mit lhnen am 2. M&rz besprochen haben, nicht geandert. Sofern nicht
die Hohen Kommissare einstimmig eine Anderung dieser Haltung beschlieBen, sollen
die in den genannten Artikeln festgelegten Befugnisse nicht ausgeubt werden und die
Grenzen aller Lander mit Ausnahme von Wurttemberg-Baden und Hohenzollern bis
zum Zeitpunkt des Friedensvertrages, so wie sie jetzt festgelegt sind, bestehen
bleiben.

Wir sind funfters der Auffassung, daB Artikel 84, Absatz 5, und Artikel 87, Absatz 3,
dem Bund sehr weitgehende Befugnisse auf dem Gebiet der Verwaltung geben. Die
Hohen Kommissare werden der Ausiibung dieser Befugnisse sorgfaltige Beachtung
schenken mussen, um sicherzustellen, daB sie nicht zu einer (ibermaBigen
Machtkonzentration fithren.

Bei unserer Zusammenkunft mit Ihnen am 25. April unterbreiteten wir Ihnen eine
Formel, in der auf englisch der Sinn des Artikels 72 {2), 3, wiedergegeben war. Diese
Formel, die Sie annahmen, da Sie Thre Auffassung wiedergebe, lautete wie folgt:
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"weil die Wahrung der Rechts- oder wirtschaftlichen Einheit sie
erfordert, um die wirtschaftlichen Interessen des Bundes zu
fordern oder eine angemessene Gleichheit wirtschaftlicher
Moglichkeiten fir Alle sicherzustellen.”

Wir mochten Sie davon unterrichten, daB die Hohen Kommissare diesen
Artikel in Ubereinstimmung mit dem vorliegenden Text auslegen werden.

8. Um die Moglichkeit zukiinftiger Rechtsstreitigkeiten auszuschalten, méchten wir
klarstellen, daB wir bei der Genehmigung der Verfassungen fir die Lander
bestimmten, daB nichts in diesen Verfassungen als Beschréankung der Bestimmungen
der Bundesverfassung ausgelegt werden kann. Ein Konflikt zwischen den
Landerverfassungen und der vorldufigen Bundesverfassung muB daher zugunsten
der letzteren entschieden werden.

9. Wir moéchten es auch klar verstanden wissen, da nach Zusammentritt der
gesetzgebenden Korperschaften, die das Grundgesetz vorsieht und nachdem
entsprechend dem im Grundgesetz festgelegten Verfahren die Wahl des Prasidenten
sowie die Wah! und Ernennung des Kanzlers bzw. der Bundesminister erfolgt sind,
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland konstituiert ist und das
Besatzungsstatut daraufhin in Kraft tritt.

10. Nach Vollendung seiner letzten Aufgabe, wie sie in Artikel 145, Absatz 1, festgelegt
ist, wird der Parlamentarische Rat aufgeldst. Wir mochten diese Gelegenheit
benutzen, um die Mitglieder des Parlamentarischen Rates zur erfolgreichen
Vollendung ihrer unter kritischen Verhaltnissen durchgefithrten schwierigen Aufgabe
sowie zu der offenkundigen Sorgfalt und Grindlichkeit, mit der sie ihre Arbeit
geleistet haben, und zu der Hingabe an demokratische Ideale, nach deren Erreichung
wir alle streben, zu beglickwiinschen.

B. H. Robertson General
Militdrgouverneur
Britische Zone

Pierre Koenig
General d'‘Armee
Miltargouverneur
Franzosische Zone

Lucius D. Clay
General, US Army
Militargouverneur
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Worte eines Zeitzeugen: Carlo Schmid

Da die in dieser Publikation dargelegten Tatsachen gern von dem uns
umgebenden System und seinen Vertretern als Unsinn abgetan und
vehement bestritten werden, moéchte ich an dieser Stelle einen
Zeitzeugen zu Wort kommen lassen, dessen Integritat durch das System
nie angezweifelt wurde und der auch die hochsten Auszeichnungen und
Ehrungen der ,Bundesrepublik Deutschland” erhielt: Carlo Schmid, einer
der geistigen Vater des ,,Grundgesetzes®.

Im vorstehenden Kapitel konnten Sie bereits einige Auszige aus der
Grundsatzrede Carlo Schmids vor dem Parlamentarischen Rat am 8.
September 1948 lesen. Bevor ich weitere wichtige Aussagen Carlo
Schmids aufflhre, zuerst etwas zur Person:

. ein renommierter Staatsrechtler.

I Bereits im August 1948 wirkte Carlo Schmid in der
Herrenchiemsee-Verfassungskonferenz, die das
spatere Grundgesetz in die Wege leitete, mit.

Von 1948 bis 1949 war er Mitglied des
Parlamentarischen Rates und des verfassungs-
politisch ausschlaggebenden Hauptausschusses sowie
des Ausschusses fur das Besatzungsstatut.

Carlo Schmid trat im Parlamentarischen Rat unter anderem am 8.
September 1948 durch eine Grundsatzrede und das auf seine Initiative
ins Grundgesetz Gbernommene konstruktive Misstrauensvotum hervor.

Seine Ehrungen:

e 1955 wurde Carlo Schmid das ,,GroBkreuz des Verdienstordens der
Bundesrepublik Deutschland“ verliehen

e 1958 wurde er wegen seiner geistreichen und schlagfertigen Reden
als ,Bundestagsvizeprasident mit dem ,,Orden wider den tierischen
Ernst“ geehrt

e 1976 erhielt er die Verdienstmedaille des Landes Baden-
Wirttemberg

e AuBerdem war er Trager des ,Hansischen Goethe-Preises” der
,Alfred-Toepfer-Stiftung”
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Angesichts dieser Tatigkeiten, Funktionen und Ehrungen dirften seine
Aussagen als unbestreitbare Tatsachen allgemeingultig anerkannt sein:

»-.Man wird aber da nicht von Verfassungen sprechen, wenn Worte
ihren Sinn behalten sollen; denn es fehlt diesen Gebilden der Charakter
des_keinem fremden Willen _unterworfenen Selbstbestimmtseins. Es
handelt sich dabei um «QOrganisation» und nicht um «Konstitution". Ob
eine Organisation von den zu Organisierenden selber vorgenommen
wird oder ob sie der Ausfluss eines fremden Willens ist, macht keinen
prinzipiellen Unterschied; denn bei Organisationen kommt es wesentlich
und ausschlieBlich darauf an, ob sie gut oder schlecht funktionieren. Bei
einer Konstitution aber ist das anders. Dort macht es einen
Wesensunterschied, ob _sie eigenstidndig geschehen ist oder ob sie der
Ausfluss fremden Willens ist; denn «Konstitution» ist nichts anderes als
das Ins-Leben-treten eines Volkes als politischer Schicksalstrdger aus
eigenem Willen ...

... Ich glaube, dass man in einem demokratischen Zeitalter von einem
Staat im legitimen Sinne des Wortes nur sprechen sollte, wo es sich um
das Produkt eines frei erfolgten konstitutiven Gesamtaktes eines
souverdnen Volkes handelt. Wo das nicht der Fall ist, wo ein Volk sich
unter Fremdherrschaft und unter deren Anerkennung zu organisieren
hat, konstituiert es sich nicht - es sei denn gegen die Fremdherrschaft
selbst -, sondern es organisiert sich lediglich, vielleicht sehr
staatsdhnlich, aber nicht als Staat im demokratischen Sinn ...

... Diese Organisation als staatsdhnliches Wesen kann freilich sehr weit
gehen. Was aber das Gebilde von echter demokratisch legitimierter
Staatlichkeit unterscheidet, ist, dass es im Grunde nichts anderes ist als
die Organisationsform einer Modalitdt der Fremdherrschaft; denn
die trotz mangelnder voller Freiheit erfolgende Selbstorganisation setzt
die Anerkennung der fremden Gewalt als (bergeordneter und
legitimierter Gewalt voraus. Nur wo der Wille des Volkes aus sich selber
flie Bt, nur wo dieser Wille nicht durch Auflagen eingeengt ist durch einen
fremden Willen, der Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleistet
wird, wird Staat im echten demokratischen Sinne des Wortes geboren.
Wo das nicht der Fall ist, wo das Volk sich lediglich in Funktion des
Willens einer fremden (bergeordneten Gewalt organisiert, sogar unter
dem Zwang, gewisse Direktiven dabei befolgen zu missen, und mit der
Auflage, sich sein Werk genehmigen zu lassen, entsteht lediglich ein
Organismus mehr oder weniger administrativen Gepréges ...
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... Trotzdem aber bleibt bestehen, dass, was nach dem Kriege
geschehen ist, auch Unrecht ist!

Es gibt ein franzésisches Sprichwort. «On n'excuse pas le mal par le
pire» «Man rechtfertigt das Bdse nicht durch den Hinweis auf ein noch
Béseres. » ...

... Der Rechtszustand, in dem Deutschland sich befindet, wird aber noch
durch folgendes charakterisiert: Die Alliierten halten Deutschland nicht
nur auf Grund der Haager Landkriegsordnung besetzt. Darliber hinaus
trdgt die Besetzung Deutschlands interventionistischen Charakter. Was
hei3t denn Intervention? Es bedeutet, dass fremde Machte
innerdeutsche Verhdltnisse, um die sich zu kummern ihnen das
Viélkerrecht eigentlich verwehrt, auf deutschem Boden nach ihrem
Willen gestalten wollen ...

... Aber Intervention vermag lediglich Tatsdchlichkeiten zu schaffen; sie
vermaq nicht, Rechtswirkungen herbeizufiihren. Vélkerrechtlich
muss eine interventionistische MaBnahme entweder durch einen vorher
geschlossenen Vertrag oder durch eine nachtrdgliche Vereinbarung
legitimiert sein, um dauernde Rechtswirkungen herbeizufihren. Ein
vorher geschlossener Vertrag liegt nun nicht vor: die Haager
Landkriegsordnung  verbietet ja  geradezu  interventionistische
MaBnahmen als Dauererscheinungen. So wird man fir die Frage, ab
interventionistische MaBnahmen von uns als «Recht» anerkannt werden
mussen, spétere Vereinbarungen abzuwarten haben ...

... Es liegt hier ein Akt der Unterwerfung vor - driicken wir es doch aus,
wie es ist -, eine Art von negativem Plebiszit, durch das das deutsche
Volk zum Ausdruck bringt, dass es fir Zeit auf die Geltendmachung
seiner Volkssouverdnitdt zu verzichten bereit ist. Man sollte sich doch
dartiber klar sein, was Volkssouverénitét heiBt: nicht jede Mdbglichkeit,
sich nach seinem Willen in mehr oder weniger Beschrdnkung
einzurichten, sondern zur Volkssouverénitdt gehért, wenn das Wort
einen Sinn haben soll, auch die Entschlossenheit, sie zu verteidigen und
sich zu widersetzen, wenn sie angegriffen wird! ...

... Zu den interventionistischen MaBnahmen, die die Besatzungs-
méachte in Deutschland vorgenommen haben, gehért unter
anderem, dass sie die Austibung der deutschen Volkssouveranitat
blockiert haben ...
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... Eine gesamtdeutsche konstitutionelle Lésung wird erst méglich
sein, wenn eines Tages eine deutsche Nationalversammlung in
voller Freiheit wird gewahit werden kénnen ...

... Es gibt fast mehr Einschrdnkungen der deutschen Befugnisse in
diesem Dokument Nr. | als Freigaben deutscher Befugnisse! Die erste
Einschrdnkung ist, dass uns fur das Grundgesetz bestimmte Inhalte
auferlegt worden sind; weiter, dass wir das Grundgesetz, nachdem wir
es hier beraten und beschlossen haben, den Besatzungsmdéchten zur
Genehmigung werden vorlegen missen. Dazu méchte ich sagen: Eine
Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hat, ist ein Stiick Politik
des Genehmigqungsberechtigten, aber kein reiner Ausfluss der
Volksouveranitidt des Genehmiqungspflichtigen! ...

... Solange das nicht geschehen ist (volkssouverdne Rechte geltend zu
machen), kénnen wir, wenn Worte berhaupt einen Sinn haben sollen,
keine Verfassung machen, auch keine vorldufige Verfassung, wenn
«vorldufig» lediglich eine zeitliche Bestimmung sein soll. Sondern was
wir machen kénnen, ist ausschlieBlich das Grundgesetz fir ein
Staatsfragment ...

Wir haben unter Bestétigung der alliierten Vorbehalte das
Grundgesetz  zur  Organisation  der  heute  freigegebenen
Hoheitsbefugnisse des deutschen Volkes in einem Teile Deutschlands
zu beraten und zu beschlieBen. Wir _haben nicht die Verfassung
Deutschlands oder Westdeutschlands zu machen. Wir haben
keinen Staat zu errichten ...

... Das Grundgesetz fiir das Staatsfragment muss gerade aus diesem
seinen inneren Wesen heraus seine zeitliche Begrenzung in sich tragen.
Die kiinftige Vollverfassung Deutschlands darf nicht durch Abdnderung
des Grundgesetzes dieses Staatsfragments entstehen missen,
sondern muss origindr entstehen kénnen. Aber das setzt voraus,
dass das Grundgesetz eine Bestimmung enthélt, wonach es
automatisch auBer Kraft tritt, wenn ein bestimmtes Ereignis eintreten
wird. Nun, ich glaube, tber diesen Zeitpunkt kann kein Zweifel bestehen:
«an dem Tage, an dem eine vom deutschen Volke in freier
Selbstbestimmung beschlossene Verfassung in Kraft tritt." ...

... Ich fir meinen Teil bin der Meinung, dass es nicht zum Begriff der
Demokratie gehért, dass Sie selber die Voraussetzungen fir ihre
Beseitigung schafft.
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Ja, ich méchte weiter gehen. Ich méchte sagen: Demokratie ist nur dort
mehr als ein Produkt einer bloBen ZweckmaéBigkeitsentscheidung, wo
man den Mut hat, an sie als etwas flr die Wiirde des Menschen
Notwendiges zu glauben. Wenn man aber diesen Mut hat, dann muB3
man auch den Mut zur Intoleranz denen gegentiber aufbringen, die
die Demokratie gebrauchen wollen, um sie umzubringen ...

Das Zweite, was verwirklicht sein muss, wenn man von
demokratischer Verfassung im klassischen Sinne des Wortes sprechen
will, ist das Prinzip der Teilung der Gewalten. Sie wissen, dass die
Verfassung von 1792 den Satz enthielt, dass ein Staat, der nicht auf
dem Prinzip der Teilung der Gewalten aufgebaut sei, lberhaupt keine
Verfassung habe.

Was bedeutet dieses Prinzip? Es bedeutet, dass die drei
Staatsfunktionen, Gesetzgebung, ausfiihrende Gewalt und
Rechtsprechung, in den Handen gleichgeordneter, in sich verschiedener
Organe liegen, und zwar deswegen in den Hé&anden verschiedener
Organe liegen mussten, damit sie sich gegenseitig kontrollieren und die
Waage halten kénnen.

Diese Lehre hat ihren Ursprung in der Erfahrung, dass, wo auch immer
die gesamte Staatsgewalt sich in den Hé&nden eines Organes nur
vereinigt, dieses Organ die Macht missbrauchen wird. Freilich besteht
auch die Méglichkeit, dass die einzelnen Gewalten oder dass eine von
ihnen die Macht, die in ihrer Unabhéangigkeit liegt, missbrauchen. Sie
wissen um die harte Kritik, die man wéhrend der Zeit der Weimarer
Republik an der richterlichen Gewalt gelibt hat, und, wie ich glaube,
nicht immer mit Unrecht. Vielleicht wird es mit zu unseren Aufgaben
gehéren mussen, in dem Grundgesetz Vorsorge dafiir zu treffen, dass
die _notwendige richterliche Unabhéangigkeit nicht gegen die
Demokratie missbraucht werden kann ...

... Ich glaube, dass das Grundgesetz weiter eine Bestimmung enthalten
sollte, dass wir die Abtretung deutschen Gebietes ohne die
Zustimmungq der auf diesem Gebiet wohnenden Bevélkerung nicht
anerkennen.

Vielleicht kbnnen wir gezwungen werden, zu erleiden und zu ertragen,
was uns bisher hier angetan worden ist. Aber man wird uns niemals
zwingen kénnen, es als Recht anzuerkennen! Weder im Westen noch
im Osten! Das gehért zur Ehre eines Volkes und damit auch zur
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Demokratie. Eine Tyrannis kann es sich leisten, Menschen
preiszugeben, eine Demokratie aber nicht! ...

Meine Damen und Herren! Damit bin ich am Ende meiner
Ausflhrungen angelangt. Sie sind lhnen vielleicht gelegentlich ein wenig
theoretisch vorgekommen. Aber glauben Sie mir, es ist mir nicht um
Spekulationen gegangen! Ich habe versucht, eine klare Definition der
Wirklichkeit zu geben und sonst nichts. Denn nur auf einer klar
definierten Wirklichkeit kann man eine Politik aufbauen, die ihren Namen
verdient. Mit lllusionen und mit Fiktionen kann man sich etwas
vormachen, eine Zeitlang vielleicht auch anderen. Man kann sich ihrer
vielleicht eine Zeitlang sogar als Instrumente einer Politik bedienen,
aber man kann Fiktionen nicht zu Fundamenten einer Politik
machen, nicht einmal zu Ansatzpunkten fir den Hebel einzelner
politischer Aktionen ...*"

Nach diesen weiteren wichtigen Ausziigen aus der Rede Carlo Schmids
vor dem Parlamentarischen Rat, welche ausschlieBlich aus historischen
Tatsachen besteht, welche offenkundig und belegt sind und keiner
weiteren Erorterung bedurfen, lasse ich zum Abschluss dieses Kapitels
mit Glnter Grass einen weiteren verdienten Deutschen zu Wort
kommen:

... Doch gravierender als das allumfassende Versagen ist wohl die
Tatsache, dass es in der Weimarer Republik nicht genidgend Burger
gegeben hat, die sich schiitzend vor dieses fragile, von Anfang an
gefahrdete Gebilde gestellt haben ...

Mit Gegenwind ist zu rechnen. Doch darauf wird es ankommen: auch
bei Gegenwind den Mund aufzumachen, gegen den Wind laut »Ja«
oder »Nein« zu sagen und dieses »Ja« oder »Nein« zu begriinden.*
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Zur Geltung des Grundgesetzes

Wahrend der ,2 + 4 Verhandlungen“ am 17.07.1990 in Paris haben die
Vertreter der Alliierten dem AuBenminister der ,BRD® Hans Dietrich
Genscher, im Beisein der weiteren AuBenminister Eduard
Schewardnadze, Markus Meckel und Krzyzstof Skubiszewski mitgeteilt,
dass der Art. 23 a.F. ,Grundgesetz“ per 18.07.1990 0:00 Uhr MEZ
"gestrichen" ist (siehe Bildnachweis #). Diese Regelung wurde im
,Einigungsvertrag” dann tbernommen, worauf hin das ,,Grundgesetz“ an
sechs Stellen gedndert wurde und auch eine neue Praambel bekam.

Am 17.07.1990 hatten sich Meckel und Genscher u.a. mit der
polnischen Forderung einverstanden erklart, dass in der zuklnftigen
Verfassung des vereinten Deutschlands der Hinweis auf die deutsche
Einheit nach der Praambel und die Beitrittsmdglichkeit nach Art. 23 a.F.
nicht mehr enthalten sein soll - dies forderte Polen, um jegliche
Gebietsanspriche Deutschlands auszuschlieBen.

Der so genannte ,Einigungsvertrag“ wurde nur von der ,BRD* ratifiziert,
aber von keinem einzigen der Siegermachte, weil insbesondere die
gemeinsame Verfassung fur beide Teile Deutschlands nicht geschaffen
wurde. Auch die vorher zugesicherte ,volle Souveranitat" durch die
Siegerméachte wurde nachtraglich wieder aufgehoben. Dies lasst sich
den einschlagigen Archiven der Gegenwart entnehmen (siehe unten).

Am 25.09.1990 haben die Westalliierten, auf Grund der Weigerung der
.BRD/DDR*-Politiker das Faktum der Nichtexistenz der ,BRD"
anzuerkennen, ein ,Ubereinkommen 2zur Regelung bestimmter
Fragen in Bezug auf Berlin“ (siche Bildnachweis #) zwischen den
Westalliierten und der ,BRD“ geschlossen und somit wurde folgender
Text in Art. 4 dieses Ubereinkommens festgelegt (BGBI. I, S. 1274 ff.):

JAlle Urteile und Entscheidungen, die von einem durch die alliierten
Behérden oder durch eine derselben eingesetzten Gericht oder
gerichtlichen Gremium vor Unwirksamwerden der Rechte und
Verantwortlichkeiten der Vier Méachte in oder in Bezug auf Berlin*
erlassen worden sind, bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht
rechtskréftiQ und rechitswirksam und werden von den deutschen
Gerichten _und Behdrden wie Urteile _und Entscheidungen deutscher
Gerichte und Behérden behandelt.”
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* Da alle alliierten Entscheidungen in Berlin ergangen sind, betrifft dies
auch alle jemals getroffenen Entscheidungen! Damit gehdrt
beispielsweise Berlin noch immer nicht zum Bundesgebiet und kann
demzufolge auch nicht die Hauptstadt Deutschlands sein! Da Berlin
damit exterritorial ist, kdbnnen dort erlassene Gesetze auf deutschem
Boden nicht wirksam sein! Merken Sie etwas?

Das glauben Sie nicht?

In einem Schreiben der Drei Machte vom 8. Juni 1990 wurde noch
einmal ausdricklich darauf hingewiesen:

~Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

wir méchten lhnen mitteilen, dass die Drei Westméachte im Lichte der
jungsten Entwicklungen in Deutschland und in der internationalen Lage
bestimmte Aspekte lhrer Vorbehalte zum Grundgesetz einer erneuten
Priifung unterzogen haben.

Die Vorbehalte der Drei Westméchte in Bezug auf die Direktwahl der
Berliner Vertreter zum Bundestag und das volle Stimmrecht der
Vertreter Berlins im Bundestag und im Bundesrat, die insbesondere im
Genehmigungsschreiben vom 12. Mai 1949 zum Grundgesetz
angesprochen sind, werden hiermit aufgehoben.

Die Haltung der Allilerten, ,dass die Bindungen zwischen den
Westsektoren  Berlins und der Bundesrepublik  Deutschland
aufrechterhalten und entwickelt werden, wobei sie berticksichtigen,
dass diese Sektoren wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil)
der Bundesrepublik Deutschland sind und auch weiterhin nicht von
ihr regiert werden, bleibt unverédndert.”

(BGBI. Jahrgang 1990 Teil I, S. 1068) (siehe Bildnachweis ¥)

So unglaublich es auch fir Sie klingt: Tatsache ist, dass Berlin nie ein
Teil der ,,.Bundesrepublik Deutschland®“ war, es weiterhin nicht ist
daher auch keinesfalls die Hauptstadt sein kann!

Verschiedene Bundesverfassungsgerichtsurteile haben dies ebenfalls
bestétigt: BverfG 2 BvL 6/56 vom 21. Mai 1957, BverfG 2 BvF 1/73 vom
31. Juli 1973, BGBI. 11 1990, S. 1274 u.a.

1994 stimmten Bundestag und Bundesrat dem ,Ubereinkommen zur
Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin“ vom 25.09.1990
zu. (Vgl. BGBI. 11 1994, S. 26, Art. 1, Buchstabe d) Damit gab die ,BRD*
endgultig ihren Anspruch auf ,volle Souveranitat* auf.
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Weitere Vertrdge bestatigen die nicht vorhandene Souveréanitat
Deutschlands (Auswahl):

.2 + 4 Vertrag*“:

Art. 2: ,Alle Rechte und Verpflichtungen der alliierten Behérden bleiben
in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft.*”

Art. 4: ,Alle Urteile und Entscheidungen der alliierten Behdrden bleiben
in jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtswirksam und
rechtskréftig. “

(Bundesgesetzblatt 1990, Teil I, Seite 1274 sowie BGBI. 1l 1994, S. 40
ff. und BGBI. Il, S.1386)

,vereinbarung vom 27./28.09.1990 zum Vertrag uber die
Beziehungen der BRD und den Drei Machten®:

Alle  Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische,
gerichtliche oder VerwaltungsmaBnahmen der allierten Behbrden
begriindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder
Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft.”

(Bundesgesetzblatt 1990 Teil Il, Seite 1386 ff., Teil I, Art. 2, Abs. 1)

Auch ist vOlkerrechtlich betrachtet eine ,Einigung“ noch lange keine
Wiedervereinigung. Danach stellt sich die juristische Frage, ob sich das
,<arundgesetz“ noch auf einen in diesem selbst bestimmten raumlichen
Geltungsbereich erstreckt. Die Praambel spricht zwar davon, dass das
,<arundgesetz“ fir "das gesamte Deutsche Volk" gelten soll. Dies
bezeichnet jedoch keinen territorialen Geltungsbereich.

Die rechtliche Wurdigung flr den "schlimmsten Fall" ergibt, dass die
,BRD* seit dem 18.07.1990 00:00 MEZ komplett abgeschafft wurde und
zwar durch einen besatzungs-hoheitlichen Akt der Siegermachte. Gegen
dieses rechtliche Faktum ist bisher noch kein durchschlagendes
Gegenargument ersichtlich geworden.

Das ,Grundgesetz®, das seinerseits ebenfalls nie ratifiziert worden ist (!)
und nur durch "faktische Unterwerfung" eine Art Gewohnheitsrecht in
der ,BRD“ wurde (vgl. Prof. Dr. Carlo Schmid in seiner Rede im
Parlamentarischen Rat vom 8. September 1948), kann aber als
"Ersatzverfassung" nicht auf eine selbst ausdricklich vorgenommene
raumliche Definition seines Geltungsbereichs (wie im alten Art. 23)
verzichten. Als ranghochstes Recht hat es diese grundiegenden
Bestimmungen selbst zu treffen! Dies ist derzeit nicht mehr der Fall
und somit ist die vermeintliche ,BRD“ nur noch eine nichtstaatliche
Organisation.
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Damit sind aber alle rechtlichen Grundlagen fir laufende Verfahren nach
StPO, ZPO, OwiG, AO usw. entfallen, so dass sich eine Entscheidung
hierauf nicht (mehr) stltzen kann. Die Verfahren sind daher samtlichst
einzustellen, es sei denn, von Seiten des Staates wird eine Legitimation
geliefert, die rechtlich zwingend ist. Unzulassig sind Argumentationen
mit der "normativen Kraft des Faktischen", "Gewohnheitsrecht" oder
ahnliche Verlegenheitslosungen. Diese sind als Eingriffsgrundlage
gegen den Burger nicht geeignet!

Da auch die gesamte Rechtsprechung in der ,BRD*“ auf dem Boden des
,<arundgesetzes® und in der ,DDR" auf dem Boden der dortigen
Verfassung stand, ist nach dem 18.07.1990 in konsequenter Fortfihrung
des Gedankens zumindest von einem Stillstand der Rechtspflege
auszugehen. Auch dies wirde eine Einstellung laufender Verfahren
rechtfertigen!

Es braucht nicht der Frage nachgegangen zu werden, welches Recht
bei dieser Sachlage Uberhaupt gilt. Auf jeden Fall gelten die SHAEF-
Gesetze der Besatzungsméchte weiter, die neue und weitere Probleme
aufwerfen. Dies wurde durch entsprechende Vereinbarungen nach der
,vereinigung® mehrfach festgestellt (Bsp.: ,Ubereinkommen zur
Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin® (siehe
Bildnachweis %) vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 Il S. 1274)).

Fazit: Mit der Streichung des Artikel 23 a.F. des ,Grundgesetzes® horte
die ,BRD* auf zu existieren und die handelnden Politiker verloren damit
ihre Legitimation. Somit sind alle Vertrage, die nach dem Datum der
Pariser Konferenz  durch  (unlegitimierte) deutsche  Politiker
abgeschlossen wurden, nach internationalem und Volkerrecht nichtig!

Das Dbetrifft beispielsweise auch den ,Einigungsvertrag“: Nach
internationalem Recht sind Verirage, die gegen Normen des
Volkerrechts verstoBen, nichtig (siehe Artikel 53 des ,Wiener
Ubereinkommen Uber das Recht der Vertrage®“ vom 23. Mai 1969,
von der ,BRD* ratifiziert am 20.08.1987):

Artikel 53 - Vertrdge im Widerspruch zu einer zwingenden Norm
des allgemeinen Vélkerrechts (ius cogens):

Ein Vertrag ist nichtig, wenn er im Zeitpunkt seines Abschlusses im
Widerspruch zu einer zwingenden Norm des allgemeinen Vélkerrechts
steht. Im Sinne dieses Ubereinkommens ist eine zwingende Norm des
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allgemeinen Vdlkerrechts eine Norm, die von der internationalen
Staatengemeinscharft in ihrer Gesamtheit angenommen und anerkannt
wird als eine Norm, von der nicht abgewichen werden darf und die nur
durch eine spétere Norm des allgemeinen Vélkerrechts derselben
Rechtsnatur gedndert werden kann.

Es entspricht internationalen Normen, dass nur rechtmaBig legitimierte
Personen, die Vertiretungsgewalt haben, Vertrage abschlieBen kénnen.
Diese Vertrage dirfen zu anderen, Ubergeordneten Normen nicht im
Gegensatz stehen.

Nachweislich ist aber seit der Streichung des Artikel 23 a.F.
,<arundgesetz“ eben dieser Paragraph am 31. August 1990, dem Tag
der Unterzeichnung des ,Einigungsvertrages®, nicht mehr existent
gewesen, da er am 17.07.1990 gestrichen wurde. Damit kann der
Paragraph 1 des ,Einigungsvertrages” (Beitritt gemaB Art. 23 a.F. ,GG®)
wohl kaum umsetzbar gewesen sein.

Des weiteren widerspricht Paragraph 2 des ,Einigungsvertrages®, der
Berlin zur Hauptstadt machen soll*, wie bereits beschrieben, ebenfalls
den vorhandenen Mdoglichkeiten der Unterzeichnenden, die, wie
ebenfalls schon erwahnt, auch nicht legitimiert waren.

*Wie ihnen vom Anfang dieses Kapitels ebenfalls schon bekannt ist,
widersprachen die Alliierten dem Passus, der Berlin zum ,Bundesgebiet®
erklarte und zur Hauptstadt machen sollte und stellten fest, dass Berlin
weiterhin einen Sonderstatus besitzt und kein Bestandteil des Landes
ist. Somit werden durch den Einigungsvertrag Tatsachen vorgetduscht,
fur die die deutsche Seite gar nicht legitimiert war und die deshalb auch
nicht stattfanden! (siehe Bildnachweis ¥)

Da_der_..Einigungsvertrag” somit ungqiltiq ist, ist das Gebiet der
ehemaligen ,,DDR“ bis zum heutigen Tag kein Bestandteil der
.Bundesrepublik Deutschland!

Das glauben Sie nicht?
Prifen Sie es selbst nach: BGBI. Jahrgang 1990 Teil I, S. 1068

An der fehlenden Legitimation ,unserer Regierung“ hat sich im Ubrigen
bis zum heutigen Tag nichts geandert. Auch durch unsere verfassungs-
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widrigen ,Wahlen“ (siehe spéateres Kapitel) wird keine Legitimation
hergestellt! Und so stehen wir der ,Herrschaft der Politik“ ohnmachtig
gegenuber, die wir nicht beeinflussen kénnen. Und das nennen diese
,Vertreter des Volkes* tatsachlich DEMOKRATIE.

Und langsam durfte so auch Ihnen klar werden, dass Demokratie wohl
doch etwas anderes ist.

Haben Sie in diesem Zusammenhang eigentlich schon bemerkt, dass
unsere ,Kanzlerin® Angela Merkel mit aller Macht versucht, die EU-
Verfassung durchzusetzen?! Dies geschieht nur aus einem Grund: Dann
sind zukinftige Politikergenerationen pauschal legitimiert und es braucht
nicht mehr der Frage nachgegangen zu werden, wie lange das
Deutsche Volk noch mit Ligen ruhig gestellt werden kann. Es hat
namlich dann keine national-selbstandigen Rechte mehr.

Und wieder werden wir nicht gefragt, ob wir das auch wollen, obwohl es

hier um die Abstimmung fir eine echte Verfassung geht. Aber davon
spater mehr ...

51



Bildnachweise

Nr.354B
Anlage 2
Protokoll des franzosischen Vorsitzenden

Zusammenkunft der Aufenminister
Frankreichs,

Polens,

Der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
Der Vereinigten Staaten von Amerika,
Grofibritanniens,

Der Bundesrepublik Deutschland

und der Deutschen Demokratischen Republik

in Paris am 17. Juli 1990

Protokolll

1. Das Prinzip Nr. 1 hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen, auf das sich die sechs
Mitgliedstaaten der in Ottawa eingesetzten Gruppe geeinigt haben, wird durch folgenden Satz
ergdnzt: »Die Bestitigung des endgiiltigen Charakters der Grenzen wird einen wesentlichen
Bestandteil der Friedensordnung in Europa darstellen.«

2. Der Wortlaut des 2. Prinzips hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen wird wie folgt
gedndert: Die Worte »die bestehende Westgrenze Polens« werden durch die Worte »die zwischen
ihnen bestehende Grenze« ersetzt.

3. Der AuBlenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, erklirt, daB »der
Vertrag iiber die deutsch-polnische Grenze innerhalb der kiirzestméglichen Frist nach der
Vereinigung und der Wiederherstellung der Souveranitéit Deutschlands unterzeichnet und dem
gesamtdeutschen Parlament zwecks Ratifizierung unterbreitet werden wird.2

Der Aufienminister der Deutschen Demokratischen Republik, Markus Meckel, hat darauf
hingewiesen, daB sein Land dieser Erklarung zustimmt.

4. Die vier Siegerméchte erklédren, dafl die Grenzen des vereinigten Deutschland einen endgiiltigen
Charakter haben, der weder durch ein duBeres Ereignis noch durch duflere Umstiande in Frage
gestellt werden kann.

Der Aufienminister Polens, Krzysztof Skubiszewski, weist darauf hin, daB nach Ansicht der
polnischen Regierung diese Erklarung keine Grenzgarantie durch die vier Machte darstellt.

Der Aullenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, weist darauf hin, da3
er zur Kenntnis genommen hat, daf3 diese Erkldrung fiir die polnische Regierung keine
Grenzgarantie darstellt. stimmt der Erklarung der vier Méchte zu und %
die in dieser Erklarung erwihnten Ereignisse oder Umstinde nicht eintreten werden, d. h.,
Friedensvertrag oder eine Friedensregelung nicht beabsichtigt sind JBIHD] B2 a1riinl & (= (s 186 e
BRD abgegebenen Erkldrung zu.

(NI ST Driltes Trelfen der AuBenminister der Zwei plus Vier, 17. 7. 1990 B8 SeSE N1 ET-CW)
Protokoll des franzdsischen Vorsitzenden, 17. 7. 1990. Deutsche Einheit, S. 4069 (vgl. Dt. Einh., S.
1369-1370) (c) Oldenbourg Verlag]
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Bekanntmachung des Schreibens der Drei Machte vom 8. Juni 1990
zur Aufhebung ihrer Vorbehalte insbesondere in dem

Genehmigungsschreiben zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 in bezug
auf die Direktwahl der Berliner Vertreter zum Bundestag und ihr volles
Stimmrecht im Bundestag und im Bundesrat

Datum: 12. Juni 1990 <G

Fundstelle: BGBI | 1990, 1068

Textnachweis ak: 20. 6.1990

AVorbASchrBek

Die Botschafter der Franzodsischen Republik, des Vereinigten Koénigreichs von
Groffbritannien und Nordirland und der Vereinigten Staaten wvon Amerika haben mit
Schreiben vom 8. Juni 1990, das der Botschafter Frankreichs mit gleichem Datum dem
Bundeskanzler Ubersandt hat, ihre Vorbehalte insbesondere in dem
Genehmigungsschreiben zum Grundgesetz wvom 12. Mai 1949 in bezug auf die Direktwahl
der Berliner Vertreter zum Bundestag und ihr volles Stimmrecht im Bundestag und im
Bundesrat aufgehoben.

Das Schreiben wird nachstehend verdffentlicht.
Der Bundesminister des Innern

(Ubersetzung)

Bonn, den 8. Juni 1990

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

wir mdchten Ihnen mitteilen, da® die Drei Westmadchte im Lichte der Jjlngsten
Entwicklungen in Deutschland und in der internationalen Lage bestimmte Aspekte ihrer
Vorbehalte zum Grundgesetz einer erneuten Prifung unterzcgen haben.

Die Vorbehalte der Drei Westmachte in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter
zum Bundestag und das volle Stimmrecht der Vertreter Berlins im Bundestag und im
Bundesrat, die insbesondere im Genehmigungsschreiben vom 12. Mai 1949 zum Grundgesetz
angesprochen sind, werden hiermit aufgehoben.

Die Haltung der Alliierten, "daR die Bindungen zwischen den Westsektoren Berlins und
der Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten und entwickelt werden, wobei sie a
berlicksichtigen, daf diese Sektoren wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil)
der Bundesrepubklik Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden',
bleibt unverdndert.

Wir bitten Sie, Herr Bundeskanzler, die Versicherung unserer ausgezeichnetsten
Hochachtung zu genehmigen.

Flr die Regierung der Franzdsischen Republik
Serge Boidevaix Auch 1990 bestanden die Allierten weiterhin

. , ) . b a . darauf, dass Berlin nicht zur ,Bundesrepublik
Flir die Regierung des Vereinigten Koénigreichs Deutschland® gehart!

von GrofRbritannien und Nordirland
Sir Christcpher Mallaby
FOar die Reglieruny der Verelinigten Staalen von Amerika

Berlin ist also auch heute noch als exterritorial
anzusehen

Vernon A. Walters

Die Tatsache, dass Berlin weiterhin nicht zur ,Bundesrepublik
Deutschland® gehdrt, hat nattrlich weit reichende Konsequenzen: Berlin
ist damit auch nicht die Hauptstadt der ,,Bundesrepublik Deutschland®!

Wir muissen zwei ,Regierungssitze® inklusive der dazugehdrigen
Beamten und Politiker finanzieren: ca. 6.000 ,Staatsdiener in Berlin und
ca. 6.000 ,Staatsdiener” in Bonn (siehe Berlingesetz)! Es ist von einem
Stillstand der Rechtspflege auszugehen, da aufgrund der Exterritorialitat
Berlins dort keine Gesetze und Beschllsse rechtswirksam fir das Ubrige

Land erlassen werden konnen!
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1274

Bundassasatriial. Jahraans 1990. Tad 1

Nr. 36 -~ Tag der Ausgaba: Bonn, den 2. Oktober 1980 e

Ubereinikommen
zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin

der Bundazrepubik Deutachiand und de Rogie-

hemdeing auf der Grundiage Mwer largiaivigen Treundschan-
bchen Verbunden hel,

hmdlgunohmmm Eintretans i die Fred vivd
Einbe® Sering,

in Aribatrachl des Umsiands, deB mil Vollendurs der Einheil
Deutactyands in Freden und Fraihell such de Telung Berins
SNORIND beendet wird,

In Anerkannung cior Tatsache, da8 me Abschiil des Vaorrags
ier die ghschileBencs Regedung In bazug mst Deutschiand und
mit Hersigilung der doutschen Einheit die Rochis und Verantwar}:
lichkafion der Vier Machte in bezug auf Beriin ihwe Bedeusung
verieren und dafl das verelnie Deutschiand wale Souveraniil
Qber seine inneren und SaBaren Angelegenhchien haben wird,

In der Erwigang, das ea notwendlg s, MerTor in bestimemien
Baraichon ginsch Regslungen Tu voreinbaren, weiche die
deutsche Souverdriiat in bequg auf Berin nicht berdhren,

im Hinblick aul de zwischen den vier Reglerungen geschios-
sene Yerginbarung Ober den betristeden Yerbieb von Streiticalten
der cngll Staaian in Bedin -

sind wie foig! Gberengekommen;

Artlkel ¢

" (1) Der Aupdnuck #ilierie Behtrden®, wie or in diesem Uber-
sinkommen verwerdet wird, umiaiSt

a) don Kontrolirat, die Allkerts Mahe Kommission, dio Mohon

Koenm|ssawe der drei Staaten, die MBApouveTeure der dral

Stamign, gio Strelirdfte dor drol Stamon in Deutschland sgwio
Organisationen und Personen, o In deren Namen Belug-
nlsse ausgettt oder - im Fall intermatioraier Organisationen
ungd anceng Slaaten verinpiendge Organisationgn (und der
Milgliader solchgr Organisationgn) ~ mit demen Ermichligung
gehanoeit haben, sowie die Hillsverbdnde anderge Staaten,
dis bet den Sirpitkrdfen der drel Siagien gedient haben;

b} dis Albeste Kommandanhs Berfin, dis Xommandanten ges.
amerianschen, briizchen und franedsischon Sektors von

Barlin 2owie Exvichiungen und Persanen, dis in denen Namen
Bahuyrssn nmgeint haben,
(2) Der Auscinuck atiierts Sieltkratia”. wie & in diecem Uber-
ainkommen verwendet wird, uméait

a) ditin Absatz 1 bezeichneton alilerton Behlrden, sowek sis in
ader in bazug auf Barlin 1illg waren;

b} Angehirige der amenikanischen, briischen und franzbsischen

Streitkrafis in Badin:

¢) michi-deutsche Staatsangehbrigs, die in milidrscher oder 2v-
ber Eigenschalt beé den afierisn Behbrden Dienst getan
Fabern;

) Famibsnanpahifige der unier den Buchstaben b und ¢ ausips-
Im Dianct dieses Parsonsn BlARGEN.

{3) Cte ariichen Texte der i chesern Uberginkommen srwdhn-
ten Rechigvorschilen sind dejerigen Texle, die zur 2eit des
Emassss maBgeberd waren.

{#) Sowel in dhessr Ubamsivkormen auf das Utwirksgrmwer-
Cen der Rachts und Verantwortiichiositen der Vier Machts Berug
genommen wird, is dies als Barugnahme auf die Suspendienang
dor Rochis und VeraniworSichkalen car Vier Machie oder, wann
keins Suspendianung arfoigl, das Inkratttrenan des Vertrags ther
dis sbechiieBende Pogelung in bezig auf Dectschiand 2u vere
sahen.

Artlkel 2

Afp Rocis und Verpliikhiungen. tie turch Desalnpateriache,
gwichtiche oder Verwakungamatnshmen der allierien Bahdeden
in ader i beaug e Borlin oder auigrund soicher MaBrahmen
begrandet oder lesigesialt worden sind, Bind und bisiben Tn jader
Hrsicht nach deutschem R in Krafl, ohne Ribckscht dassud,
cb sie i Obereinstimmung mit anderen Rechisvorscirinien
begrindat odgr tastgestelll worden snd. Dlese Rechie und Ver-
pdicitungen urterbiegen chne Diskriminiensng dorseiben kanfi-

Wo ist denn die
behauptete
Souveranitat,
wenn samtliche
alliierte
Entscheidungen
unanfechtbar tber
allen anderen
Rechten stehen?!

gen pesetpobarachen, gerichilichen und Verwsitungsmalinah-
mén wie glaicharige nach deutscham Rechd bagréndete cdor
fesigesteitie Rschie und Vierpiichiungen: _J

Artikel 3

{1) Dewtsche Gerichis und Behdeden kinnen im Rakenen der
Zustandigketen, die sie nach deulschem Recht haben, in aken
Vertahren iy werdan, cie cine wor Urnwirksamwerden der

Ted ¥

Reohip und Vorantaortichketten dor Vier Maoe in oder in bezug
aul Barin begargene Handiung oder Unterlassung 2um Gegen-
stand haban, sowe® in diesem Artkel nkht otwas anderss
basgma wird,

{2) Eing 2ustdndighait dautscher Gerchle oder Behirden nadh
Absatz 1 bastent nchy [Gr cie lolgenden helilubonan und Perso-
regn, Mach wenn inre densliche Taigheil beendet isl, und nicht in
den nachsichend genanvilen Verfahren:

a) dio alligren Behdrdon;

b) Argehérige der allierien Sireio8he in richisirafrech@ichen
Verfabvan, dis aime Handiung oder Unleriasaung in AusChung
ihrer derslichen Tatguwd 2um Gegensiand kaban,

¢} Angehings det allseden Streilkellle in siakrechifichen Ver-
fahsen, es s2i denn, der betrafiends Staat stmml der Einlei-
lurg des Vertahrens hig

d) Richler an den von den afiieren Dendrden ergessimen
Gerichlen in Berin und andere Gerchispersonen, dis ibnen
bighar In Gar Freisielung von dar deutachen Gedichaabarkeil
glechpesielt waren, sowell sle in Auslburg hres Amles
gehandell haber,

@) Milgieder der Deim Kordrolbad 2ugelassenen Milarriss onen
und Delegalionen i Verlabren, die eine Handlung odar Urer-
tassury In Ausibung Feer deretichen Taligkeit zum Gegen-
stand haben;

1} Vecahten, fir welcha die Genehmigun(y abgelshnt wurde, die
nach Gezmz Nr. 7 der Alierien Kommandanis Berin vom
17. Mirz 1650 2ur Ausibung der dewtachen Gerlchtsbiarkeit
arforderich war:

gl andese Verfahren, die srw in Auslbung densticher Titigheit
11 die sliBerien Stredkralle bugmgme Handiung oder Lirier-
tassurg um Gegenstand haben

(3F Weann sich in sinam Vasfaleen, sul das Absalz 2 Arwene
dung findet, die Frage evhabt, ob sine Pemson n Austibang thres
Arnles oder Fuee disnstichen Thtigkez gshandsit hat, so snd
Vartahren nur auf dar Grundiape siner Baseheinl guny des betref-
fanden Stastes zulissg, dad de fragiche Handung oder Urter-
IBssurg nicht in Auslibung des Armies oder der densllichen
Taugkeil begangen wurde.

(4} Die deutschen Gercide $nd nach MaBgabe des deutschen
Rechas 10r Stretigheiten zustandiy, de sich aus AroeRsveriragen
{pinachligBEch der damit rusammenhiingmnden Sogiahversiche-
nagasveitigosen) oder Vertragen Ooer Lisferurgen und Leshe-
gen ergatan, dia vor Lirdd den der Rechde und Venant-
wortlichiedten dar Vier Michin geschiossen wordsn aind, Klagen
gegen di Behilirden der dre: Stamen sird gpgen tie Burdasreps)-
bk Doytsehland 2u riehien. Kiegon decer Babdedan worden von
dar Bundesrapublic Deutschiand erhoben,
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Artikel 4

Ale Uriolle und Entscheldungen, dig von gingm duth da
alisrien Bebiirdgn oder curch gine derselben aingeselzien
Gericht cder genchiichen Gremium wor Unwirksamwardon der
Rechie und Vemntworiichkelian der Vigr Miachie In oder in bezug
aut Bedin griagsan worden sind bledben in jeder Hinsichl nach
doutschom Focht recheshrally und mchiswaksam und worden
wan den coutschen Gerichien und Behdeden wis Urtale und
Entscheidungen deutscher Gerchie und Bahdrdan behandalt,

Artikel &

(1) Dés Bundearepliblik Deutdchland wird keineried Anspriche
gofen die del Suamen odér insn von #mon oder gogen institutios
nen oder Parsonen, sowel desc im Namen oder im Aufrag der
drel Stasten cder sines von thnen witly waren, goltond machon
wagen Hardungen oder Urmerassungen, wilcho dia dnel Staaton
odar einer von (hen odar disse Insttutionon odior Personan yor
Unwirkzarimwerdén dér Rechis und Viesantwrrichkohion der Vier
MEChlE in 0 in bazug aud Berlin bogangen hoben,

12) Die Burdasnepib b Deutschiand aviennt an, dal varbehall-
Hoh des Articads 3 die in Abaalr 1 bezeichnetsn Anspriche ven
hree Herrschafizgewait umerdisgerden Personen nicht geliend
gernacht werden.

3) Die Bundesrapubiik Deutschiand Ghormamemt dip Vometwon:
Echkeit filr din Emschaidung Char Entschiddigungsanspricha 10r
Besalzungsschilden, dig vor Unwirksarmwerden der Rechie und
Verantwortlichipeten der Vigr Machia In oder in bezug wd Berin
entstandsn sind und iir die nach den Beglimmungen dor Verprd:
nuryg Nr. 508 der Kommandarten des amerikanischen, belischen
und franzhskcheén Sekfors vom 21. Mai 1861 in wer dun:h
spiilare Verosdnungen und Auslibrungsbestimmungen
1en Fassurg Entschadigurg zu leisten ware, und tir die Bﬂl‘lﬂﬂ-
Qung cheses Arapriiche, sowell sie richt beveits geregeit gind Dig
Bundesrepublik Deutschland wrd bestimmean, weichg westgren
der in Absatz 2 ganannten und In ader In bezug md Bern
anistandenen Ansgriicha 2u bedredigen angermensen st und
wird dw zur Bnﬂimmu‘g und, Befrisdigung deeser Arapriiche
arfcaderichen Mat troten.

Anikel 6

{1) Verbehalich der Abeliize 2 uncd 3 werden Fragen des
bemagiichen und urbewegichen Vemogens, de sich aus der
Suapendieney oder Besndigng der Rechle und Viesardwortich-
kellen dec Vier Machie in Besin srgeben, im Rafwnen dar Vesein-
barung Ober den balrstetan Verbleib von Streitirdfien der droi
Staaxion in Berdin, sinschliefiich ihrer Anlagen, behandet,

Artlkel 10

Ungé-d‘nalduhﬂhls 1 1)

i Untgrzeichogr

rnmen vom Zellpunkt dos Urwwirk=
Mdchia bis zu seimem Irdrafiirgign vorddudig snzuwenden.

Artikal 11
(1) Diemes Ubsrsinkammen bedarf der Ratibkmticn, Annahme
cder Genehmigung. Die Rattiikations-, Annohme- odef Genchmi-
gunpsurunden werden bel der Regierung der Bundasreputilk

{2) Am Erde der in Anlage 2 cdar genanntsn Yersnbanng
vorgesehensn Atwickungszedriume haben dis crel Staaien die
Geleganheil, das Varmdgen wesechin zu nutzen, soweit &5 von
ihren diplomatischen wund korsudrachan Vdrstungen bendtigl
wird, falls angemassens Regelungan (Mista, Taunch oder Kauf)
vereirtian werdén kénmen.

{3) kn Einklang mit gelendon Verfahwon wind bowrgiichos

Vermégan, das nicht mebe fir dio In dor gerannicn Viercinbarung,

inschieiich dwee Ant bgzgichnoten 2wocke bontitigh wird
und das dar batraience Stant nicht kaufen, tauschen oder migien
michbs, an die zusiindge doutsche Behdrds zurficgegeben.

Artikal 7

{1} Sows® s 10r don Abachib von Veelahvan, di bei Urwirk-
sarmwerdien der Rechts und Vierantwortichkeiien der Vier MAchis
bel dem: ,Yribunal frangais de simple pobice de Bern™ arthangig
sind, nobwerdig isl, Tt es seine Garichustarkeil nech den bisher
aetienden rfien aud. Das Trbunal frarcals de
Berfin® 0bt seine Gedchisbarked in Rechismitisivedshren gegen
Entecheidungen des , Tribunal langais de simple polica de Barlin®
WS,

(7} Die In Absatz 1 genarvie Gerichtabarkeil andst im Fall des
~Triounal irangsia da simpie pofice de Berdin™ sachs Monme und
W Fal dos  Trbunal frangais de Badin® pavh Monals nach
Unwirksarmwerdan der Rachte uhd Vemiteworichkeiien der Vier
Machie. .

3] Arskel 3 Absals 2 Buchetabe d urd Adtikel 4 cisses Oborein-
komeneng finden ginngernif Anwandung.

Artikel 8

Jade Vertragsparied kann jocerzed um Konsulialionen zwischen
den Vertragaparteien ber 10 AUSEOUNG 006 AWendung diessd
(e rerkommers ersuchen, Dis Konsutaionsn baginnen inimed-
haib von 30 Tagen, nachdern den anderen Vedragaparieien das
Ersuchen notifizmert wonden igl,

Arlikel 9

Jodo Versmgspartsd kann urm cins Uberprotung teass Obeseif-
kommens ersuahen. Die Geapeliche baginnen innerhalb von drsi
Monaien, nachdem den anderen Verdmgsparteien daz Ersuchen
notifiziert worden it

Deusipchiand hinterlegl. Disse Regeerung teill den anderan Untor.
zeichnaregiarungen die Himedéguhy jdor Aatifilons., An.
nahme- oder Gerahmigungsurkunce mit.

(2) Disees Ubereinkommen Iritt am Tag dor Himercgung der
bekzian Ralifkations-, Annahime- oder Genebrmigung sutkunge in
Kraft.

[3) Die Urschiit deses Ubsrsirhommens, dessen deutscher,
engliacher und lranzdalschar Woriau gieichermallen verbindich
tst, wird b dor Angigrung des Bumdesrepubii Deutschiard Rin-
terlogt; dicse Obenmitet dem anderen Unterzeichnefregicrungen
boglaubighe Abschrifian,

Zu Uskund dessen haben die unierzeichmeten, hisau gehdrig
Bevalimbohtigien deses Ubersinkommen untanachriaben,

Gescheten 2u Bonm am 35, Sephember 1950

Fir die Ragienung der Bundesnspubik Deutschiand
Loutenschlager

Fir che Aegierung der Fraredsischen Repub ik
Hoidguaix

Fur die Regerung der Versinigign Stasten van Amerika
Vernan A, Walters

Fir & Regerung ces Verpinighen Kangres:hs Geolltritannian
und Nordrland
Christaphar Mallaby

Bamdryomiddon Ted ¥ i kongale v Blobssog:
TR ST BT WL Vi g,
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Warum der Einigungsvertrag nicht gelten kann

Das neben der ,Bundesrepublik Deutschland“ am 17. Juli 1990 auch die
,DDR" juristisch aufgelost wurde, dass haben sie den vorstehenden
Kapiteln schon entnehmen kdnnen. Wie sollte nun aber rechtswirksam
am 03. Oktober 1990 eine angebliche ,Wiedervereinigung*
stattgefunden haben - und wer genau hat sich denn zu diesem Zeitpunkt
eigentlich vereinigen kénnen?

Auf den Punkt gebracht: Wie kdnnen die ,neuen Lander” der ehemaligen
,DDR*, die seit dem 18.07.1990 nicht mehr existent war, dem Artikel 23
GG a.F. am 03. Oktober 1990 beitreten, obwohl dieser ebenfalls seit
dem 18.07.1990 nicht mehr existiert hat? Und vor allem: Wie kénnen die
,neuen Lander", die selbst erst am 14. Oktober gebildet wurden, bereits
am 03. Oktober zu etwas beitreten? Und da auf beiden Seiten keine
legitimen Vertreter mehr vorhanden waren; wie konnte lberhaupt
etwas rechtswirksam vereinbart werden?

Juristen kennen im Recht den Begriff der ,Unmaoglichkeit. So sind
Vereinbarungen oder Vertrage, die Bestandteile oder Vorraussetzungen
enthalten, die unmdglich sind, nichtig. Und so ist der ,Einigungsvertirag®
als nichtig anzusehen, da er gleich mehrere Unmadglichkeiten enthalt!

Sehen wir uns die zugrunde liegenden Vertragsdokumente einmal
genauer an:

Bundesgesetzblatt

Teil 1l Z 1998 A

1990 Ausgegeben zu Bonn am 28. September 1990 Nr. 35

Tag Inhalt Seite

23.9.90 Gesetz zi demVrlngvom:h Augustmso it der und
der ﬁbor dl He stellung der El helt Deutschlands
—El und der Vi ung vom 18. September1990. ... ............. 885

24.9.90 Gesetz iiber die gel
Streitkriften der Franzbsischen Rep ubllk, der Umon der Sozialis tlschen Sowijetrepul bllken des
Verelnigten Konigreichs GroBbr und und der Staal
Amerika in Berlin und von sowjetischen smmmm auf dom In Artikel 3 des EIni igu gs
trag gena nnten Geblet nach Herstellung der Deutscl henElnheh ........................ 1246

Gesetz
zu dem Vertrag vom 31. August 1990
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik
Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands
— Eilnigungsvertragsgesetz —
und der Vereinbarung vom 18. September 1990
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Artikel 23
GG a.F.
existierte
seit dem
18.07.1990
nicht mehr!

I—}

Das Berlin
nicht die
Hauptstadt
und diese
Formulierun
g eine Lige
ist, das
konnten sie
in den vor-
stehenden
Kapiteln
schon
nachlesen!

r}

Artikel 23
GG a.F.
existierte
schon seit
dem
18.07.1990
nicht mehr!

¥

890 Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil Il

Kapitel |
Wirkung des Beitritts

Artikel 1
Linder

(1) Mit dem Wirksamwerden des Beitritts der Deutschen Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland
gemé&B Artikel 23 des Grundgesetzes am 3. Oktober 1990 werden die Linder Brandenburg, Meckl i
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen Lander der Bundesrepublik Deutschland. Fir die Bildung und die Grenzen
dieser Landeér untereinander sind die Bestimmungen des Verfassungsgesetzes zur Bildung von Léndern in der
Deutschen Demokratischen Republik vom 22. Juli 1990 — LandereinfUhrungsgesetz — (GBI. | ‘Nr. 51 S. 955) geméan
Anlage || mafgebend.

(2) Die 23 Bezirke von Betlin bilden das Land Berlin.

Artikel 2
Hauptstadt, Tag der Deutschen Einheit

(1) Hauptstadt Deutschlands ist Berlin. Die Frage des Sitzes von Parlament und Regierung wird nach der Herstellung
der Einheit Deutschlands entschieden. :

(2) Der 3. Oktober ist als Tag der Deutschen Einheit gesetzlicher Feiertag.

Kapitel Il
Grundgesetz

Artikel 3
Inkrafttreten des Grundgesetzes

Mit dem Wirksamwerden des Beitritts tritt das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetz-
blatt Teil lll, Gliederungsnummer 100-1, ver6ffentiichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch Gesetz vom
21. Dezember 1983 (BGBI. | S. 1481), in den Léndern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommem, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen sowie in dem Teil des Landes Berlin, in dem es bisher nicht galt, mit den sich aus Artikel 4
ergebenden Anderungen in Kraft, soweit in diesem Vertrag nichts anderes bestimmt ist.

Artikel 4 _
~ Beitrittsbedingte Anderungen des Grundgesetzes
Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland wird wie folgt gesindert:

1. Die Praambel wird wie folgt gefaBt:
»/m BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen,

von dem Willen beseett, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat
sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben.

Die Deutschen in den Landern Baden-Wirttemberg, Bayem, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Fheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands
vollendet. Damit gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte Deutsche Volk."

2. Artikel 23 wird aufgehoben.

3. Artikel 51 Abs. 2 des Grundgesetzes wird wie folgt gefaBt:

»(2) Jedes Land hat mindestens drei Stimmen, Lénder mit mehr als zwei Millionen Einwohnern haben vier, L&nder mit
mehr als sechs Millionen Einwohnem fiinf, L&nder mit mehr als sieben Millionen Einwohnemn sechs Stimmen."

4. Der bisherige Wortlaut des Artikels 135 a wird Absatz 1. Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angeftigt:

.(2) Absatz 1 findet entsprechende Anwendung auf Verbindlichkeiten der Deutschen Demokratischen Republik oder
ihrer Rechtstrager sowie auf Verbindlichkeiten des Bundes oder anderer Kdrperschaften und Anstalten des offentli-
chen Rechts, die mit dem Ubergang von Vermégenswerten der Deutschen Demokratischen Republik auf Bund,
Lander und Gemeinden im Zusammenhang stehen, und auf Verbindlichkeiten, die auf MaBnahmen der Deutschen
Demokratischen Republik oder ihrer Rechtstrager beruhen.*

Teild von g)
b de

D

Diese
,neuen
Lander”
existierten
am
03.Oktober
noch nicht!

¥

Die
dreistesten
Lugen der
Lheuen”
Praambel des
GG:

1. Das GG
wurde durch
die Besatzer
beauftragt
und
genehmigt!

2. Es gab nie
eine freie und
souverane
Selbst-
bestimmung!

3. Die Einheit
und Freiheit
des Landes
ist bis heute
nicht erreicht!

4. Ohne
tatsachliche
Wiederverei-
nigung gibt
es kein
,gesamtes
Deutsches
Volk“l
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Verfassungsgesetz zur Bildung von Landern in der Deutschen Demokratischen Republik

GESETZBLATT

der Deutschen Demokratischen Republik

Berlin, den 14. August 1990, Teil | Nr. 51
Verfassungsgesetz zur Bildung von Lindern in der Deutschen Demokratischen Republik -
Léndereinfiihrungsgesetz -

22. Juli 1990

Territoriale Gliederung
§1

1. Mit Wirkung vom 14. Okiober 1990 werden in der DDR folgende Lé&nder gebildet.

- Mecklenburg-Vorpommern
durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Neubrandenburg, Rostock und

Schwerin,
[} ohne die Kreise Perleberg, Prenzlau und Templin;
- Brandenburg
durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Cottbus, Frankfurt/Oder und
Potsdam,
o} ohne die Kreise Hoyerswerda, Hessen und Weillwasser,
o] zuziglich der Kreise Perleberg, Prenzlau und Templin;

- Sachsen-Anhalt
durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Halle und Magdeburg

o ohne den Kreis Artern,
0 zuziglich des Kreises Jessen;
- Sachsen
durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Dresden, Karl-Marx-Stadt/Chemnitz
und Leipzig,
o ohne die Kreise Altenburg und Schmélin,
o zuzuglich der Kreise Hoyerswerda und WeilRwasser;
- Thiringen
durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Erfurt, Gera und Suhl,
o zuziglich der Kreise Altenburg, Artern und Schmdlin.

2. Berlin, Hauptstadt der DDR, erhalt Landesbefugnisse, die von der
Stadtverordnetenversammiung und vom Magistrat wahrgenommen werden.

Inkrafttreten
1. Dieses Gesetz tritt am 14. Oktober 1990 in Kraft.
2. Gleichzeitig tritt das Gesetz Uber die weitere Demokratisierung des Aufbaus und der

Arbeitsweise der staatlichen Organe in den Landern der DDR vom 23. Juli 1952
(GBI. Nr. 99 S. 613) auler Kraft.

3. Aus der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968 in
der Fassung des Gesetzes zur Erganzung und Anderung der Verfassung der
Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1974 werden gestrichen:
o] der Artikel 47,

der Artikel 48 Absatz 2,

der Artikel 49 Absatze 1 und 2,

der Artikel 58,

der Artikel 70,

der Artikel 72,

im Artikel 76 Absatz 1 der Satz 2 sowie der Absatz 2,

der Artikel 78 Absatz 1 sowie

der Artikel 89 Absatz 3.

O 00 00000

Das vorstehende, von der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik am
zweiundzwanzigsten Juli neunzehnhundertneunzig beschlossene Gesetz wird hiermit ver
kiindet.

Berlin, den zweiundzwanzigsten Juli neunzehnhundertneunzig

Da die ,neuen
Lander” erst am
14. Oktober
gebildet waren,
konnten sie
unmoglich am
03. Oktober
dem Art.23 GG
a.F. beitreten!

Dieser Artikel
war auBerdem
seit dem
18.07.1990
nicht mehr
existent! L 4

Letztlich
bestand auch
die ,DDR" seit
dem 18.07.1990
nicht mehr und
konnte daher
unmoglich am
14. Oktober
neue Lander
bilden!
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Zu den rechtlichen Grundlagen eines Beitrittes zum Gebiet der
,Bundesrepublik Deutschland“ unter der Anwendung des Artikels 23 GG
a.F. hat auch das Bundesverfassungsgericht in der Vergangenheit
schon Feststellungen gemacht. Und auch hier findet sich eine weitere
rechtliche Unmaoglichkeit:

Die ,DDR* erklarte ihrerseits mit einer ,Beitrittserklarung“ inren Wunsch
und ihren Willen zum Beitritt zur ,Bundesrepublik Deutschland® wie folgt:
,Die Volkskammer erklart den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes nach Artikel 23 mit Wirkung vom 3. Oktober 1990" (zitiert
nach Scholz, a.a.0., Rdnr. 33). Der Wortlaut dieser Erklarung legt nahe,
dass die ,DDR" zum 3. Oktober 1990 beigetreten ist. Denn der weitere
Inhalt der Erklarung lautet: ,,Sie (die Volkskammer) geht davon aus, dass
bis zu diesem Zeitpunkt (3. Oktober 1990) ... die Ldnderbildung soweit
vorbereitet ist, dass die Wahl zu den Lénderparlamenten am 14.
Oktober 1990 durchgefiihrt werden kann." Der genaue Zeitpunkt der
Grindung der neuen Lander stand somit im Moment der Abgabe der
Beitrittserklarung noch gar nicht fest.

Eine Beitrittserklarung far noch nicht existente Lander lieBe sich aber
nicht mit der Rechtsprechung des BVerfG vereinbaren, wonach "andere
Teile Deutschlands" im Sinne des Art. 23 GG a.F. ihren Willen zur
Vereinigung mit der Bundesrepublik nur in der Form &uBern kénnen, die
ihre Verfassung zulassen (BVerfGE 36, 1/29). Mangels rechtlicher
Existenz der finf ,neuen Lander“ in der zum Zeitpunkt der Abgabe der
,Beitrittserklarung® in der ,DDR" geltenden Verfassung, konnten diese
keine den Anforderungen des BVerfG genlgende Beitrittserklarung —
weder selbst, noch vertreten durch die DDR — abgeben und somit nicht
Subjekt des Beitritts sein!

Also war auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes ein Beitritt unter den gegebenen Vorraussetzungen
unmoglich!

Nach dem Studium der zugrunde Iliegenden vertraglichen
Vereinbarungen kann man doch nur zu dem Schluss kommen, dass die
ehemalige ,DDR* UNMOGLICH am 03. Oktober 1990 der
,Bundesrepublik Deutschland“ rechtswirksam beitreten konnte! Wenn
Sie von irgendwelchen ,Experten” etwas anderes hdren, dann benutzen
Sie |hren klaren Verstand und lassen sich nicht langer bellgen!
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GG Grundgesetz

Artikel 22
[Bundesflagge]
Die Bundesflagge ist schwarz-rot-gold.

At Der Artikel 23 GG a.F. existierte
[aufgehoben] < zum angeblichen ,Landerbeitritt*

schon nicht mehr!

Artikel 24

[Zwischenstaatliche Einrichtungen]

(1) Der Bund kann durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaat-
liche Einrichtungen tbertragen.

(2) Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in
die Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine
friedliche und dauerhafte Ordnung in Europa und zwischen den
Voélkern der Welt herbeifihren und sichern.

(3) Zur Regelung zwischenstaatlicher Streitigkeiten wird der Bund
Vereinbarungen iUber eine allgemeine, umfassende, obligatori-
sche, internationale Schiedsgerichtsbarkeit beitreten.

Artikel 25

[Vélkerrecht und Bundesrecht]

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des
Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen
Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des Bundes-
gebietes.

Seite 22
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Warum hat Deutschland bis heute keine Verfassung?

Warum Deutschland ein ,Grundgesetz” hat, das habe ich im vorherigen
Kapitel ausfihrlich erlautert. Und dass die Souveranitat Deutschlands
nach der ,Vereinigung“ durch die Alliierten nicht gewahrt wurde, das
haben Sie auch schon erfahren. Doch bestand oder besteht denn nicht
noch immer die Chance, den Weg der freiheitlichen Selbstbestimmung
zu gehen, eine Nationalversammlung einzuberufen und das Volk tber
eine Verfassung abstimmen zu lassen? Ware das nicht die hdchste
Pflicht der Politik?

Diese Frage hat verschiedene Gesichtspunkte:

1. Kénnen unlegitimierte Politiker, die von alliierter Seite beeinflusst
werden, solche Entscheidungen selbst treffen? Warum sollten die
Alliierten unter Fliihrung der USA wollen, dass Deutschland ein
souveranes Land wird? Jetzt, da der ,Blndnispartner® allen
Entscheidungen folgen muss, gibt es keinen Grund far Veranderung:
Erinnern Sie sich noch an die Schrbéder-Lige, dass deutsche
Soldaten am Krieg im Irak nicht teilnehmen? Und haben Sie
mittlerweile mitboekommen, dass deutsche Soldaten doch am Irak-
Krieg teilgenommen haben und sogar an Folterungen und
Verschleppungen von Gefangenen beteiligt waren? Glauben Sie
nicht, dass diese Teilnahme, da offiziell von deutscher Seite nicht
gewollt, nicht direkt auf Geheil3 der USA stattfand?!

2. Wollen Politiker, die tagtaglich damit beschaftigt sind, im
Eigeninteresse die eigenen Taschen zu flllen, denn Uberhaupt eine
Veranderung, wenn dies ihr politisches Ende bedeutet? Wollen die
Politiker dem Volke, gegen dessen Willen sie die tagliche Politik
betreiben, ein Mitbestimmungsrecht einrAumen, wenn dies bedeutet,
dass das Volk alles beeinflussen kann? Und dann auch das eigene
Verhalten und alle GesetzesverstdBe verantworten? Jeder Politiker
wird sich hiten, hier flr eine Veranderung der aktuellen Situation
einzutreten!

3. Deutschland gilt bei der UNO noch immer als Feindstaat (siehe
UNO-Feindstaatenklausel)! Nachdem mittlerweile alle anderen, am
Krieg beteiligten Lander, mit den Allierten Friedensvertrage

abgeschlossen haben, steht dieser mit Deutschland noch immer aus!
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Und dass das Interesse der UNO, die von den Siegerstaaten des
Zweiten Weltkrieges gegrindet wurde, sich in der deutschen Frage
nicht so schnell bewegen wird, das zeigt folgendes Schreiben:

UNITED NATIONS @ NATIONS UNIES

'
MERE—ABAESAE SONTALE, UMITED NATIONE, M7, 18617

EER=s i BAEETE TEL PARAPHIBUL. UkATioNS HE

12 November 1990

Sehr geehrter Herr Roeder,

Ihre an die Vereinten Nationen gerichtete Anfrage vom 3.
September 1990 ist der Rechtsabteilung am 29. Oktober 1990 zur
Beantwortung zugeleitet worden.

Ich bedaure Threr Bitte um Auskunft nicht nachkommen zu
ktnnen. Die deutsche Frage war nie auf der Tagesordnung der
Vereinten Nationen . Rechtsgutachten der Vereinten Nationen zur
"Rechtslage des Deutschen Reiches" liegen nicht vor.

Mit freundlichen Griissen

Ve @aﬁ

Karin Rudolph
Senior Legal Officer
General Legal Division, oLA

Rechtsanwalt Manfred Roeder
3579 Schwarzenborn/Knill
Richberg, Germany

Es bleibt festzustellen, dass Deutschland durch das Wirken der Politik
keinesfalls eine Verfassung bekommen und jemals eigenstandig und
souveran werden wird! Vielmehr ist es so, das die deutsche Politik
samtliche Bestrebungen in diese Richtung unterminiert:

Bereits 1990 hat Hans-Dietrich Genscher, wohl wissend, dass er nicht
das Recht dazu hat, angeregt, die ,Oder-NeiBe-Grenze® zu Polen
beizubehalten und damit auf eine Angliederung der ,Ostgebiete®
verzichtet. Michail Gorbatschow beschrieb in seinen Erinnerungen, dass
ihn diese Haltung Deutschlands sehr Uberrascht hatte und er vielmehr
damit rechnete, dass die ,Ostgebiete” von Deutschland zurickgefordert
werden wlrden. Diesem Ansinnen hatte er sogar zugestimmt. Doch
warum wurde auf diese Angliederung verzichtet?

Damit Sie sich ein Bild Uber das AusmaB der Gesamtflache, auf die
verzichtet wurde, machen kénnen, finden Sie nachfolgend eine Grafik
der Grenzen von 1937.
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Wie Sie deutlich erkennen kénnen, betrifft dies Grund und Boden, der
ca. 30 Prozent des ehemaligen Gebietes Deutschlands ausmacht:

Deutschland in den Grenzen von 1937 Nur wenn es zu einer Ang“ederung

L A= gekommen  ware, dann hatte es

' /47 41 tatsdchlich eine  Wiedervereinigung

gegeben! Dann ware Deutschland

tatsachlich in den Grenzen von 1937
wieder vereinigt worden.

Konnten unsere (unlegitimierten)
Politiker eigentlich tatsachlich auf diese
Gebiete verzichten?

Hierauf gibt es eine klare Antwort: Sie konnten es nicht und der deutsch-
polnische Grenzvertrag ist ungiltig! (Siehe dazu auch: BverG 2 BvR
1613/91)

Hierzu die Ausfliihrung von Rechtsanwalt Gerhard Hett:

,Durch den deutsch-polnischen Grenzvertrag vom 14. November 1990
wurden die Grenzen des Deutschen Reiches nicht verdndert, dies gilt
auch fir die Grenzen des Deutschen Reiches zum Gebiet der freien
Stadt Danzig. Das Deutsche Reich hat den Zusammenbruch des Jahres
1945 Uberdauert und besteht — wenn auch temporar handlungsunféhig —
fort (siehe BVerfG 2, 266, 277; 3, 288, 319; 36, 16 u.a.). Diese
Entscheidungen des BVerfG binden die Verfassungsorgane des Bundes
und der Lédnder, sowie alle Gerichte und Behérden, vergleiche § 31 |
BverfGG. Gem. Art. 78 lll Sz. 2 WeimVerf. dlirfen Grenzverdnderungen
des Deutschen Reiches nur aufgrund eines Reichsgesetzes erfolgen,
gem. Art. 45 | WeimVerf. vertritt der Reichsprésident das Reich
volkerrechtlich.

Weder liegt jedoch ein Reichsgesetz vor noch hat der Reichsprésident
eine vélkerrechtliche Erkldrung zu Grenzfragen abgegeben. Dies konnte
wie ausgefihrt wegen Art. 78 Illl Sz. sowie 45 | WeimVerf. nicht
geschehen sein.

Entsprechend Ziff. IX des ,Potsdamer Abkommens*” wurden die ,,Oder-
NeiBe-Gebiete“ ebenso wie das ,Gebiet der friiheren freien Stadt
Danzig“ unter die Verwaltung des polnischen Staates gestellt und in
dieser Hinsicht nicht als Teil der sowjetischen Besatzungszone in
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Deutschland betrachtet. Aufgrund bestehenden Vélkerrechts hat sich
der besetzende Staat ,nur als Verwalter und NutznieBer der 6ffentlichen
Gebdude, Liegenschaften usw.“ zu betrachten und den Bestand dieser
Giter zu erhalten, vergleiche Anl. An. 55 iV Hager Abkommen vom 18.
Oktober 1907; das Privateigentum darf nicht eingezogen werden, vgl.
Anl. Art. 46 Sz. 2, 23 g IV Hager Abkommen.

Diese allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind gleichzeitig Bestandteil
des Bundesrechts und gehen anderen Gesetzen vor, vgl. Art. 25 GG.
Der Vertrag vom 14. November 1990 stellt daher allenfalls die
Festlegung einer Verwaltungs- und Demarkationslinie zwischen dem
polnischen  Verwalterstaat und dem okkupierten west- und
mitteldeutschen (Nachkriegs-) ,Teil*-Staat dar, keinesfalls jedoch eine
Grenzverdnderung mit dem nach wie vor in den Grenzen vom
31. Dezember 1937 fortbestehenden Deutschen Reich.*

Des weiteren gelten ja ebenso alliierte Rechte und Gesetze weiter, worin
wiederum eine klare Aussage zur Bestimmung Deutschlands zu finden
ist, wobei unter Deutschland nach der Legaldefinition des SHAEF
Gesetz Nr. 52 (Art. VII 9e) nur das Gebiet des Deutschen Reiches nach
seinen Bestand vom 31. Dezember 1937 zu verstehen st
(Kontrollratsgesetz Nr.52 - US Lizenz-Nr. US-W-1025).

Interessant ist auch, dass alle Gesetze ebenfalls auf dieses Datum
hinweisen: So bestatigt das Bayerisches Staatsministerium des Inneren
auf Nachfrage: "Der Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit wird dem
Antragsteller bestétigt, wenn er nachweist oder zumindest glaubhaft
macht, dass er und ggf. die Personen, von denen er seine
Staatsangehoérigkeit ableitet, spatestens seit dem 01.01.1938 von
deutschen Stellen als deutsche Staatsangehdrige (Deutsche) behandelt
wurden.”

Ein weiteres Beispiel ist das ,Bundesbeamtengesetz® § 185: ,Als
Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes qilt das Deutsche Reich bis zum
31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen Grenzen, nach diesem
Zeitpunkt in den Grenzen vom 31. Dezember 1937.¢

Solche Hinweise finden Sie in nahezu allen Gesetzen, die nicht, wie
beispielsweise das OWIiG, erst nach 1949 erlassen wurden. Sollten Sie
nach solchen Nachweisen suchen, dann ist Eile geboten, da die Politik
aus weiteren Vertuschungsgrinden, die die Wahrheit verschleiern
sollen, am 19. Februar 2006 bereits ein ,Erstes Gesetz uber die
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Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums des Innern“ (BGBI. 2006 Teil | Nr. 8, 22. Februar
2006) erlassen hat, dessen einziger Zweck es ist, alle diese Spuren zu
entfernen. Am 19. April 2006 folgte ein weiteres Gesetz (BGBI. 2006 Teil
| Nr. 18, 24. April 2006) und 2007 das nachste (siehe Bildnachweis ¥).

Doch zurtck zur ,Vereinigung® von 1990:

Nachdem nun fir jeden klar ersichtlich keine ,Wiedervereinigung*
stattgefunden hat und kein neuer Staat entstanden ist (!), mussten die
Alliierten demzufolge keine Veranderungen in den getroffenen
Regelungen herbeifiihren. Alles konnte einfach so weiter laufen, da sich
die deutsche Politik ja vortrefflich mit ihnen arrangiert.

Doch ist die Besetzung unseres Landes volkerrechtlich noch
hinnehmbar?

Friedrich Berber schreibt dazu in seinem Lehrbuch des Kriegsvolker-
rechts:

~.Nach Art. 43 LKO hat die Besatzungsmacht alle von ihr abhdngenden
Vorkehrungen zu treffen, ,um nach Mdglichkeit die 6ffentliche Ordnung
und das Ooffentliche Leben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten”.

Aus der \Vorldufigkeit der Besatzungsgewalt folgt, dass die
Besatzungsmacht nicht an die Stelle des Gebietsherrn tritt, nicht zur
Ausibung der Souverdnitdt berechtigt ist, vielmehr der Gebietsherr
weiterhin im Besitz der Gebietshoheit verbleibt und auch seine
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Rechtsprechungshoheit, soweit
nicht die Befugnisse der Besatzungsmacht entgegenstehen, weiterhin
bestehen bleiben. Aus der Vorlédufigkeit der Besatzungsgewalt folgt
insbesondere, dass, im Gegensatz zur Praxis friherer Jahrhunderte,
Eroberung nicht der Erwerbung der Souveréanitét gleichsteht, nicht zur
Annexion des besetzten Gebiets oder zur sonstigen souverdnen
Verfiigung Uber es, etwa zur Schaffung neuer Staaten auf dem
besetzten Gebiet, berechtigt, diese Akte vielmehr gegebenenfalls erst
bei Friedensschluss vollzogen werden ddirfen.

Die trotzdem durch die Besatzungsmacht erfolgende Annexion oder
Staatenneubildung stellt ein Volkerrechtsdelikt dar, das keine
Rechtswirkung gegentiber dem rechtsméaBigen Gebietsherrn hervorrufen
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kann. Auch die Absetzung der Regierung des Feindstaates oder die
Einsetzung einer neuen Regierung flr das besetzte Gebiet (haufig
Puppen-, Marionetten- oder Quisling-Regierung genannt) (berschreitet
die Befugnisse der Besatzungsmacht; eine solche Regierung ist nicht
einmal_als de-facto-Regierung anzusehen, sondern als ein Organ der
Besatzungsmacht; MaBnahmen einer solchen Regierung, die weiter
gehen als die Rechte der Besatzungsmacht, sind widerrechtlich.

Die Besatzungsmacht kann auch sonst im allgemeinen nicht
fundamentale Institutionen des besetzten Gebiets beseitigen.
(Berber, Friedrich, Lehrbuch des Vdlkerrechts, Band Il Kriegsrecht, 2.
Aufl., C.H. Beck Verlag Minchen 1969, S. 1321.)

Der bekannte Journalist Peter Scholl-Latour sagte in einem Interview mit
tv H6ren und Sehen (Nr. 52, 31.12.05 — 06.01.06) dazu:

,Das ist doch auch eine Lehre des Jahres 2005, wie der Fall EI Masri
und die geheimen CIA-Fllige zeigen, die weit lUber das eigentliche,
normale Bindnisverhéltnis hinausgehen: Wir sind noch immer Vasallen.
Deutschland ist kein souverédnes Land.”

Und da dem ,Grundgesetz® am 17.07.1990 durch die Streichung des
Art. 23 a.F. auch noch die Gultigkeit genommen wurde, haben wir
letztlich Gberhaupt keine Rechte mehr und es herrscht Diktatur! Damit
dieses aber den wenigsten auffallt, wurde der Artikel 23 einfach neu
vergeben und beinhaltet heute nur noch unverbindliche Floskeln, die
dem deutschen Selbstbestimmungsrecht widersprechen!

Die Rechtsanwaéltin S.Stolz schreibt hierzu:

,Dieses Verfahren der ,Uberblendung” einer Bestimmung durch eine
andere ist in der Gesetzestechnik absolut unzuldssig. Die Geschichte
jeder einzelnen Norm muss eindeutig abbildbar bleiben. Das gilt in
besonderem MaBe fir die Bestimmungen des Grundgesetzes. Jede
Norm ist Gegenstand vielfaltiger Bezugnahme in anderen Gesetzen, der
kontroversen Kommentierung und rechtstheoretischer Erdrterungen.
Zahlreiche Gerichtsentscheidungen beziehen sich darauf. Nach
Uberblendung aber flhrt jegliche Referenzierung notwendig zu
Unverstdndnis — oder schlimmer noch: zu Irrtimern.”

Aber im Grunde hat die Politik den Aufnahmewillen und die Achtsamkeit
der Bevolkerung durch ihr konsequentes Handeln gegen den Willen des
Volkes so sehr getribt, dass neben Desinteresse kaum noch

Aufmerksamkeit fur die Handlungen der Politik vorhanden ist.
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Und so haben wir eben keine Verfassung — und eigentlich fragt der
Uberwiegende Teil der Bevolkerung ja auch gar nicht danach. Dem
mehrheitlichen Teil scheint ein ungiltiges ,Grundgesetz” zu reichen, von
dem ja die meisten auch gar nicht wissen, worum es sich dabei
eigentlich genau handelt. Und wenn die Tagespresse von VerstdBen
dagegen berichtet, die Verst6Be gegen die (angebliche) Verfassung
darstellen (Beispiel: BND-Affare etc.), dann stért es kaum jemanden.
Diesem Gedankengang folgend frage ich mich: Wo bleibt denn da der
»verfassungsschutz“?!

Far die Interessierten folgt nun die Definition einer Verfassung:

Verfassung (Politik), rechtliche Grundordnung und oberstes
Wertgeflige eines Staates. Die Verfassung hat Vorrang vor allen
anderen Gesetzen. Sie ist der pragnanteste Ausdruck der jeweiligen
politischen Tradition. Soziologisch steht sie fir die gewachsenen,
faktischen Machtverhaltnisse im Staat; nach der Theorie der
Verfassungslehre ist sie der Inbegriff des Wertgefliges, das zu
verwirklichen und zu schiitzen der Staatsblrger ebenso aufgerufen
ist, wie der Staat verpflichtet. Aus dem Dienst fir die in der
Verfassung niedergelegten Leitbilder bezieht der Staat einen
wesentlichen Teil seiner Legitimation. Fir die Anderung von
Verfassungsartikeln missen ungleich héhere Hirden Gberwunden
werden, als dies fur die Abanderung einfacher Gesetze nétig ist.
(Microsoft ® Encarta ® 2006 © 1993-2005 Microsoft Corporation)

Die letzte gultige Verfassung Deutschlands organisierte das Land wie in
der folgenden Grafik dargestellt.

Dabei mochte ich hervorheben,
dass diese Verfassung dem Volk
deutlich mehr Demokratie
zugestand, als wir jetzt haben:

Der Reichstag und der Prasident
durfte vom Volk direkt gewahlt
‘ £ (und abgewahlt) werden und bei
;'.'.’41“:::.‘:3‘?;.%. der Gesetzgebung hatte das Volk

A AT immer Mitspracherechte.

M
Volksenlscheid
£ VOIKSENISChEl
i 1 A Volksbegehren

ittelb:

‘Aligemeine, gleiche, unmi
R
L

Wenn mir jemand erzahlt, wir hatten jetzt eine Demokratie, dann kann
ich diese Aussage kaum ernst nehmen. Doch dazu spater mehr ...
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Bildnachweise

Bundesrat Drucksache 63/07

26.01.07

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

R - K- 7Vk

Entwurf eines Zweiten Gesetzes liber die Bereinigung von
Bundesrecht im Zustdndigkeitsbereich des Bundesministeriums
der Justiz

Bundegrepublik Deutschland
Die Bundegkanzlerin
Berlin, den 26. Januar 2007

An den

Prisidenten deg Bundesgrates
Herrn Ministerprisidenten
Dr. Harald Ringstorff

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubergende ich gemiff Artikel 76 Abgatz Z desg CGrundgecetzesg den von der
Bundesregierung besgchlossenen Entwurf eines Zweiten Cesetzes Uber die
Bereinigung von Bundegrecht im Zugstindigkeitsgbereich deg Bundesminigteriumg
der Juetiz mit Begrlndung und Vorblatt.

Federfiihrend ist Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Grifen

Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 09.03.07

Fiinf Jahre CDU-Vorsitzende. Frau Merkel
zieht Zwischenbilanz.

S5z
Seakas”
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Die Drei-Elemente-Lehre

LAus der Sicht des Viélkerrechts ist der Staat ein Vélkerrechtssubjekt,
dessen konstituierende Merkmale das Staatsgebiet, das Staatsvolk
und die (effektiv ausgelibte) Staatsgewalt bilden."

(Ipsen, Staatsrecht I, 6. Auflage, 1994, S. 4)

Die Definition zu den Grundmerkmalen eines Staates wurde von Georg
Jellinek, einem d&sterreichischen Staatsrechtler, geschaffen. Seine
Schrift ,System der subjektiven o6ffentlichen Rechte“ aus dem Jahre
1892 enthélt die Statuslehre, die auch zur Systematisierung des
,<arundgesetzes* verwendet wird.

Seine Allgemeine Staatslehre gilt als Meilenstein der deutschen
Staatslehre und als Jellineks wichtigstes Werk. Aus ihr stammt auch
seine Drei-Elemente-Lehre, nach der zur Anerkennung eines Staates
als Volkerrechtssubjekt die drei Merkmale "Staatsgebiet", "Staatsvolk"
und "Staatsgewalt" erforderlich sind. AuBerdem pragte er den Begriff
von der ,normativen Kraft des Faktischen”.

Damit sie anhand dieses einfachen, aber zwingenden staatsrechtlichen
Grundsatzes sehen, dass die ,Bundesrepublik Deutschland“ kein Staat
sein kann, gehen wir die Merkmale einmal ihrer Bedeutung nach durch:

Staatsgebiet

Unzweifelhaft feststehend ist die Tatsache, dass das Deutsche Reich
nach wie vor existiert (siehe Urteile des Bundesverfassungsgerichtes in
diesem Buch). Wenn aber bereits ein Land existiert, dann ist das
Staatsgebiet natirlich von diesem Staat belegt. Aus diesem Grund
konnte die ,Bundesrepublik Deutschland® nie zu einem Staat werden
(siehe Rede von Carlo Schmidt vor dem Parlamentarischen Rat in
einem vorangegangenem Kapitel), da sie kein eigenes Staatsgebiet
hatte und war daher lediglich die Verwaltungszone eines ,vereinigten
Wirtschaftsgebietes” (siehe Art. 133 GG).

Staatsvolk

Da die ,Bundesrepublik Deutschland® kein eigenes Staatsgebiet hat und

sie schon deshalb kein Staat war, ist und sein kann, was macht die
69



Menschen, die derzeit in Deutschland leben, denn nun genau zu ,jhrem*
Volk?

Ausdrucklich erwahnt ist der Begriff ,Staatsvolk® im ,Grundgesetz® nicht.
Allerdings setzt ein Urteil des Bundesverfassungsgerichtes (BVerfGE
83, 37 (50 f.), 31. Oktober 1990) den Begriff Deutsches Volk bzw. Volk
des Grundgesetzes mit dem Begriff Staatsvolk rechtlich gleich —
obgleich es sich hier um Verschiedenheiten handelt!

Das Bundesverfassungsgericht rechnet zum Staatsvolk ebenso den
deutschen Staatsangehdérigen gleichgestellte Personen, welche ,als
Fluchtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als
dessen Ehegatte oder Abkémmling in dem Gebiete des Deutschen
Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme
gefunden haben”.

Die Wahrheit ist, dass damit eben der Begriff der tatsachlichen
Staatsangehorigkeit umgangen wird und faktisch auch kein eigenes
Staatsvolk fiir die ,Bundesrepublik Deutschland“ existiert!

Staatsgewalt

Die StaatsGEWALT hat die ,Bundesrepublik Deutschland“ aber
tatsachlich im Moment inne und zwar derart, dass sie jeden Menschen
unterdrickt, der es wagt, nach Recht und Wahrheit zu streben. Es gilt
nur die allgemein propagierte Luge als Wahrheit, die mit dem Grundsatz
des Rechtes nichts zu tun hat:

,Das Recht wird also, als das erhaltende Moment, das Minimum der
Normen eines bestimmten Gesellschaftszustandes bilden, d.h.
diejenigen Normen umfassen, welche die unverdnderte Existenz eines
solchen sichern.”

(,Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe®, 2. Aufl.,
Berlin 1908, S. 45)
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Unbequeme Wahrheiten

Werfen wir einmal einen Blick in die deutsche Geschichte und erinnern
uns an eine Zeit, in der sich die deutsche Politik noch gut daran
erinnerte, welches Land sie verfassungsgemalB zu erhalten und zu
schitzen habe:

Doch sehen wir uns zuvor einmal die 1945 durch die Alliierten
geschaffenen und verwalteten Besatzungszonen an:

| \Po=OCCUPATION AREAS % Das ,Deutsche Reich" hatte den
A[{ |- KARTE - BESATZL DN Krieg 1945 verloren und wurde in
insgesamt vier Besatzungszonen
aufgeteilt, wobei ein erheblicher
Teil des Landes obendrein unter
polnische und russische
Verwaltung gestellt wurde.

Die Besatzer sprachen davon,
dass sie nicht als Eroberer kamen
- und so bildeten sie in den drei

g ~ westlichen Besatzungszonen die
Selbstverwaltung ,,BRD“ wahrend in der Ostlichen Besatzungszone die
,DDR" entstand.

Dies war damals lediglich fiir einen Ubergangszeitraum gedacht.

Doch durch den ,Kalten Krieg“ begtinstigt, entwickelte sich eine immer
deutlicher werdendere Trennung, die — trotz der historischen Chance auf
eine Wiedervereinigung im Jahr 1990 — bis zum heutigen Tag andauert.

Dabei hatte die Regierung Adenauer sich zuerst gegen eine Definition
eines zweiten deutschen Staatsvolkes gewehrt und Auslands-
vertretungen in Landern, in denen die ,DDR* eine Vertretung hatte, stets
abgelehnt. So z.B. auch in Moskau. Chruschtschow, der damalige
russische Regierungschef, knupfte die Rudckfuhrung gefangener
deutscher Soldaten allerdings an die Errichtung einer Botschaft der
,BRD® in Moskau und manifestierte schlieBlich mit der Errichtung der
,Berliner Mauer” die Trennung des Landes.
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Doch seitens der ,Bundesrepublik Deutschland“ wollte und konnte man
diese Trennung auf Dauer nicht akzeptieren. Dies zeigt sich auch
deutlich an den Wahlplakaten der damaligen Zeit:

NIEMALS
ODER-NEISSE-LINIE

wKHu:CDU

Und jetzt, da die Teilung unseres Landes noch immer nicht Gberwunden
ist, warum setzen unsere Politiker nicht noch immer alles daran, unser
Heimatland wieder erstehen zu lassen?

Da sie vorwiegend auslandischen und auch noch immer allilerten
Interessen dienen, die ein Erstarken der Deutschen Volksseele noch
immer farchten, dirfen wir dies nicht von ihnen erwarten!

Doch wie lange sollen wir noch flr einen Krieg bezahlen, fir den kein
jetzt in Deutschland lebender Mensch verantwortlich ist? Wie lange
sollen wir noch unter seinen Folgen leiden und uns immer wieder
schuldig bekennen an einer Schuld, die schon vor Generationen von
den Schuldigen gesuhnt wurde? Sind 62 Jahre Besetzung und
Bevormundung nicht genug?

In der Atlantik-Charta von 1941 wurde durch die Staatengemeinschaft
unter Punkt 3 folgendes festgeschrieben:

,Sle (die Vblker) achten das Recht samtlicher Vélker, jene
Regierungsform zu wéhlen, unter der sie leben wollen. Sie wiinschen,
dass die Souverdnitdt und die Eigen-Verwaltung jenen zurlickgegeben
werden, denen sie gewaltsam entrissen wurden. *

Warum wird uns dieses Recht nicht zugestanden?

Wer gegen Punkt 3 der Atlantik-Charta verst6Bt, verstoBt gegen die
Grundsatze der Weltgemeinschaft! Und so werden wir als rechtlos und
im Widerspruch zum Voélkerrecht behandelt. Und wenn wir nicht selbst
fir unsere Freiheit und Selbstbestimmung eintreten, dann bleibt dies
wohl bis in alle Ewigkeit so ...
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Der iranische Prasident Dr. Mahmoud Ahmadinejad hat in einer Rede
die Situation des deutschen Volkes folgendermafBen formuliert:

Auszug:

....Und nun erlauben Sie mir einige Worte an das Volk von Deutschland
und Osterreich zu richten.

Betrachtet die Atmosphdre in der heutigen Welt. Seht wie jene die
vorgeben, die Menschenrechte und Demokratie zu férdern, wirklich die
Welt regieren méchten.

Vor sechzig Jahren fand ein Krieg statt, in dem 60 Millionen Menschen
durch beide Seiten umkamen. 60 Jahre sind seit diesem Krieg
vergangen und die Menschen in Paldstina zahlen immer noch den Preis
fur einen Krieg, an dem sie nicht beteiligt waren. Die heutige Generation
in Deutschland zahlt immer noch Wiedergutmachung fur einen Krieg, an
dem sie selbst nicht teilgenommen hat.

Ich stelle nun folgende Frage: Nehmen wir an, dass vor 60 Jahren ein
bestimmtes Regime in Deutschland einen bestimmten Krieg anfing in
dem bestimmte Verbrechen begangen wurden. Drei Generationen
spéter - welche Schuld trdgt die gegenwdrtige deutsche Generation,
dass sie weiter so erniedrigt werden muss? Warum kann sie keine
eigenstandige Rolle in internationalen Beziehungen spielen? Sie werden
pausenlos ermahnt, dass ihre Eltern Verbrecher waren!

Denkmdler wurden dort errichtet. Alle Ldnder bauen Denkmaéler fiir
Dinge auf die sie stolz sind und wenn Touristen sie besuchen, zeigen sie
ihnen diese Denkméler. Aber dort bauen sie Denkméler, wo jeder
Deutsche, der an einen Park vorbeigeht, stidndig daran erinnert wird:
"Sieh! Du bist der Sohn von Verbrechern und Du musst Dich schdmen!"

In Kultur, Wissenschaft und der internationalen Politik sollte Deutschland
eine herausragende Rolle einnehmen. Aber 60 Jahre spéter werden sie
immer noch von jener handvoll Menschen in Geiselhaft gehalten, welche
damals selbst die Ereignisse jener Epoche planten. Und nun sagen sie
sogar, dass niemand Uber jene Ereignisse sprechen oder _sie
untersuchen darf. Warum darf sie denn _niemand untersuchen? Warum
so eine handvoll Menschen, die die ganze Welt in Brand stecken
kénnen, nur um ihre eigenen Taschen dabei zu flllen?

Warum?
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Wir sind gegen jene Methoden die Welt zu regieren und wir sprechen
dies auch deutlich aus! Ich erklare hiermit ganz offen, dass ich gegen
die politischen Methoden der USA und Englands bin und wie sie die
Welt dirigieren. Und im dbrigen, ich unterstitze Frieden und Ruhe, ich
bin ein sehr friedliebender Mensch.

Wie kommt es eigentlich, dass wann immer jemand euch kritisiert und
euch Fehler aufzeigt, ihr ihn sofort durch die von euch bezahlten und
ausgehaltenen Medien angreift und ihn als Verbrecher darstellt?!...”

In einem SPIEGEL-Interview sprach Dr. Mahmoud Ahmadinejad am
22.05.2006 mit den Spiegel-Redakteuren Gerhard Spoérl, Stefan Aust
und Dieter Bednarz.

Auszlge aus dem Interview:

Ahmadinedschad: Ich habe eine Frage an Sie. Was fir eine Rolle hat
die heutige Jugend im Zweiten Weltkrieg gespielt?

SPIEGEL.: Keine.

Ahmadinedschad: Warum soll sie Zionisten gegentber Schuldgefihle
haben? Warum sollen die Kosten fiir die Zionisten aus ihrer Tasche
bezahlt werden? Wenn Leute damals Verbrechen begangen haben,
dann mussten sie vor 60 Jahren vor Gericht gebracht werden. Schluss!
Warum muss das deutsche Volk dafiir erniedrigt werden, dass es im
Laufe der Geschichte eine Gruppe von Menschen gab, die im Namen
der Deutschen Verbrechen begangen haben?

SPIEGEL: Das heutige Deutsche Volk kann nichts daflr. Aber es gibt
eine Art Kollektivscham fir jene Taten, die unsere Véater oder GroBvater
in deutschem Namen begingen.

Ahmadinedschad: Wie kann eine Person, die zur damaligen Zeit gar
nicht gelebt hat, juristisch verantwortlich sein?

SPIEGEL.: Nicht juristisch, sondern moralisch.

Ahmadinedschad: Warum wird dem deutschen Volk so viel auferlegt?
Das deutsche Volk tragt heute keine Schuld. Warum darf das deutsche
Volk nicht das Recht haben sich zu verteidigen? Warum werden die
Verbrechen einer Gruppe so betont, anstatt vielmehr das groBe
deutsche Kulturerbe herauszustellen? Warum sollen die Deutschen
nicht das Recht haben, ihre Meinung frei zu duBern?
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Ahmadinedschad: Die andere Seite aber ist. Es gibt einige Lander, die
sowohl die Nuklearenergie als auch Nuklearwaffen haben. Sie benutzen
ihre Nuklearwaffen, um andere Vélker zu bedrohen. Ausgerechnet diese
Méchte sagen, sie seien besorgt, dass der Iran vom Weg zur friedlichen
Nutzung abweicht. Wir sagen, dass diese Lénder selbst ldngst von der
friedlichen Nutzung abgewichen sind. Diese Mé&chte haben nicht das
Recht, so mit uns zu reden. Diese Ordnung ist ungerecht, sie kann nicht
Bestand haben.

SPIEGEL: Herr Préasident, kommt nicht irgendwann der Zeitpunkt zu
sagen: Die Welt ist, wie sie ist, und wir missen mit dem Status quo, so
wie er ist, fertig werden? Nach dem Krieg gegen den Irak ist Iran doch in
einer gunstigen Lage. Amerika hat den Irak-Krieg de facto verloren. Ist
es also nicht an der Zeit, dass Iran zu einer konstruktiven Friedensmacht
im Nahen Osten wird? Und das heiBt auch, dass Iran sich von
Atomplédnen und aufrihrerischen Reden verabschiedet?

Ahmadinedschad: /ch wundere mich, warum Sie die Position der
europdischen Politiker einnehmen und fanatisch verteidigen. Sie sind ein
Magazin und keine Regierung. Zu sagen, dass wir die Welt, so wie sie
ist, akzeptieren sollen, bedeutet, dass die Sieger des Zweiten Weltkriegs
noch 1.000 Jahre Siegerméichte bleiben und dass das deutsch Volk
noch 1.000 Jahre erniedrigt werden muss. Denken Sie, das ist die
richtige Logik ?“

Der Iran wird in unseren Medien seit Jahren so | &
dargestellt, als wirde von dort eine atomare Gefahr |2
ausgehen und wir missten jeden Moment damit [
rechnen, dass der Iran Uber die westliche Welt *
herfallt. Doch ist dies tatsachlich so, oder gibt es | > |
daflir einen anderen Grund?

| =

Schauen Sie sich einmal die nebenstehende Grafik an und Uberlegen
Sie, ob die Bevdlkerung nicht darauf vorbereitet werden soll, dass sie im
Falle eines Krieges gegen den Iran diesem beipflichtet?!

Seien Sie wachsam und lassen Sie sich nicht manipulieren!
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Um zu verdeutlichen, wie in den Medien gezielt die Meinung der
Bevdlkerung — auch durch Tauschungen und Ligen — manipuliert wird,
zitiere ich hier einen Auszug aus einem Artikel aus ,journalismus -
nachrichten von heute“ vom 22.01.2007:

Analyse des ésterreichischen Autors Malte Olschewski Uber die
manipulierte Berichterstattung (ber den Iran und seinen
Préasidenten Ahmadinedschad

»...Der iranische Prasident Mahmut Ahmadinejad hatte am 26.10.2005
bei einer Konferenz im Innenministerium nach  westlichen
Medienberichten erklart: ,Israel muss von der Landkarte ausradiert
werden.“ Das Institut MEMRI (Middle East Media Research Institut) hat
die Rede genau Ubersetzt. Dabei hérte sich das Zitat véllig anders an.
Ahmadinejad hatte dabei lediglich einen Ausspruch des verstorbenen
Religionsfthrers Ayatollah Khomeini zitiert:

,Jnser verehrter Imam hat gesagt, dass das Besatzungsregime
einmal aus den Seiten der Geschichte verschwinden muss.*

Es st klar, dass, wenn auch nicht ausgesprochen, mit dem
Besatzungsregime (,Ehtelal byad az bayn berad*) Israel gemeint ist.
.Saneh roozgar” mit ,Landkarte” zu libersetzen, ist schlicht falsch. Die
beiden Worte bedeuten soviel wie Szene oder Zeit oder im
metaphorischen Sinn: ,Arena der Zeit* oder , Seiten der Geschichte.”

Das ist_nicht_die einzige Falschung. Es gibt kaum eine AuBerung
Ahmadinejads zu Israel, die nicht verzerrt oder verfélscht worden wére.
Am 14.12.2005 erklarte er laut DPA: ,Der Westen widmet sich dem
Mérchen vom Massaker an den Juden....“ Unabhédngige Ubersetzungen
lauteten anders: ,Einige haben im Namen des Holocausts einen Mythos
geschaffen und schétzen diesen sogar héher ein als den Glauben.” Vom
Mythos um den Holocaust ist die Rede und davon, was mit dem
Holocaust gemacht worden ist. Selbst jldische Autoren wie Norman
Finkielstein und Peter Novick haben die Tatsache kritisiert, dass aus
dem Holocaust ein Kult oder gar eine neue Religion gemacht worden ist.

Wenn nun der Holocaust geschehen ist, sagt Ahmadinejad weiter, so ist
Europa und nicht die muslimische Welt dafir verantwortlich. Die
slagesschau“ vom 14.12.2005 zitierte aus der gleichen Rede des
iranischen Présidenten: ,Der Staat Israel sollte in eine andere
Weltgegend verlegt werden, etwa nach Europa, in die USA, nach
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Kanada oder Alaska“ In einer unabhdngigen Ubersetzung lautet das
Zitat auf deutsch: ,Wenn Ihr die Juden verbrannt habt, warum stellt lhr
dann nicht ein Stlck von Europa, der USA, Kanadas oder Alaskas fir
Israel zur Verfliigung. Unsere Frage ist: Wenn ihr dieses gewaltige
Verbrechen begangen habt, warum soll dann die unschuldige Nation
von Paléstina fir dieses Verbrechen bezahlen?

Es gibt eine Reihe anderen Zitate, in denen Ahmadinejad Fragen zum
Holocaust stellt, aber nirgends ist eine glatte Leugnung nachweisbar. Es
mag sein, dass bei Versammlungen der Chor ertént: ,Marg bar Esrail!”
(Fur Israel den Tod!) Doch ist der iranische Préasident klug genug, um
nicht in solche religibs populistische Rufe einzustimmen. Aber aus
seinen Reden haben die Medien eine ganze Lawine von Schlagzeilen
entwickelt:

,Der Staat Israel soll dem Erdboden gleichgemacht werden! (taz)...
Kriegserklarung gegen den jldischen Staat - Irans Président fordert die
Vernichtung Israels (Berliner Zeitung)... Mit Empérung hat die
internationale Gemeinschaft auf den Aufruf des neuen iranischen
Prasidenten zur Vernichtung Israels reagiert... Irans Prasident will den
judischen Staat von der Landkarte tilgen (Die Welt)... Irans Préasident
Mahmud Ahmadinedschad hat zur Zerstérung Israels aufgerufen (Der
Spiegel)... Irans neuer Staatschef. ,lsrael von Landkarte radieren!”
(Focus)... Iran schurt Nahost-Konflikt: ,Israel zerstéren!” (N24) usw ...

Es gibt derzeit kaum einen Politiker, der so oft falsch zitiert wird wie
Ahmadinejad. In einer Rede vom 14.1.2006 sagte er: “Der Iran hat das
Recht auf Nuklear-Energie!”* Prompt lbersetzte der US-Sender CNN:
~LAhmadinejad: Nuklearwaffen sind das Recht des Iran “

Warum wird der iranische Prasident Dr. Mahmoud Ahmadinejad und
damit auch der gesamte Iran so diffamiert? Damit S1E tolerieren, das
im Falle des Angriffes der USA auf den Iran, dort auch wieder deutsche
Soldaten eingesetzt werden!

_ Stolner Glodl Anseiger
N e

USA priifen Atomangriff auf den Iran

Ml

Vermweifelter Appell
der Irak-Geiseln
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Zitate

,Wir machten aus Hitler ein Monstrum, einen Teufel. Deshalb konnten
wir nach dem Krieg auch nicht mehr davon abriicken. Hatten wir doch
die Massen gegen den Teufel persénlich mobilisiert. Also waren wir
nach dem Krieg gezwungen, in diesem Teufelsszenario mitzuspielen.
Wir hatten unmaéglich unseren Menschen klarmachen kénnen, dass der
Krieg eigentlich nur eine wirtschaftliche PraventivmaBnahme war!*
James Baker (ehemaliger US-AuBenminister, Quelle: DER SPIEGEL,
13/92)

,Sle missen sich darliber im klaren sein, dass dieser Krieg nicht gegen
Hitler oder den Nationalsozialismus geht, sondern gegen die Kraft des
deutschen Volkes, die man fur immer zerschlagen will, gleichgdiltig, ob
sie in den Handen Hitlers oder eines Jesuitenpaters liegt.”
Winston Churchill (britischer Premierminister, 1874-1965)

"Dieser Krieg ist Englands Krieg. Sein Ziel ist die Vernichtung
Deutschlands ... Vorwérts Soldaten Christi!"
Winston Churchill im Rundfunk, 3.9.1939

"Die Deutschen mussten Engel oder Heilige sein, um zu vergessen und
zu vergeben, was sie an Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten zweimal
in einer Generation zu erleiden hatten, ohne dass sie ihrerseits die
Alliierten herausgefordert hétten.

Waéaren wir Amerikaner so behandelt worden, unsere Racheakte fiir
unser Leiden wiirden keine Grenzen kennen."

Reverend Ludwig A. Fritsch, Ph. D., D. D. emer., Chicago, 1948

,Geméans dem Potsdamer Abkommen ist das deutsche Gebiet &stlich von
Oder und NeiBe als Teil der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands der Republik Polen nur zur einstweiligen Verwaltung
tibergeben worden. Das Gebiet bleibt ein Teil Deutschlands. Niemand
hat das Recht, aus eigener Machtvollkommenheit Land und Leute
preiszugeben oder eine Politik des Verzichts zu treiben.”

Feierliche Erklarung aller Bundestagsfraktionen mit Ausnahme der KPD
am 13. Juni 1950
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,Das deutsche Volk wird niemals die Oder-NeiBe-Linie als Grenze
anerkennen!”
Konrad Adenauer 20. Okt. 1953 vor dem deutschen Bundestag

,Verzicht ist Verrat”
Willy Brandt 1957 in einem GruBwort an die Schlesier zu ihrem
Pfingsttreffen

,Sie haben unsere Geschichte in ein Verbrecheralbum verfélscht”
Helmut Schmidt (ehemaliger Bundeskanzler)

"Eine freie Presse gibt es nicht. Sie, liebe Freunde, wissen das, und ich
weil3 es gleichfalls. Nicht ein einziger unter Ihnen wirde es wagen, seine
Meinung ehrlich und offen zu sagen. Das Gewerbe eines Publizisten ist
es vielmehr, die Wahrheit zu zerstbéren, geradezu zu ligen, zu
verdrehen, zu verleumden, zu FiiBen des Mammons zu kuschen und
sich selbst und sein Land und seine Rasse um des taglichen Brotes
willen wieder und wieder zu verkaufen.

Wir sind Werkzeuge und Hoérige der Finanzgewaltigen hinter den
Kulissen. Wir sind die Marionetten, die hipfen und tanzen, wenn sie am
Draht ziehen. Unser Kénnen, unsere F&higkeiten und selbst unser
Leben gehéren diesen Mannern. Wir sind nichts als intellektuelle
Prostituierte.”

John Swainton (Herausgeber der "New York Times")

"Pressefreiheit ist die Freiheit von 200 reichen Leuten, ihre Meinung zu
verbreiten."
Paul Lethe (Mitherausgeber der FAZ)

~Wenn Argumente fehlen, kommt meist ein Verbot heraus.”
Oliver Hassencamp (dt. Schriftsteller, 1921-1988)

,Nur die Lige braucht die Stitze der Staatsgewalt. Die Wahrheit steht
von alleine aufrecht.”
Thomas Jefferson (3. amerikanischer Prasident, 1743-1826)
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1990 — Die Kronung der ,,Jahrhundertligen

Nach der ,Friedlichen Revolution® in der ,DDR" gab es in Europa viele
Vorbehalte hinsichtlich der Wiedervereinigung Deutschlands: Die
Franzosen sprachen davon, dass man ,eine gewisse Kontrolle liber
die Veranderungen gewinnen misse*, wahrend GroBbritannien ,nicht
ubereilt“ handeln wollte.

Schewardnadse erklarte in seinen Memoiren die Motive flr das Handeln
der sowijetischen Fihrung: ,Wir sind auBerstande, Deutschlands
Wiedervereinigung zu stoppen, es sei denn mit Gewalt. Doch das kdme
einer Katastrophe gleich. Wenn wir uns einer Beteiligung an diesem
Prozess entziehen wirden, so wirden wir vieles einbiiBen. Wir wirden
keine Grundlagen fir das neue Verhéltnis zu Deutschland schaffen und
die gesamteuropéische Situation beeintrdchtigen.”

Zu der Entscheidung, der Wiedervereinigung Deutschlands zu
westlichen Bedingungen zuzustimmen, gab es fur die Sowjetunion
tatsachlich keine vernlnftige Alternative. Nur eine erneute militarische
Intervention wie am 17. Juni 1953 hatte den historischen Prozess der
deutschen Vereinigung noch aufhalten kdonnen. Dazu aber war die
sowjetische FUhrung um Gorbatschow und Schewardnadse nicht bereit.
Im Interesse des Friedens in Europa und der Neuordnung der
sowjetischen Beziehungen zum Westen wurde die ,DDR" daher in die
Wiedervereinigung entlassen. Daflr hoffte der Kreml auf eine
groBzlgige Kooperation mit dem geeinten Deutschland, um die
gewaltigen wirtschaftlichen und finanziellen Probleme der Sowjetunion
zu lésen, die ohne westliche Hilfe nicht mehr beherrschbar schienen.

Doch auch die ,DDR" sah sich enormen wirtschaftlichen Problemen
ausgesetzt: Okonomen der ,BRD“ sagten angesichts der
"Schocktherapie", der die Wirtschaft der ,DDR" ausgesetzt wurde, den
Zusammenbruch vieler ineffizienter Unternehmen voraus, die dem freien
Wettbewerb nicht gewachsen sein wirden. Die Zahl der Arbeitslosen
in der ,DDRY die innerhalb eines Monats, vom Marz bis April 1990,
bereits von 38313 auf 64948 gestiegen war, wirde dadurch je nach
Prognose bis Ende 1991 auf 500.000 bis 2 Millionen anwachsen. Auch
die Vorausschatzungen fir die Summen, die bendtigt wurden, um die
Industrie  und Infrastruktur der ,DDR* westlichen Standards

anzugleichen, schwankten stark. Sie variierten zwischen 500 Milliarden
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und 1,1 Bilionen DM. Dabei wurden allein die Mehrausgaben fir
Sozialleistungen auf jahrlich mindestens 10 Milliarden DM veranschlagt.

Doch Helmut Kohl, der lber diese Umstande bestens informiert
war, sprach in seinen Reden immer von ,,Bliihenden Landschaften®
und belog das Volk der ,,DDR*“ von Anfang an...

Und wahrend die 6konomischen und innenpolitischen Aspektie der
Wiedervereinigung im wesentlichen von den Deutschen im Alleingang
entschieden werden konnten, bedurfte es zur Bewaltigung der
auBenpolitischen Fragen eines Verhandlungsrahmens, der nicht nur die
beiden deutschen Staaten, sondern auch die Siegermachte des
Zweiten Weltkriegs einschloss. Der Grund daflr lag zum einen in deren
Vorbehaltsrechten, die ihren Ursprung in der "Ubernahme der obersten
Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands" gemaR der ,Erklarung der
Siegermachte vom 5. Juni 1945 hatten und wegen des fehlenden
Friedensvertrages nie vollstandig aufgehoben worden waren. In
den Pariser Vertragen zwischen der Bundesrepublik und den
Westmachten vom 23. Oktober 1954 war dementsprechend
ausdricklich auf die "Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Machte in Bezuq auf Deutschland als Ganzes einschlieB3lich der
Wiedervereinigung Deutschlands und einer friedensvertraglichen
Regelung" hingewiesen worden.

Zum anderen ergab sich die Notwendigkeit einer Beteiligung der ,Vier
Machte“ aus der politischen Entwicklung nach 1989. Denn unter den
nunmehr gegebenen Bedingungen bedeutete eine deutsche
Wiedervereinigung weit mehr als die bloBe Zusammenflihrung der
beiden deutschen Teilstaaten. Die gesamte europaische Ordnung stand
jetzt zur Disposition. Da die ,DDR" den Eckpfeiler der sowjetischen
Herrschaft in Osteuropa bildete und der Verlust der ,DDR® flr die
UdSSR nach den vorangegangenen Ereignissen in Polen, Ungarn und
der Tschechoslowakei voraussichtlich ebenfalls zum Verlust des
sowjetischen Einflusses in diesen Landern fihren wirde, drohte der
Zusammenbruch des gesamten sowjetischen Imperiums in Europa.

Aber auch Frankreich und GroBbritannien betrachteten die sich
abzeichnende Neuordnung in der Mitte Europas mit historisch
begrindeter Skepsis.

Die Unsicherheit und Besorgnis der Nachbarn Uber die Perspektive
einer Wiedervereinigung Deutschlands wurde bereits unmittelbar nach
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der Mauer6ffnung deutlich, als der franzésische Prasident Francois
Mitterrand am 14. November 1989 ein Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs der zwdlf Lander der Europédischen Gemeinschaft
forderte, um ,die jungsten Entwicklungen in Europa zu diskutieren” und
.eine _gewisse Kontrolle liber die Verdnderungen zu gewinnen".
Nach der Vorlage des Zehn-Punkte-Plans von Bundeskanzler Kohl am
28. November teilte Mitterrand einer Gruppe franzésischer Journalisten
mit, er halte eine deutsche Wiedervereinigung flr eine ,rechtliche und
politische Unmdglichkeit".

Gegenuber dem  BundesauBen-
minister Genscher &uBerte er, ein
wiedervereinigtes Deutschland ,,als
eine eigenstandige Macht,
unkontrolliert”, sei unertraglich far
Europa. Mitterrands langjahriger
Vertrauter Régis Debray drohte sogar
mit einer Wiederbelebung ,der alten franzésisch-russischen Allianz",
falls ein wiedervereinigtes Deutschland zu sehr an Gewicht gewinnen
sollte.

Geschichtliche Belastungen und die Sorge vor Deutschlands aktueller
Wirtschaftsmacht verschmolzen zu der Vorstellung einer Bedrohung, die
eine Vereinigung der Deutschen als eine Gefahrdung von Ordnung und
Frieden in Europa erscheinen lieB.

Far die britische Premierministerin Margaret Thatcher spielte der
europaische Ordnungsaspekt eine besondere Rolle. In der Tradition
klassischen britischen Gleichgewichtsdenkens hielt sie ein geeintes,
starkes Deutschland flir eine ernsthafte Herausforderung der seit
dem Zweiten Weltkrieg erreichten Stabilitdt - nicht, wie friher, im
militdrischen Sinne, sondern aufgrund der Starke der deutschen
Wirtschaft, die durch die Einbindung in die Européische Gemeinschaft
noch vergroBert werde. Daher dirfe man die deutsche
Wiedervereinigung ,nicht dbereilen”.

Ahnlich sah es auch der italienische Ministerprasident Giulio Andreotti:
Der Zehn-Punkte-Plan des Bundeskanzlers komme ,zum falschen
Zeitpunkt"”; eine deutsch-deutsche Konféderation oder gar eine
Wiedervereinigung seien nicht aktuell.

In den USA dagegen betrachtete man die Vorgange in Deutschland
durchaus positiv. Die Wiedervereinigung, die man selber seit 1945 stets
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gefordert hatte, wurde nicht abgelehnt, sondern als Erflllung eines
langfristigen Ziels westlicher Politik nachdrtcklich begriBt. Prasident
Bush und AuBenminister Baker hoben lediglich die Notwendigkeit
hervor, den Einigungsprozess mit der konstruktiven Entwicklung der
amerikanisch-sowjetischen Beziehungen in Einklang zu bringen.
AuBerdem miuisse die Vereinigung der beiden deutschen Staaten sich
innerhalb der Institutionen von NATO und Européischer Gemeinschaft
vollziehen und die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte
berucksichtigen.

Offiziell wurden die divergierenden westlichen Standpunkte schon auf
der Sitzung des NATO-Rates am 15. Dezember wieder
zusammengefiahrt, als die Mitglieder der Allianz, einschlieBlich
Frankreich, eine Erklarung verabschiedeten, die auf dem
Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes beruhte und der zufolge
die NATO "auf einen Zustand des Friedens in Europa hinwirken" sollte,
LN dem die deutsche Nation in freier Selbstbestimmung ihre Einheit
wiedererlangt".

Faktisch jedoch waren die Bedenken einiger westlicher VerblUndeter
noch keineswegs ausgeraumt. Vor allem Frankreich und GroBbritannien
blieben bezlglich einer moglichen deutschen Wiedervereinigung
zurtckhaltend, auch wenn Prasident Mitterrand eine Woche spater bei
einem Besuch in der DDR einrdumte, dass die Deutschen das Recht
hatten, Uber ihren Wunsch nach Einheit selbst zu entscheiden.

Bestimmend flr die franzésische Haltung blieb allerdings die Tatsache
der gesicherten Einbindung Deutschlands in westliche Institutionen. So
erklarte  Mitterrand wahrend eines inoffiziellen Treffens  mit
Bundeskanzler Kohl im Januar 1990 auf seinem Landsitz in Latché in
der Gascogne, das gr6Bte Hindernis fir eine deutsche
Wiedervereinigung sei ,die Gefahr einer Neutralisierung Deutschlands”,
die als Ausweg aus der Mitgliedschaft der beiden deutschen Staaten in
verschiedenen Militarblindnissen gesehen werden kdnnte. Daher musse
die deutsche Einigung mit einer Intensivierung der europaischen
Integration einhergehen. Kohl stimmte dem zu und war_schlieBlich
auch einverstanden, als Paris auf eine "Europaische Union" und
eine_gemeinsame europdische Wahrung drang. Die Aufgabe der
eigenen Wahrung war von Anfang an Bedingung!

Beides wurde am 7. Februar 1992 im Vertrag von Maastricht vereinbart,
dessen Abschluss vor allem von Deutschland und Frankreich
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vorangetrieben wurde. Frankreichs Zustimmung zur Wiedervereinigung
Deutschlands wurde dadurch maBgeblich erleichtert.

GroBbritannien verharrte dagegen unter Margret Thatcher bis zum
Schluss in skeptischer Distanz. Die britische Regierungschefin hielt
selbst die deutsche Einbindung in den Maastricht-Vertrag noch fir ein
Instrument, das der deutschen Nation die Erringung der Vorherrschatt
auf dem europaischen Kontinent erméglichen kénnte.

Anders als der Westen, wo man angesichts des bevorstehenden
Zusammenbruchs der DDR mit einem baldigen "Zugewinn" rechnen
konnte und allenfalls Uber die Konsequenzen der wachsenden Starke
Deutschlands stritt, befand sich die Sowjetunion seit der Maueréffnung
in einer problematischen Situation: Ohne militérische Intervention war
das SED-Regime nicht mehr zu retten, die Wiedervereinigung nicht zu
verhindern. Wenn aber die ,DDR* verloren ging, drohte auch der Verlust
Polens, Ungarns und der Tschechoslowakei.

Dementsprechend argwohnisch verfolgte man in Moskau die Vorgange
zwischen Rhein und Oder und hielt sich anféanglich auch mit
ablehnenden Kommentaren nicht zurlick. So warnte Generalsekretéar
Gorbatschow unter Bezugnahme auf die Reformprozesse in den
Warschauer-Pakt-Staaten davor, "in die Flammen zu blasen".
AuBenminister Schewardnadse meinte, es gebe kein Land in Europa,
das ein wiedervereinigtes Deutschland nicht als ,eine Gefahr fir die
Stabilitdt der Nachkriegsordnung” begreife.

In dem MaBe jedoch, in dem sich die Wiedervereinigung als
unvermeidlich erwies, weil das SED-Regime immer weniger in der Lage
war, die eigene Bevolkerung zu beherrschen und ein Minimum an
politischer und wirtschaftlicher Stabilitat zu gewahrleisten, wurden die
sowjetischen Reaktionen vorsichtiger - zumal sich die Krise in der
UdSSR drastisch verschérfte.

Eine vertrauliche Analyse zur Lage in der Sowjetunion, die
Bundeskanzler Kohl am 16. Januar vorgelegt wurde, lieB erkennen,
dass Gorbatschow mit Uberaus ernsten inneren Problemen konfrontiert
war: Okonomisch und sozial war die UdSSR im Niedergang begriffen;
zwischen 60 und 100 Millionen Sowijetblrger lebten am Rande - oder
bereits unterhalb - des Existenzminimums; die Stimmung in der Armee
und bei den Sicherheitskraften verschlechterte sich in gefahrlichem
MaBe. Daher sah Bonn in Gorbatschows Bemerkung, im Falle einer

84



deutschen Vereinigung werde es "eine Zwei-Zeilen-Meldung geben,
dass ein Marschall meine Position ibernommen hat", mehr als nur den
Versuch, Deutschland vom unerwlnschten Zusammenschluss
abzuhalten.

Und so nutzte Kohl die angespannte Lage Gorbatschows flr weitere
Zugestandnisse aus und erreichte schlieBlich ein Entgegenkommen in
wichtigen Fragen des ,vereinten Deutschlands®.

Gorbatschow seinerseits beauftragte die Moskauer Universitat damit,
einen Zeitplan fir die Rickgabe der unter polnischer Verwaltung
stehenden Teile Deutschlands zu erstellen. Verwundert musste er
allerdings feststellen, dass die deutsche Seite (volkerrechtswidrig)
darauf bestand, dass die Grenze zu Polen beibehalten werden solle. Der
deutschen Offentlichkeit wurde durch Kohl und Genscher die
Falschbehauptung mitgeteilt, dass die Beibehaltung der Grenze zu
Polen eine sowjetische Bedingung fur die Wiedervereinigung gewesen
sei.

Und so begann im Jahr 1990 die Zeit der ,Jahrhundertligen®:
- Man hatte uns die Souveranitat zurtickgegeben
- Wir waren jetzt ein unabhangiger Staat
- Die Alliierten hatten ihre Besatzung beendet etc.

Warum sind dann immer noch 250.000 amerikanische Soldaten im Land
(Frankfurt, Rammstein etc.)?

Und vor allem: Warum verweigert man uns seit dem Jahr 1990
unser Recht auf eine Verfassung?

(siehe Bildnachweis ¥)
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Bildnachweise

Art. 146 GG
garantierte dem
Volk das Recht
auf eine
Verfassung!

Eine
Verfassung
wurde aber
gezielt
verhindert!

Deutscher Bundestag 03.02.97
PDS-Bundestagsgruppe

Prof., Dr. Ekkehard Lieberam

Rechtspolitischer Mitarbeiter

Reuterstr. 231

53113 Bonn

Initiative "Fir Uns" &, V.
z. H. Marianne Grimmenstein
Corneliusstr. 11

58511 Ludenscheid

Sehr geehrte Frau Grimmenstein,

Dr. Gregor Gysl hat mich zustdndigkeitshalber gebeten, Ihren
Brief vom OB. Januar 1997 zu beantworten.

" Asch nach Ruffassung der PDS war nach der staatlichen

Vereinigung Deutschlands der Zeitpunkt gekommen, da das ganze
deutsche Volk Uber seine endgUltige Verfassung zu entscheiden
L_hat. In der BRD wie aiich in der DDR gab ez jeweils speéezifische
Verfassungserfahriungen und -erwartungen: u. a. hinsichtlich der
Ausgestaltung der Demokratie, der politischen und sozialen
Grundrechte. Eine umfassende Verfassungsdebatte und die Aufgabe
der Verfassungsgebung stand auf der Tagescrdnung, Davon waren
auch die MUtter und Vater des Grundgesetzes ausgegangen, die
das ‘Grundgesetz eben, wie Sie vtllig zutreffend einschitzen,
als "Provisorium®, fiir "eine Ubergangszeit" (Priambel] bis zur
Vereinigung Deutschlands keonzipliert hatten.

In den Jahren 1990 bis 1992 wurde immer deutlicher, dafB das

Gebot zur Verfassungsgebung mach Artikel 146 GG von den

| Regierenden negiert wurde, die Bewegungen fiir eine “"Verfasasung

mit Volksentscheid"” (so insbesondere das am 17. Juni 1590 im
Berliner Reichstag als erste gesamtdeutsche Blirgerinitiative
gegrilndete Kuratorium fir einen demokratisch verfassten Bund
deutscher Linder) aber auch nicht stark genug waren, um die
Einhaltung dieses Gebots zu erzwingen. Mit dem Einigungsvertrag
setzte man an Stelle des Gebots pur Verfassungsgebung durch das
deutsche Volk den Auftrag, bestimmte Anderungen und Erginzungen
des Grundgeseatzes durch "die gesetzgebenden Versammlungen™ zu
priifen.

Im Ergebnis der sich dann im Januar kenstituierenden
"Gemainsaman Verfassungskommission" in der f£ir

1M BUNDESTAG
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die Gruppe der PDS/Linke Liste im Bundestag Prof. Dr. Uwe-Jens
Heuer vertreten war, kam es dann bekanntermaBen zur Kaschierung
der Verfassungsverweigerung durch einige marginale Anderungen
des Grundgesetzes, flankiert durch z. T. massive
Veraschlechterungen des Verfassungsrechts (rigorose
Einschrankung des Asylrechts und Einmsatz der Bundeswehr im
Ausland) .

Die PDS/Linke Liste hat seinerzeit als einzige Bundestagspartei
verlangt, fiir das ataatlich vereinigte Deutschland eine neuae
Verfassung durch das deutsche Volk auszuarbeiten und diese
einem Volksentscheid zu unterwerfen. Sie hat noch am 12.01.195%4
einen Entwurf fUr einen neue Vecfasasung eingebracht, in dem =zie
diese ihre Position noch einmal bekriftigte (die entsprechende
Drucksache lege ich Ihnen bei).

Die PDS macht sich keine Illusionen Uber eine schnelle
Realisierung ihrer Verfassungstorderungen bzw. Uberhaupt einer
grundlagenden Verfassungsreform im Sinne des
Verfassungsauftrages nach Artikel 146 GG. Sle geht davon aus,
daf dies einer grundlegenden Verinderung des politischen
Krifteverhdltnisses bedarf. Eine neue demokratische Verfassung
kann nun einmal nur als Resultat siner machtwvellen
Volksbewegung entstehen. Wenn diese nicht vorhanden ist bzw.
sich infolge der konservativen Hegemonie nicht zu entwickeln
varmag, verlaufen eben die wverfassungspolitischen
Auseinandersetzungen so wie 1930/91, lLeider fehlt heute, noch
maehr als damals, diese notwendige gesellschaftliche Bewegung.

Insofern, =o sehr ich Ihr Anliegen auch grundsiAtzlich teile,
fehlt bei mir doch der Glaube, mit "Bundeskanzler Kohl
perssnlich" bzw. schlechthin mit Ihrer Initiative dlase
Bawegung ersetzen cder erzwingen zu ktnnen.

Mit freundlichen GrliSen

29 e

Prof. Dr. Ekkehard Lieberam

HIER IST DIE INFO-HOTLINE DER BUNDESREGIERUNS.
WOLLEN SIE BELOGEN WERTDEN, DRUCKEN SE DIE EINS
WOLLEN SIE ERFAHREN, WOFLR WIR ALLES
KEINE KONZEPTE HABEN, DRUCKEN SIE DIE ZUEL
FUR SONSTIGE SOZIALISTISCHE PHANTASTEREEN DRUCKEN
SIE DEE DREI ODER BLEIBEN S IN DER LETUNG, BIS WIR
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Die Abwicklung der ,,BRD*

Das im Jahr 1990 nicht ,das ganze Deutschland® wiedervereinigt wurde,
dass haben Sie in dem vorstehenden Kapitel schon erkennen kdnnen.
Und es dirfte Ihnen mittlerweile ebenso klar sein, dass dies durch die
Bestrebungen unserer ,Verireter®, die vorwiegend anderen Interessen
folgen, auch nicht geschehen wird.

Schon Winston Churchill hat im Jahr 1936 klar formuliert, was mit
Deutschland zu passieren hat. Und die internationalen Bestrebungen,
speziell die der Alliierten, verfolgen seit nunmehr Gber 60 Jahren den
Plan der vélligen Auflésung Deutschlands. Nur wird dies von den
,nachgeborenen® Generationen nicht mehr wahrgenommen, da diese
auch nur die Geschichte kennen, die ihnen vermittelt werden sollte!

Walter Lippmann (amerikanischer Journalist, Chefredakteur der "New
York World" und Korrespondent der "New York Herald Tribune") sagte
dazu: ,Erst wenn die Kriegspropaganda der Sieger Einzug gefunden hat
in die Geschichtsbiicher der Besiegten und von der nachfolgenden
Generation geglaubt wird, kann die Umerziehung als wirklich gelungen
angesehen werden.“

Und nach 62 Jahren voller Ligen zu wichtigen Themen der deutschen
Geschichte und einem mittlerweile im Strafgesetzbuch verankerten und
unter Strafe gestellten Verbot der Bezweiflung und Nachprifung kann
dieses Ziel als erreicht angesehen werden! Waren da nicht noch einige
mutige Menschen, die einfach nicht alles glauben wollen und unbeirrt
weiter nach der Wahrheit forschen ...

F s w

Vor dem Dortmunder Landgericht fand am 11. Juni 2007 s \
eine Verhandlung gegen Ursula Haverbeck (siehe &
nebenstehendes Bild) statt, die sich erlaubt hat, anderen
Menschen von ihren selbst erlebten Eindriicken wahrend
der NS-Zeit zu berichten.

U'Fsl

od

Die von ihr berichteten Tatsachen passten aber nicht recht ins Bild
derjenigen, die uns seit vielen Jahrzehnten nur zum ,Verbrechervolk®
stilisieren. Und so sah sich Ursula Haverbeck, wie andere vor ihr,
plétzlich auf einer Anklagebank sitzen.
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Aber sie sah ihren ,Richtern“ mutig in die Augen und fand den Mut far
deutliche Worte, die die anwesenden Zuschauer bewegten:

So wehrte sie beispielsweise souverdan den Vorwurf, ihre Bemerkung
Uber unsere ligenhafte Demokratie wiarde ihre Verachtung unserer
Gemeinschaftsform gegenlber zum Ausdruck bringen, ab. Ihr
Argument: ,Wir leben gar nicht in einer echten Demokratie, was man
schon daran erkennen kann, dass alle Angst haben. Die Herrscher
haben vor dem Volk Angst, deshalb gibt es Maulkorbgesetze, und das
Volk hat vor den Regierenden Angst, deshalb wagt es nicht zu sagen,
was es denkt.”

Weiter sagte sie in ihren Schlussworten: ,Meine Damen und Herren
dieser 39. GroBen Stratkammer! Wenn ich Sie so betrachte, kann ich
sagen, dass niemand von lhnen é&lter als 60 Jahre ist. Das hei3t, im
Gegensatz zu mir haben Sie alle weder das Dritte Reich noch den
Weltkrieg, weder Bombenterror noch Vertreibung und auch nicht die
Jahre der schrecklichen Zerstérung und mitgestaltend die Umbruchs-
und Aufbruchszeit miterlebt. Sie sind Nachgeborene, die wie kaum eine
Generation zuvor — dank der modernen Kommunikationstechnik — der
politischen Lige ausgeliefert ist. Dennoch beurteilen Sie die
Erscheinungen der Zeitgeschichte. Woher haben Sie Ihre
Urteilsgrundlage? Haben Sie sich das bewusst gemacht? Und Sie
sollen dber mich urteilen. Das kénnen Sie doch gar nicht. Ein Artikel wie
der diskriminierte ist nicht justiziabel, weder Freispruch noch
Verurteilung passen. Ich stelle daher den Antrag, das Verfahren gegen
mich einzustellen.”

Die Strafkammer verurteilte sie trotzdem. Allerdings belieB man es
wegen des groBen Offentlichen Interesses und der Unbescholtenheit
Ursula Haverbecks ,nur® bei einer Geldstrafe von 600 Euro. Soviel
kostete es also in diesem Fall, eine Wahrheit auszusprechen, die andere
nicht héren wollen. Meinungsfreiheit gibt es eben in unserem Land nicht!

Und bald kann man solche schénen Worte nur noch in den
Geschichtsbichern nachlesen. Das wird jedenfalls dann der Fall sein,
wenn das deutsche Volk vollkommen in der EU aufgeldst wurde... Die
umfangreichen BemuUhungen von Herrn Kohl, Herrn Schréder und Frau
Merkel (die ihnen auch gut bezahlt wurden) in den letzten 19 Jahren
hatten, wie ich jetzt darstellen werde, genau dieses Ziel.
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Erst wenn die Konstrukte der Besatzungsmachte, die von ihnen in die
Welt gesetzte ,Bundesrepublik Deutschland AG“ und das Kombinat der
,Deutschen Demokratischen Republik®, nicht als Staaten, etwa in
Nachfolge des ,Deutschen Reiches®, sondern als kapitalistische bzw.
bolschewistische Produktionsgesellschaften betrachtet werden, erst
dann lasst sich das verstehen, was sich seit nun mehr als 60 Jahren auf

Teilen des Hoheitsgebietes des ,Deutschen Reiches” abspielt:

Deutsches Reich

Eigentum Volk Rechte
Dic Mafnahmen der westl)Sicgermichte des 2. WK
1945 =
Eigentum Rechte
Beschlagnahmtc Rest- Verwaltungs- Eigeniums-
Reparationen elgentum Rechte Rechte
enteignete amgepalil autgehaben
1949 v
fi;'lllli Personal Hnmwlnuﬂe.‘
Bundesrepublik Deutschland
Aktiengescllschaft
Aufsichisrat Vorstand: Eigentiimer.
Hohe Kommissare Buﬂdesrcgiemug USA - GB

L2005 Wilkelm-kammeer-Tnsom

Nach der Bildung der ,Bundesrepublik Deutschland®
Besitzverhéltnisse und Aufgaben vdllig klar geregelt: Es blieben nur
zustimmungspflichtige Verwaltungsrechte!

Stamm-
Kapital

Personal  |Hausordnung

Aufsichtsrat: Vorstand:

Europaische Union

Bundesregierung

Bundesrepublik Deutschland
Aktiengesellschalt

Eigentiimer:

USA -GB

1949

» 1990

Jahrliche Verwendung des
erwirtschafteten Jahresergebnisses:

1. Erhéhung des Gesellschaftsvermogens

2. Abfithrung der (Export-)
an die Eigentumer
3. Sonstige Abfuihrungen
“Entwicklungshilfe”
EU-Zuzahlungen

“Zwangsarbeiterentschidigung” etc.

£32005 Walhelm-K immeter-lnsu lul

Uberschiisse

waren die
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Dabei hatte die ,BRD“, genau wie die ,DDR" vor allem eine Aufgabe:
Umfangreichen Zahlungsverpflichtungen (Reparationszahlungen) an
auslandische Interessengruppen nachzukommen!

L:::‘::; } Personal | Hausordnung
Kombinat
Deutsche Demokratische Republik
Aufsichtsrat: Vorstand; Eigentuimer:
Sowjetunion Generalsekretir Sowjetunion
1949 » 1990

Jahrliche Verwendung des
erwirtschafteten Jahresergebnisses:
1. Abfithrung der Leistungen nach

Entscheidung des Eigentiimers
2. Verbrauch der Investitionen

Das Resultat 1990:
Ausgepliindert. abgewirtschaftet und ruiniert.

£.2005 Wikhelm-Kammerer-lnstitis

Dann kam das Jahr 1990. Tatsachlich wurde kein souveraner deutscher
Staat neu gegrindet (das hat das Bundesministerium des Inneren
bestétigt). Doch was passierte stattdessen?

Slamm -
kapital
Bundesrepublik Deutschland
Aktiengesellschaft

‘ Personal ‘H:lu.ﬁ;ur‘jnm-;

Aufeichtsrat: Vorstand: Eigentimer:
Europaische Union Bundesregieruing USA-GB

Fand damals
+ “die deutsche Wiedervereinigung™ stact 777

1990

Tatséichlich fand ein Kauf - in Verbindung mit einer =—{Personalaufstockung|
der (maroden) Gesellschaft DDR
durch die Gesellschaft BRD

statt.

{Neben einem Kaufpreis von 200 Mrd. DM Siamim- ‘ T —
fiir die DDR wurde auch die Liquidierung LS
der BRD AG vereinbart) Bundesrepublik Deutschland
Akticngesellschall
Aufsichtsrat: Vorstand: Figentiimer
Luropaische Union Bundesregierung USA - GB

L2005 Willielm- Kamme e [nstitg
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Die ,DDR® war innerhalb der ,RGW-Staaten® die drittstarkste
Wirtschaftskraft. International kam sie unter den Industrienationen auf
Platz 11. Doch 1990 stellte man sie pl6tzlich als vollig marode dar. Was
ist aber mit dem ,Volkseigentum® und allen sonstigen Werten passiert?

Der grifite Finanzbetrug der deutschen Geschichte

Planwirtschaft der DDR | BRD-Kapitalismus $6 Mid. DV
oo Deutsche Bank
m e SO K310 Mio DM
) 3 35,5 Mrd. DM
. hl:mu/—l - b “Diresdner Bank
Uberschiisse E c 1
Kommunen /Kreise / [ i Bl Sl
LPGs | Staatshank £ | Staatshank ;
VEB's | der DDR E* der DDR |- tienossensehalishank [3ertin — DG-Bank
o | : 17,5 Mrd DM 1 250 Mo bar— KP: 106 Mio, DM
Sonst. Staatsory. e ~ 1
linanz- o * —Fostiver Sadbak AG — Tarliner Bank AG
ZUwelsungen . - F 11,5 Mrd. 13d kP 49"““ D‘,\_{i
| Liste der Uberschilsse | F S
& — Dautsche Handelshank A — BRG
Liste der Zuweisunger | & Liste der Kredite S M A KP: 225 Mio DM
T - = ) Sparkasscn 0. Volksbankon
10,5 Mrd. DM
215 ) 1 ur ™ Sy
21 Umstellung aut DMV ;DBR Alfsetmliii - Drs el Aubenluemdels bk WesILB

TMrd. DAL KP 430 Mio DV

Dic Betriige sind dem Bericht dzs Bundesrechmumgshofes |
entammen, der alg “Streng Vertraulich”™ eingestuft wurde.

02005 Wilhelm- Kammeier-Institut

Die Regierung Kohl Gbernahm die Garantie flr den markttblichen Zins-
und Tilgungsdienst fur insgesamt 400 Mrd. DM ,DDR-Altkredite®. Die
Finanzierung erfolgte durch die Einnahmen aus der ,Solidaritats-
abgabe“.

Daneben wurden von der Kohl Regierung 123 Mrd. DM direkt an die
Sowjetunion gezahlt. Hier haben wir den Sockel der gesamten
deutschen Staatsverschuldung von 600 Mrd. DM.

Die Banken weisen allerdings im Jahr der Ubernahme nicht im
entferntesten den angeblich erzielten Gewinn aus. Folglich kauften sie
keine ,DDR-Altschulden®, sondern gewahrten der Bundesregierung
Neukredite in Hohe der ,gekauften DDR-Altschulden®, die diese direkt
an die Alliierten auszahlten.

Der Name des Finanzklnstlers, der dieses Tarnmandver in die Welt
setzte: Horst Kohler, damals Staatssekretdr im Bundesfinanz-
ministerium, heute Bundesprasident.

Der Lohn flr gutes Funktionieren ...
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Stamm-

Liapital Personal ‘Hm.v.m\uu 1 ‘

, Was dazu noch aussteht:
Bundesrepublik Deutschland
Akticngesellschaft

Die Grundung von Verwaltungsgesellschaften fur

Aulsichisrat: Norstand; Eigentimer 5
Bt Lo Bopdeaesmis 1 Usioca das eigentums- und rechtlose Personal der erloschenen
BRD AG, die alle den Wirtschattsunternehmen abhingig
sind, dic sich vollstindig in der Hand der Plutokraten
Seit 1990 befinden.
1. Autbringung des Kaufpreises fur die [DIDR durch
dic BRD AG Europiische Union
Barauszahlung aus dem Gesellschallsvermogen _
an die Eigentiimer in gleicher Hohe Hauserdnung (Recht)

2. Wirtschafiliche Liquidierung der neuerworbenen
Eigentumsanteile (DDR).

3. Halbicrung des Gescellschaftsvermigens durch dic
Wiahrungsumstellung von DM auf €.

4. Ausschlachtung der BRD AG durch “Privatisierung”.

Deulsches | Reich X | Demokratie Y| Club N
Reich

Mitglieder

| Militargewall

| Polizei-

Was noch zu tun bleibt:
1. Die Verschiebung des Personals
2. Die Insolvenz, die Liquidierung/Auflésung der

. Willkommen in ihrem Club!
Willkommen in der Zukunft!

CIOUS WilhelitEoanutieier-hastinn

Verstehen Sie nun, warum Frau Merkel unbedingt die ,EU-Verfassung*
ratifizieren will?! Nach der juristischen Auflésung der ,BRD* wird dies
unsere neue ,Heimat"!

Dabei ist sowohl der neue Artikel 23 GG, als auch der Transfer unserer
Selbstbestimmungsrechte an die EU verfassungswidrig!

Der Erlanger Staatsrechtsprofessor Karl Albrecht Schachtschneider, der
Beschwerde-Bevollmachtigte bei der Maastricht-Beschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht, veréffentlichte im Jahre 2000 eine treffende
Charakterisierung des Vorhabens ,EU-Verfassung*:

,Ein Grundrechtstext ist klassischer Bestandteil eines Verfassungs-
gesetzes, welches ein Volk zum Staat verfasst ... Mit der entworfenen
Charta der Grundrechte (letzter Entwurf vom 28. September 2000) wird
die Européische Union ihre existentielle Staatlichkeit vertiefen. Im Laufe
der Zeit sind die Europédischen Gemeinschaften zum Staat im
existentiellen Sinne entwickelt worden. Der letzte geradezu diktatorische
Schritt war die Wéhrungsunion. Unbeirrt gehen die Integrationisten den
Weg zum GroBstaat Europa weiter...

Die Charta der Grundrechte verfolgt scheinbar nur den Zweck, der
Existenz eines européischen Staates ein weiteres Symbol zu verleihen.
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In Wahrheit will man aber einen weiteren Schritt auf dem Wege zu einer
existentiellen Staatlichkeit der Europdischen Union gehen, der seit
Jahrzehnten _mit_den Mitteln _des Vblkerrechts, aber weitestgehend
ohne die Vélker selbst zu fragen, beschritten wird.

Durch ein Verfassungsgesetz soll die existentielle Staatlichkeit der
Union weiterentwickelt werden, indem in einer Regierungskonferenz
nach Nizza die Gemeinschaftsvertrdge einschlieBlich des letztlich
angestrebten Grundrechtsvertrages zum Verfassungsvertrag
zusammengefasst, jedenfalls als ein einen Verfassungsstaat
begriindendes Verfassungswerk ausgegeben werden...

Die gegenwdértigen Vertreter der mitgliedstaatlichen Vélker in den
Regierungen und Parlamenten haben weder die Aufgabe noch gar die
Befugnis, die Union zu einem existentiellen Staat zu entwickeln. Das
Lvereinte Europa“ im Sinne des deutschen Integrationsprinzips
(Prdambel, Art. 23 Abs. | S. | GG) ist eine Union als Staatenverbund.
Dieser setzt die existentielle Staatlichkeit der Vblker der Mitgliedstaaten
voraus. Das Ziel eines existentiellen Verfassungsstaates Europa ist
verfassungswidrig; denn es gefédhrdet den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland als existentiellen Staat, also die Souveranitit
Deutschlands...”

(Aus: Politik und Zeitgeschichte, Ausgabe B 52-53/2000)

Drei Jahre friher hatte schon der Mainzer Staatsrechtler Prof. Hans
Heinrich Rupp, ebenfalls ein engagierter Kritiker der EU-Integration,
ohne Bezugnahme auf die damals noch nicht spruchreife ,Europaische
Verfassung®, aber dafir mit um so deutlicheren Hinweisen auf die schon
im  Maastrichter Vertrag angepeilte EU-Staatlichkeit folgendes
geschrieben:

»-. ES gibt in der neueren Verfassungsgeschichte kein Beispiel flr einen
multinationalen Hoheitsverband, der (ber eine derartige und in einem
schleichenden Prozess zunehmende Flille von bundesstaatsdhnlichen
Hoheitskompetenzen wie die EU verfigt, sich aber andererseits den
muhsam erkdmpften Grundprinzipien rechtsstaatlichdemokratischer
Herrschaft mit dem Hinweis entzieht, fiir ihn gélten andere Spielregeln.

Dieser Befund und die Gefahr eines ungeziigelten Herausgleitens
demokratisch verfasster Hoheitsgewalt in das von blrokratisch-
technokratischen Spielregeln geprdgte Gehduse der EG waren es
gerade, die das BVerfG im Maastricht-Urteil (BVerfGE 89, 155 = NJW
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1993, 3047) zu einer auf das Demokratieprinzip des Art. 38 | GG
gestitzten verfassungskonformen Reduktion des Vertragstextes
bewogen haben - Ubrigens ein Verfahren, dem nicht ohne Grund
entgegengehalten wurde, das Gericht hétte besser daran getan, das
deutsche Zustimmungsgesetz fiir verfassungswidrig zu erkléren,
als den Vertragstext mit nur fir Deutschland geltenden Korrekturen und
Begrenzungen zu versehen (so Mestmé&cker, in: Hommelhoff/Kirchhof
(Hg.) ...“ (Aus einem Leserbrief Prof. Rupps im NJWEcho, Heft 29/1997)

Neben den beiden zitierten Staatsrechtlern gibt es zahlreiche weitere
Rechts- und Politikwissenschaftler, Politiker usw., die aus unter-
schiedlichen Motiven heraus die bundesstaatsahnliche Macht-
erweiterung und die entsprechenden glasklaren Absichten der EU
deutlich ansprechen. Wéahrend einige die ,,Grundgesetzwidrigkeit* dieser
Entwicklung deutlich feststellen, tun andere so, als ob es das
verfassungsrechtliche Problem gar nicht gabe.

Sie ignorieren einfach das Grundgesetz oder spenden Beifall, wenn es
mit FUBen getreten wird, wahrend sie andererseits nicht mide werden,
deutsche Patrioten, die sich gemaB Art. 20 GG fir die Erhaltung der
Selbstbestimmungs- und der demokratischen Rechte ihrer Burger
einsetzen, als ,Feinde der freiheitlich demokratischen Grundordnung“ zu
diffamieren. Das ist wahrlich eine absurde Situation - und Uberdies ein
schizophrenes Verhalten, welches massiv und ricksichtslos angegriffen
werden sollte (siehe Art. 20 Abs. 4 GG), damit der herrschenden
politischen Klasse endlich die Maske vom Gesicht gerissen wird.

Nur durch diese entscheidende Delegitimierung der Machthaber wird die
politische Wende mdoglich!
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Die ,,Bundesrepublik Deutschland GmbH*

Sollte es Sie verwundert haben, dass ich bereits von ,Firmen“ anstatt
von ,Staaten” gesprochen habe, dann haben Sie vielleicht noch nicht
richtig realisiert, dass die ,BRD® nie ein Staat war und mittlerweile eine

,GmbH"

folgende Dokumente genau an:

= &

Bundesrepublik Deutschland
Finanzagentur GmbH

Das Unternehmen

Produkte

Verdf

News|

fentlichungen

letter

Presseservice

Stellenmarkt

Links

Hier

= Impressum

Die ,Bundesrepublik Deutschland - Finanzagentur GmbH" ist

Home

ist. Das glauben Sie nicht? Dann sehen Sie sich einmal

Kontakt  Impressum

Haftungsausschluss

Allgemeine
Geschiaftsbedingungen

ein Ende 2000 gegriindetes Unternehmen des Bundes mit Sitz in
Frankfurt/Main. Alleiniger Gesellschafter ist der Bund, vertreten
durch das Bundesministerium der Finanzen.
Die ,Bundesrepublik Deutschland - Finanzagentur GmbH" ist
bei ihren Geld- und Kapitalmarktgeschéften nur und ausschlieBlich
im Namen und fur Rechnung der Bundesrepublik Deutschland -
vertreten durch das Bundesministerium der Finanzen - tétig.

Die ,Bundesrepublik Deutschland - Finanzagentur GmbH" ist

eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung und im Handelsregister
des Amtsgerichts Frankfurt/Main unter der Nummer HRB 51411

eingetragen.

finden Sie erst einmal
,Bundesrepublik Deutschland Finanzagentur GmbH® gibt. Auf der
Webseite der Gesellschaft findet sich die Behauptung, dass dieses
,2Unternehmen®im Jahr 2000 gegrindet wurde. Ob das stimmt?

den Beweis dafir,

Eine eindeutige
Ubereinstimmung!

dass es eine

der Firma: HRB 51411
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Main
inn, Sstzung oder 8) Tog der
Firms Grund-  |s) Aligemelne Vertretungsregsiung Pmk\fn ;)‘ :;::-:m;;n' :m ng o ong
Nu:‘.'?" :} Sitz, Niederlassung, adsr b} Voratand, paratinlich haftends bj Sonstigs Rechtsverhitinisss b) Bernerkungen
Eintragu |Zwelg sate g "
d ta}
g (oG i Vertretungsbefugnis - -
5
= 3 4 -
1 2
Gesamtprokurs gemeinaam mit einsm ) $2.10.2004
go0o00 [0 Goschi Gaasiiachat mb beschrinkier Haflung i
1 e ) fsfahrer bestsilt, 80 fiatOhrer 08,4990 zuisizt Scnolz
e [Burcasopubi Dnsacriond - [OM [ w0 BeRUE0 SCT Mg’ o, Lat, Casan, Rodgau, 08,1096 |Geselachafvadrag vom 295 1000
Finanzagenlur Gesslachefimi mehtera Geschafistohrer bestelit, so wird Or. Ricker, Andress, Morsfeld, getinde! als by
posshritket akind dia Gasotischalt durch zwel *30,06.1985 " L
GeschaftsfChrer oder durch sinen “Thomas, Frenkfurt sm Maln, aul EDV
o |Geschattstihrer gemeinsam mit einam 402.11.1061 ) ] - umgeschrisben
Fractaas s Prokuristen vertreten. Hier findet sich worden ur:.:nbdm
0 " das ausgewiesene o
Die Erbringung von Disnstisistungen - o
{or das Bundesminlatarum der Gohatuttbrar, Grindungsdatum n:am- !
Finanzen bel dar Haushaits- und 3&::.3:1:»0:6, Frankiurt am y des “ :
Kassiclomisients 0% schafstoh Unternehmens: Gasslischattsverirag
jesrepubli Deutschiand und GeschiiftsfUhter. : ;
mumm auf den m?‘,osumm, Meckenheir:, Der 29.08.1990! :un 88 1.
Finanzmd . Hisrau zdhlen .07, onderband
Insbesandere Disnatisistungen bei
3\ der Emiasion von
i Bundeswertpapleren, der
| Kreditautnahme mitisls
8chuidschaindariehen, dam
Abschluss von Swap
sowie den Geldmarkigeschifien
Autnshme und Aniagen) zum
| Ausgleloh des Kontos der
Bundesrepublik mmw der
Gugenstand der Gassllschatt




Na, werden Sie schon misstrauisch? Warum versucht man denn wohl,
Sie Uber das tatsachliche Grindungsdatum bewusst zu tduschen? Was
war denn noch einmal im Sommer des Jahres 19907

Richtig: Die juristische Auflésung der ,Bundesrepublik Deutschland®!

Und wenn nun Einige auf den ersten Blick meinen, dass dies lediglich
eine Firma fUr ausgelagerte Dienstleistungen ist, betrachten wir uns
einmal die Fortfihrung der Beweiskette:

In Anbetracht der Milliardenbetrage, die von dieser Firma umgesetzt
werden (die Medien berichteten von Neukreditaufnahmen von bis zu
17 Mrd. Euro taglich) - in Bezug auf eine Ilacherlich kleine
Haftungsdecke - wurden bereits mehrfach Konkursantrdge gegen diese
Firma gestellt. Einen solchen hatte jede andere, normale Firma nicht
Uberlebt, aber bei dieser Firma scheint das normale Recht nicht zu
greifen. Also, schauen wir uns an, wie das zustandige Amisgericht
einem Konkursantrag begegnet ist:

Amtsgericht Darmstadt

02.03.2005

Insolvenzgericht

Geschéfts-Nr.: 9 IN 248/05

Beschluss:

Der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird als unzuléassig
zurtickgewiesen.

Griinde:

GemdB § 12 Abs. 1, Ziffer 1 InsQO ist die Durchfiihrung des
Insolvenzverfahrens (iber das Vermégen des Bundes unzuldssig.
(siehe Bildnachweis ¥)

Interessant ist dabei, dass das Gericht als beklagte Partei eine
,Bundesrepublik Deutschland GmbH" ausweist. Von Seiten des
Gerichtes wurde die ,Finanzagentur” (bewusst?) unterschlagen (was bei
genauerem Uberlegen durchaus Sinn macht). Mit diesem Beschluss hat
das Gericht jedenfalls rechtssicher bestatigt, dass die beklagte GmbH im
Besitz des Vermdgens des Bundes ist! Damit ist das gesamte
Staatsvermogen im Besitz einer privaten Kérperschaft, welche lediglich
mit schlappen 25.500,- Euro haftet!

Dabei schmuickt sich diese private Korperschaft nicht nur selbstsicher
mit den Staatsinsignien (#), sondern deren einziger Gesellschafter, die
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.BRD" vertreten durch das Bundesfinanzministerium, vertraut auch
weiterhin der Achtlosigkeit der Birger, die sie weiterhin zur besten
Sendezeit wahrend der ,Tagesschau“ mit immer dreisteren Lligen in
einem Zustand der Lethargie halten!

Wie unglaublich finden Sie das?!

Auch wenn diese Vorgehensweise nur die logische Konsequenz bei
dem Nichtvorhandensein eines legitimen Staates ist, so ist dieses
Handeln doch ziemlich einmalig in der Welt! Welches Volk wirde wohl
so freimitig immer neue Steuern bezahlen, wenn es wisste, dass diese
Gelder einer privaten Korperschaft zuflieBen, der gegeniber der
einzelne Birger uberhaupt keine Verpflichtungen hat?!

Sind Sie noch immer erstaunt?

Dabei sind doch die Zeichen der ,Privatisierung des Staates“ auch in
anderen Bereichen fir jeden so offensichtlich und klar erkennbar:

Da wurden die Arbeitsdmter und Sozialamter gegen Job-Center und
diverse Sozialfirmen getauscht. Diese sind in der Regel als GmbH
strukturiert (ARGE GmbH etc.). Somit sind aus Antragstellern Kunden
geworden. Aus Aktenzeichen wurden Geschéaftszeichen und dergleichen
mehr. Dabei wurde dies so geschickt angestellt, dass kaum jemand
dagegen protestiert. Das tragische dabei ist jedoch, dass damit
einhergehend Rechtsanspriche verloren gehen, die normalerweise in
der Staatspflicht anzusiedeln sind.

Haben Sie diese Veranderungen denn nicht gesehen:

Arbeitsamt = Agentur fir Arbeit
Einwohnermeldeamt = Stadt... FB Blrgerservice
Sozialamt = ARGE GmbH = Jobcenter
Gewerbeamt = Stadt... Abteilung Gewerbe

Warum steht auf lhrem Ausweis wohl ,Bundespersonalausweis“?

Machen Sie sich bewuBt, dass Sie zum Personal der ,Bundesrepublik
Deutschland GmbH*“ gehdren!

98
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/ Amtsgericht Darmstadt

Insolvenzgericht
Geschéaifts-Nr.: 9 IN 248/05

(Blite stats angeben)

Beschlub

In dam Insalvenzantragsverfaiiren
Mathics Guihiar, Postfact 11 42, 88647 Biklis, - e e
- Antregsteller -

gegsan

Bundesrepunl'k Deutschland GrabH, :
: - Antragsgegner -

1. Der Antrag auf Eréfinung des Insolvenzverfahrens wird als
unzuidssig
zurlcxgewiesen,

2. Die Kosten des Verlahrans tragt der Antragsteller,
3. Der Geganstandswert wird auf 300,00 EUR festgesetzt.

Grilnde:

Ceman § 12 Abs. 1, Ziffer 1 InsQ ist die Durchfdhrung des Insolvenzverfahrens Cher das
Vermdégen das Bundes unzuléssig.

Die Kostenentschaidung beruht auf den &8 4 InsQ, 91 ZPQ),; die Festsetzung des
Gegens:ardswertas beruht auf § 37 GKG. Sie ergibt sick aus dem Nindestwert.

Kaschel
Richterin am Amtsgericht

-Ausgefertigt o
'Qan-nsta_'d? den(2.03.05

Kippéﬂdd;ﬂzs&rétérin
als Urkundsbeamtin der Geschiltssielle
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EU-Verfassung / Grundlagenvertrag

Dass das ,Grundgesetz® seit 1990 nicht mehr gilt, das haben Sie in den
vorangegangenen Kapiteln bereits feststellen kénnen. Und dass wir
durch eventuelle Bestrebungen der Politik eine Verfassung erhalten
werden, das durfte lhnen mittlerweile genauso unwahrscheinlich
erscheinen, wie die Tatsache, dass die Politiker damit freiwillig auf ihr
Amt verzichten wirden.

Doch auch der Politik ist nicht entgangen, dass immer mehr Menschen
nach dieser ersten Grundvoraussetzung einer Demokratie streben und
erkennen, dass das ,Grundgesetz“ eben keine Verfassung ist. Dies
fihrte zum Zwecke des Selbsterhaltes bei den Politikern dazu, dass sie
die

EU-Verfassung beschleunigt vorantreiben und diese unbedingt
umsetzen wollen, da damit UNSERE Chance auf eine Verfassung und
die damit verbundene, freiheitliche Selbstbestimmung verloren ist.

Wieder verraten sie unsere Interessen und fragen in unserem Land
niemanden, ob er das will. Und sollten Sie sich mit der Frage, ob diese
EU-Verfassung gut oder schlecht fr uns ist, noch nicht beschaftigt
haben, dann bekommen Sie nun einen kurzen Einblick, der Sie Uber den
Verlust aller Ihrer Rechte aufklaren wird:

Im Teil Ill, Artikel 10, Satz 1 der zur Ratifizierung vorgelegten EU-
Verfassung ist zu lesen:

"Die (EU-) Verfassung und das von den Organen der Union in Austbung
der ihnen zugewiesenen Zustdndigkeiten gesetzte Recht haben
Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten."

Das heiBt nichts anderes, als dass alle Bestimmungen der
vorgesehenen EU-Verfassung Uber allen nationalen Rechten stehen
sollen und so auch das ,Grundgesetz® grundsatzlich auBer Kraft setzen,
welches so durch eine Ubergeordnete ,Verfassung“ ausgehebelt wird.
Da das nach Gutdinken ,von den Organen der EU gesetzte Recht"
ebenfalls allen nationalen Rechtsgrundsatzen dbergeordnet ist und
diese somit auBer Kraft setzt, bedeutet dies, die jetzige nationale
verfassungsartige Ordnung letztlich zu beseitigen.
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Dies ist ein eindeutiger Bruch des jetzigen ,Grundgesetzes®, denn
dieses beschrankt die Ubertragung von Souveranitatsrechten geman
neuem Art. 23 (1) ausdricklich auf eine Europaische Union, die “...dem
Grundsatz der Subsidiaritdt verpflichtet ist”. Eine so erfolgende
AuBerkraftsetzung des ,Grundgesetzes” zugunsten der EU hat jedoch
mit Subsidiaritat absolut nichts mehr zu tun, sondern ist ihr Gegenteil,
denn hiermit werden letztlich alle, auch noch die restlich verbliebenen
nationalen Rechte zur freien Verfugung der EU gestellt - und
keineswegs nur diejenigen, die zur Funktion einer Europaischen Union
ansonsten autarker nationaler Mitgliedsstaaten unbedingt notwendig
sind.

Nach Art. 79 (3) ,,GG* ist dariiber hinaus jede grundsétzliche Anderung
der Artikel 1 bis 20 des ,,Grundgesetzes” ausgeschlossen, also auch der
Festlegung des Art. 20 (2), ,alle Staatsgewalt geht vom Volke aus”.
Doch die obige EU-Bestimmung wlrde heiBen, dass alle Staatsgewalt
letztlich von der EU und nicht mehr vom deutschen Volke ausginge. Also
nicht nur ein Verfassungsbruch als solcher, sondern sogar einer der
Artikel 1 bis 20 - seinerzeit die Basis der Genehmigung des
,<arundgesetzes® durch die Alliierten - als von jedem Zugriff
ausgeschlossenen Grundsatze.

Insgesamt bedeutet diese EU-Verfassung, die nach o6ffentlichen
Stimmen von ,Regierung” und ,Bundestag“ von der ,Bundesrepublik
Deutschland® ratifiziert werden soll, dass die jetzt geltende
verfassungsmaBige Ordnung damit gegenstandslos gemacht wird.
Stinden ,.Bundestaq” und ,.Bundesregierung‘“ auf dem Boden des
fur sie diskussionslos verbindlichen ..Grundgesetzes®, mussten sie
eine _solche Beseitiqung der verfassungsartigen Ordnung
vehement verweigern! Da dies jedoch offensichtlich nicht der Fall ist,
ist der Birger gemaB Art. 20 (4) zum nationalen Widerstand
aufgefordert, ,wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist“. Diese ,andere
Abhilfe* ware eine Entscheidung Uber diesen Verfassungsentwurf durch
die Burger selbst, die uns jedoch verwehrt wird. Dieses Recht zum
nationalen Widerstand wird von der Bundesregierung selbst so
interpretiert:

"Widerstand ist (...) zuldssig gegen den Versuch, .diese Ordnung' zu
beseitigen, das bedeutet die Verfassungsordnung, wie sie in den
vorausgehenden Art. 1 - 3 des Art. 20 festgelegt ist: Demokratie,
Bundesstaat, Rechtsstaat, Sozialstaat.

101



Widerstand kann sich gegen ,jeden' richten, sowohl gegen die
Staatsgewalt, einen ,Staatsstreich von oben', als auch gegen

rn

revolutiondre Kréfte, einen ,Staatsstreich von unten'.

Und was hier durch die angesagte Ratifizierung der EU-Verfassung
beabsichtigt ist, entspricht einem eindeutigen ,Staatsstreich von oben’,
da er die verfassungsartige Ordnung zugunsten einer Ubergeordneten
EU-Verfassung aufheben will.

Damit wird die bereits von vielen Seiten gestellte Forderung nach einem
auch bundesdeutschen EU-Referendum unverzichtbar - oder - so kein
grundsatzlicher Kurswechsel der Regierungsebene stattfindet - tritt die
durch das ,Grundgesetz“ vorgegebene Verpflichtung zum Widerstand
der Blrger ein.

Wahrscheinlich geht man aber in unserer ,Regierung“ davon aus, dass
man das ,Grundgesetz“ aufgrund der Tatsache, dass es eigentlich nie
galt, auch nicht weiter beachten muss. Jedenfalls so lange, wie das Volk
sich diesen Zustand bieten lasst ...

Die ,Bundesregierung“ selbst hatte auf inrer Webseite vor einiger Zeit in
einem Beitrag zur Geschichte des ,Grundgesetzes“ folgenden Beitrag
verdffentlicht (Auszug):

Information dber das Grundgesetz

.- Am 23. Mai 1949 wurde das Grundgesetz in Bonn feierlich verkindet
und unterzeichnet und trat am folgenden Tag in Kraft. Der Begriff
"Verfassung" wurde dabei bewusst vermieden: Das Grundgesetz
stellte weder eine Verfassungq flir das gesamte deutsche Volk dar,
noch bestand im _Geltungsbereich des Grundgesetzes volle
Souverénitat. Der Charakter der Zwischenlésung wurde im Text des
Grundgesetzes in der Prdambel ("fir eine Ubergangszeit") und im
Schlussartikel 146 zum Ausdruck gebracht...

Eine Ratifizierunqg des Grundgeseizes durch die deutsche
Bevolkerung, wie von den Alliierten gewlinscht, fand nicht statt,
denn die Ministerprédsidenten der westdeutschen Lander wollten die
Existenz eines westdeutschen Staatsvolkes verneinen...*”

(www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Gesetze/Grundgesetz/Inform
ationenueberdasGrundgesetz/informationen-ueber-das-
grundgesetz.html)
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Keine Ratifikation = kein Recht!

Unter diesem Gesichtspunkt bekommen alle Verst6Be der Politiker
gegen das ,Grundgesetz” plétzlich eine Selbstverstandlichkeit, da diese
ja genau um dessen Ungultigkeit wissen! Wenn sie dieses ,Werk® aber
gegen den einfachen Birger verwenden kénnen, dann ,entfallt“ ihnen
diese Ungultigkeit ganz pl6tzlich wieder.

Wirde das ,Grundgesetz gelten, dann miusste sich die ,Organisation
Deutscher Bundestag® selbst abschaffen:

Art. 9 (2): Vereinigungen, deren Zweck oder deren Té&tigkeit den
Strafgesetzen  zuwiderlaufen  oder die  sich gegen  die
verfassungsméBige Ordnung oder gegen den Gedanken der
Viélkerverstandigung richten, sind verboten.

Hierzu schrieb Urs Bernetti in seinem Buch ,Das Grundgesetz,
Machwerk oder Meisterleistung®:

,Dass Handlungen, die sich gegen die Strafgesetze richten, verboten
sind, daflir haben wir die Strafgesetze; folglich hat dieses Verbot im
Grundgesetz nichts zu suchen. Gegen die verfassungsméBige Ordnung
kann sich in Deutschland nichts richten weil es keine Verfassung gibt
und im dbrigen der Begriff «verfassungsméBige Ordnung» im
Grundgesetz nicht bestimmt ist. Ein grundgesetzliches Verbot von
Vereinen (oder von Zwecken oder Téatigkeiten (?); man kann es aus dem
Wortlaut nicht erkennen), die sich gegen irgendwelche Gedanken
richten, ist mit der Forderung der Rechtssicherheit unvereinbar, die
jedes Gesetz erflillen muss. Gesetze muissen einfach und eindeutig
sagen, was dieser oder jener tun darf, tun muss oder unterlassen darf
oder unterlassen muss: kurzum: Gebote, Verbote, Freiheiten oder
Einschrdankungen der Freiheit. Was sich andere bei dem

Stichwort «Vblkerverstdndigung» denken, also der Gedanke dieser
«Vblkerverstandigung», ist subjektiv und nicht sicher erkennbar.
Obendrein bestimmt das Grundgesetz diesen Gedanken ja gar nicht,
was allerdings nicht entscheidend ist. Folglich darf ein die
Rechtssicherheit bewahrendes Gesetz nicht fordern, etwas nicht
Erkennbares zu achten. Hier ist eine weitere Tabuzone errichtet.

Gegen diesen Gummiparagraphen ist die Behauptung, er sei verletzt
worden, nicht widerlegbar, also immer beweisbar.“
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Diesen Gedanken weiter verfolgend kann im Umkehrschluss jetzt sogar
jemand mir den Vorwurf machen, dass genau ich es bin, der die
,verfassungsmaBige“ Ordnung durch sein Handeln gefahrdet. Und die
Vermutung liegt nah, dass die ,Regierung” dies unzweifelhaft tun wird,
wenn meine AuBerungen ihr Dasein — wenngleich unlegitimiert —
gefahrden.

Und dies ist sogar ganz einfach: Am 23.08.2004 wurde der
,Europaische Haftbefehl“ durch den ,Bundestag“ ratifiziert, welcher
enorme Einschnitte in jedes Recht des Einzelnen vornehmen kann.
Daflr reicht ein einfacher Grund, beispielsweise wegen (Auswahl):

- Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung (alles gegen den
~otaat” gerichtete)

- Terrorismus (ein dehnbarer Begriff)

- Betrugsdelikte, einschlieBlich Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften (?)

Sollte sich hier kein ausreichender Grund finden lassen, dann hat ,Der
Rat der Europdischen Union nach Artikel 2 Abs. 3 RbEuHb die
Méglichkeit, diese Liste im Zuge fortschreitender
Harmonisierungsarbeiten (Gleichschaltung) jederzeit zu erweitern oder
zu andern.”

(Bundestagsdrucksache 15/1718 S. 17-18)

Und so kann jedem, der an einer ,Montagsdemo® teilnimmt oder eine
Blrgerinitiative, die sich fir ein freies Land und eine Verfassung
einsetzt, unterstltzt, leicht ein VerstoB gegen Punkt 1 oder 2
vorgeworfen werden...

Dr. Carlo Alberto Agnoli, Jurist und ehemaliger Richter, schreibt in seiner
Broschire ,Der europaische Haftbefehl — kirzester Weg in die
Tyrannei, S. 60:

,ES geht nicht darum, das sei nochmals bekréaftigt, das Problem aus
parteilicher Sicht zu bewerten: eine _so_ungeheuerlich_unkontrollierbare
und instrumentalisierbare Macht darf in die Hinde keines Lagers, keiner
Farbe, keiner Religion, uberhaupt keines Menschen gelegt werden.
Weder heute noch morgen.

Der Haftbefehl erlaubt es, Regierungen umzustirzen und Wirtschafts-
méchte zu vernichten, ganze Oppositionsbewegungen zu unter-
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driicken, jedermann zum Verbrecher zu machen. Es ist klar, dass
derjenige, der ihn will, sich einbildet, Europa beherrschen zu kbénnen.“

In der Bundestagssitzung vom 11.03.2004, in welcher eine Lesung zum
besagten ,EU-Haftbefehl” stattfand, sagte Siegfried Kauder (CDU/CSU):

LHerr Prdsident! Meine Damen und Herren! Nicht alles, was aus Briissel
kommt, ist Gutes. Das, was zum Européischen Haftbefehl aus Briissel
kommt, ist nichts Gutes. Darin sind sich alle Fraktionen dieses Hohen
Hauses einig.”

Was aber die Fraktionen des Hohen Hauses nicht hinderte, diesen
Europaischen Haftbefehl EINSTIMMIG anzunehmen! Fraktionszwang ist
eine seltsame Form der Demokratie...

Der Premierminister von Luxemburg, Jean-Claude Juncker, dazu in
einem Interview:

Wir beschlieBen etwas, stellen das dann in den Raum und warten
einige Zeit ab, was passiert. Wenn es dann kein groBes Geschrei gibt
und keine Aufstdnde, weil die meisten gar nicht begreifen, was da
beschlossen wurde, dann machen wir weiter - Schritt flr Schritt, bis es
kein Zurtick mehr gibt.* (SPIEGEL 52/1999)

Und in Deutschland blieb der Aufstand eben aus ...

Ob das wohl anders ist, wenn erst die Todesstrafe wieder eingefihrt
worden ist und Politiker auf jeden schieBen lassen kénnen, der sich auf
der StraBe kritisch gegen sie duBert?

Ach, Sie wissen noch gar nicht, dass die Todesstrafe wieder eingefiihrt
wird?!

Ich schlieBe daraus, dass Sie, wie leider die meisten Menschen in
Deutschland, die ,EU-Verfassung® nicht gelesen haben und die Politiker
in Berlin einfach machen lassen, was sie wollen. Aber das sollten Sie
nicht, da Sie dann ein umso schlimmeres Erwachen erleben werden —
wenn es erst fir jedes Handeln zu spat sein wird!

Sehen Sie sich einmal genau an, was man mit der Freiheit der
Menschen in der EU, die ja, gerade in unserem Land, schon eminent
eingeschrankt worden ist (siehe dazu auch Kapitel: ,BRD* — Demokratie
oder Diktatur?), noch vor hat:
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In den Erlauterungen zur - momentan noch nicht galtigen - Version der
EU-Charta heiB3t es auf Seite 29:

2.) Satz 2 der genannten \Vorschrift, der die Todesstrafe zum
Gegenstand hatte, ist durch das Inkrafttreten des Protokolls Nr. 6 zur
EMRK hinféllig geworden, dessen Artikel 1 wie folgt lautet:

"Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe
verurteilt oder hingerichtet werden."

Auf dieser Vorschrift beruht Artikel 2 Absatz 2 der Charta 2.

3.) Die Bestimmungen des Artikels 2 der Charta 1 entsprechen den
Bestimmungen der genannten Artikel der EMRK und des Zusatz-
protokolls. Sie haben nach Artikel 52 Absatz 3 der Charta 3 die gleiche
Bedeutung und Tragweite. So missen die in der EMRK enthaltenen
"Negativdefinitionen" auch als Teil der Charta betrachtet werden:

A) Artikel 2 Absatz 2 EMRK:

"Eine Tétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet,
wenn _sie durch eine Gewaltanwendunq verursacht wird, die
unbedingt erforderlich ist, um

a) jemanden gegen rechtswidrige Gewalt zu verteidigen;

b) jemanden rechtméaBiq festzunehmen oder jemanden, dem die
Freiheit rechtméBig entzogen ist, an der Flucht zu hindern;

c) einen Aufruhr oder Aufstand rechtméaBiq niederzuschlagen”.

B) Artikel 2 des Protokolls Nr. 6 zur EMRK:

"Ein Staat kann in seinem Recht die Todesstrafe fiir Taten vorsehen, die
in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden;
diese Strafe darf nur in den Féllen, die im Recht vorgesehen sind, und in
Ubereinstimmung mit dessen Bestimmungen angewendet werden..."

Im Zusammenhang mit diesen Formulierungen muss ich darauf
hinweisen, dass nach wie vor gegendber Deutschland die
Feindstaatenklauseln bestehen (UN-Charta (Art.53 und 107))!

Und die Tatsache, dass es eine fast beliebige Antwort auf die Frage
gabe, was denn nun unter ,Aufruhr und ,Aufstand® zu verstehen sei,
sollte die Gefahr verdeutlichen, die in dieser Formulierung liegt, da jeder
Politiker hier beispielsweise vollig willkirlich gegentber Demonstranten
den SchieBbefehl erteilen kdnnte!
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23 Fragen zur EU-Verfassung (,,Vertrag von Lissabon®)

1. Wussten Sie, dass unsere Volksvertreter einer Verfassung
zugestimmt haben, die bestimmt:

Was Brussel bestimmt, missen wir machen, denn so steht es im Text:
,Diese Verfassung und das von den Organen der Union in Ausiibung
der der Union dubertragenen Zustédndigkeiten gesetzte Recht haben
Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten.

Bis 2004 kamen ca. 2/3 aller Gesetze aus Brissel, mit Strafen versehen,
wenn sich ein Land nicht daran hélt. Die Vorgaben der EU sollen nach
dieser Verfassung sogar noch UOber den Verfassungen und
Grundgesetzen der Mitgliedslander stehen. Dieser Artikel stand im
Entwurf der Verfassung weit hinten. Um zu zeigen, wie ernst er gemeint
ist, steht er jetzt weiter vorne — noch vor den Grundrechten (Art. I-6, S.
18).

2. Hatten Sie geglaubt, dass Briissel Teile dieser Verfassung nach
eigenem Gutdiinken abandern kann?

Von 321 Bestimmungen des Teils 3 dirfen 154 geadndert werden — ohne
eine Regierungskonferenz und ohne, dass das EU-Parlament
zustimmen muss. Darunter sind sehr wichtige Bereiche: europaischer
Binnenmarkt; Arbeitnehmer; freier Warenverkehr; Kapital- und
Zahlungsverkehr; Wettbewerbsregeln; Wirtschafts- und Wahrungspolitik;
Umwelt; Verbraucherschutz; Verkehr; Landwirtschaft; Justiz; Industrie.
Es reicht schon, wenn das EU-Parlament nur ,angehdrt® wird; nur der
Europaische Rat muss sich einig sein (Art. 1IV-445, S. 197).

3. Darf sich Brissel mit einer Selbstbedienungsklausel alles
erlauben?

Mit der ,Flexibilitatsklausel hat sich die EU eine Hintertlr eingebaut.
Eigentlich war beschlossen, dass die EU nur dann tatig werden darf,
wenn sie dazu ausdrlcklich befugt wurde — die sog. ,begrenzte
Einzelerméachtigung®“. Aber das wird durch eine unverfanglich klingende

,Flexibilitdtsklausel“ unterlaufen: Fehlt Brissel die eigentlich
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erforderliche Erméchtigung, darf man dennoch ,geeignete MaBnahmen®
ergreifen, so man das far richtig halt. Brlissel muss sich nur eine
einstimmige Zustimmung eines Ministerrates und die der Mehrheit des
Parlaments verschaffen (Art. 1-18).

4. Haben Sie gemeint, dieser Verfassungsentwurf sei demokratisch
zustande gekommen?

Es sei ,eine Leistung“ des sog. Verfassungskonvents gewesen, diese
Verfassung ,im Namen der Bulrgerinnen und Birger® Europas
auszuarbeiten, loben sich die Erarbeiter der Verfassung in ihrer
Praambel selbst. Damit man nicht merken sollte, dass der Entwurf nur
von EU-glaubigen Politikern stammt, dachte man sich eine ,Anhorung
der Zivilgesellschaft” aus. Aber sogar dieses Feigenblatt hatte Locher:
Selbst die (sorgsam ausgesuchten) 50 Bulrger durften sich jeweils nur
ein paar Minuten auBern (Dokumentation: A. Wehr, ,Europa ohne
Demokratie®, ISBN 3-89438-272-4).

Der ,sehr europabegeisterte® Jean-Claude Juncker, Premier von
Luxemburg: ,/ch habe noch nie eine derartige Untransparenz, eine vollig
undurchsichtige, sich dem demokratischen Wettbewerb der Ideen
entziehende Veranstaltung erlebt. Der Verfassungs-Konvent ist
angekundigt worden als die groBe Demokratie-Show - ich habe noch
keine dunklere Dunkelkammer gesehen als diesen Konvent." (Spiegel,
16.06.03)

5. Wurden Sie gerne erfahren, wie viele der Konvent-Mitglieder
diese Verfassung abgelehnt haben?

Es haben nicht alle Teilnehmer unterzeichnet. Weil die Blrger nicht
erfahren sollten, welche Vertreter welcher Lander die Verfassung
abgelehnt hatten, wurde die Liste geheim gehalten.

(Naheres: ,Europa ohne Demokratie?“, A. Wehr, ISBN 3-89438-272-4)

6. Wissen Sie in welcher Eile in manchen Landern diese
Verfassung durchgepeitscht wurde?

,Die litauischen Abgeordneten ratifizierten den Text ohne Offentliche
Debatte, noch ehe auch nur der Entwurf im Amtsblatt der Union
verdffentlicht worden war. Erst nach der Ratifizierung wurde bekannt,
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dass der litauische Text auf den finfhundert Seiten 400
Ubersetzungsfehler enthielt.”
(,Demokratie in der EU* 3/07, S. 25)

7. Der EU-Verfassungsvertrag wird durch ein Gesetz, dass der
Bundestag erlasst, fir die deutschen Burger als verbindlich erklart.

Doch wollen Sie einen Vertrag befolgen missen, von dem selbst ein
Bundestagsabgeordneter sagt: ,Es gibt kaum Korrekturmdglichkeiten
internationaler Vertrdge, falls sich ihre Umsetzung (spéter) als
unverhéltnisméBig, unzulanglich, verfehlt oder gar verhangnisvoll
herausstellt. Das Parlament eines Staates kann ein fehlerhaftes Gesetz
andern: Internationale Vertrdge sind demgegeniber fest wie Beton.*
(Hermann Scheer, SPD, Alternativer Nobelpreis "99, in ,Die Politiker®,
2003, S. 133).

8. Halten Sie es fir akzeptabel, dass unsere Volksvertreter solche
Beton-Vertrage einfach abnicken?

Der Verfassungsexperte Prof. Schachtschneider stellt dazu fest: ,Die
meisten Abgeordneten des Deutschen Bundestags pflegen den

Gemeinschaftsvertrdgen blindlings zuzustimmen...; denn deren
Ablehnung gilt als politisch inkorrekt. Einen messbaren Einfluss haben
die Abgeordneten auf die Vertrdge nicht, vor allem weil ... die

Regierungq sich (bereits) gebunden hat. "
(,Deutschland nach dem Konventsentwurf®, Schachtschneider, in ,Recht
u. Politik® 39, S. 202)

9. Haben Sie Vertrauen zu einer Verfassung, die von einem
Parlament durchgewunken wurde, dessen Prasident Lammert
ungeniert sogar die Gewaltenteilung in Frage stellt:

,ES ist nicht Uberzeugend, den Grundsatz der Gewaltenteilung ohne
weiteres auf die EU zu lbertragen.” Dabei ist die Aufteilung der
Staatsgewalt auf Parlament, Regierunqg und Rechtsprechung eine
der wichtigsten Saulen der Demokratie — genau wie die
Meinungsfreiheit oder die Gleichheit vor dem Gesetz. Wenn nun
sogar der Prasident des Bundestags Norbert Lammert findet, dass man
in der EU darauf verzichten kann, dann muss man sich schon Gedanken
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dariber machen, wie viel seinem Parlament die demokratischen
Grundregeln noch etwas bedeuteten, als es dieser Verfassung
zustimmte. (Lammert, ,Europa leben lassen®, Welt am Sonntag,
18.03.07).

10. Soll man durch diese Verfassung einen Zustand festigen, von
dem Roman Herzog schreibt:

,Es stellt sich die Frage, ob man die Bundesrepublik Deutschland noch
uneingeschrankt als eine parlamentarische Demokratie bezeichnen
kann.“(Welt am Sonntag, 14.01.07).

Prof. Herzog war immerhin 5 Jahre lang Prasident dieser
Bundesrepublik ...

11. Und misste es die Politiker in diesem Land nicht zum
Nachdenken bringen, wenn ausgerechnet Roman Herzog fordert:

,Diese Verfassung ist abzulehnen.” (Welt am Sonntag, 14.01.07)
Prof. Herzog war immerhin 12 Jahre lang Vize-, dann Prasident des
Bundesverfassungsgerichtes ...

12. Ist es nicht verdachtig, wenn Bundeskanzlerin Merkel verlangt —
in ihrem verzweifelten Bemiihen, die EU-Verfassung eilig
durchzuziehen: Die EU brauche nicht weniger Zustandigkeiten,
sondern:

,Die EU braucht mehr Zustdndigkeiten als heute. Es gibt den Willen, die
Dinge schnell zu bearbeiten.” (50. Jahrestag Romische Vertrage,
25.03.2007)

Der Parlamentsprasident Lammert erklart dazu, die Machtverschiebung
nach Brissel sei ja ,das Ergebnis kalkulierten politischen Handelns*.

13. Soll Brussel tatsachlich auch noch fiir den Sport zustandig
sein?

In der Verfassung ist bestimmt, dass BrlUssel auch fir Sport und sogar
den Tourismus Zustandigkeiten bekommt. (Art. I-17, S. 23)
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14. Der Gleichheitsgrundsatz im Europaischen Parlament wird grob
missachtet?

Die Deutschen haben ein Viertel zu wenig Abgeordnete im EU-
Parlament. Entsprechend der Bevolkerungszahl missten die deutschen
Interessen von 124 Abgeordneten wahrgenommen werden. Aber die
Verfassung gesteht Deutschland viel weniger Vertreter zu: nur 96
gegenlber 654 anderen — es fehlt also rund ein Viertel der politischen
Kraft. Und bei klnftigen Erweiterungen wird es noch viel schlimmer.
Dabei schreibt das deutsche Grundgesetz vor, dass alle Wahlen
Lallgemein, unmittelbar, frei, geheim und gleich” stattzufinden haben. In
der EU-Verfassung steht fast dasselbe — nur das Wort ,gleich“ hat man
klammheimlich weg gestrichen.

(Art. 1-20, S. 25 und Schlussakte, 34. Protokoll, Art. 1, S. 389)

15. Wissen Sie, wie viel (Steuerzahler-)Geld es kostet, dass die EU
beschlossen hat, dass ihr Parlament abwechselnd in StraBburg
und in Brussel tagt? Und wie viel hochstbezahlte Zeit fiir das Hin
und Her der Abgeordneten verschwendet wird?

Man schatzt: Das dauernde Umziehen der europaischen Abgeordneten
belastet die Steuerzahler im Jahr mit etwa 200 Millionen Euro. In der
EU-Verfassung wird das so ausdricklich so festgeschrieben.
(Schlussakte, 6. Protokoll, S. 267)

16. Akzeptieren Sie, wenn die EU-Verfassung vorsieht:

Die EU darf einen Krieg anfangen, ohne das Europaische Parlament zu
fragen. Uber Militareinsatze entscheidet allein der Ministerrat der EU.
Das Parlament hat weder eine Entscheidungsbefugnis, noch eine
Kontrolle Uber Truppeneinsdtze und entsprechende AuBenpolitik. Es
wird sogar ausdrucklich bestimmt, dass nicht einmal der Europaische
Gerichtshof eine Kontrollmdglichkeit hat.

(Art. 1-41, S. 37 und Art. IlI-376. S. 169)
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17. Wollen Sie mit ihren Steuern mehr Panzer und Tornados
finanzieren?

Die EU-Blrger sind mit dieser Verfassung verpflichtet, mehr Geld fir
militarische Aufristung auszugeben. Die Verfasser haben das sehr
verschamt ausgedriickt: Sie verpflichteten die Mitgliedsstaaten, ,ihre
militdrischen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern“ und das heif3t im
Klartext: mehr Geld fur Ristung. (Art. | - 41 Abs. 3., S. 37)

18. Wollen Sie, dass in Ihrer Verfassung steht:

In gewissen Fallen ist die Todesstrafe erlaubt. In der Schlussakte der
geplanten EU-Verfassung heifBt es wortlich: ,3.b) Ein Staat kann in
seinem Recht die Todesstrafe fir Taten vorsehen, die in Kriegszeiten
oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden...”

(Schlussakte, Erklarung 12, Art.2, S. 434 )

19. Finden Sie eine Verfassung gut, in der erlaubt wird:

Man darf in eine revoltierende Menge schieBen. Die EU-Verfassung
erklart eine ,Toétung“ far zulassig, ,wenn sie durch eine
Gewaltanwendung verursacht wird, die unbedingt erforderlich ist, um
einen Aufruhr oder Aufstand rechtmé&Big niederzuschlagen®.
(Schlussakte, Erklarung 12, Art.2, S. 434)

20. Mochten Sie eine Verfassung in Deutschland haben, vor
welcher der Verfassungsexperte Prof. Schachtschneider warnt:

Die EU-Verfassung versetzt der deutschen Mitbestimmung den
TodesstoB. Der Europaische Gerichtshof hat bestimmt, dass
auslandische Unternehmen sich auch in Deutschland nach der
Rechtsreform ihres Heimatlandes richten dirfen: Dann aber sind sie
nicht mehr mitbestimmungspflichtig. Die EU-Verfassung wirde diese
Entscheidung festschreiben.

(EuGH v. 30.9.2003 - RS. 167/01, Art. IV-438, Abs. 4, S. 194)
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21. Wollen Sie eine Verfassung einer Machtzentrale, die von ihrem
eigenen Vizeprasidenten Glinter Verheugen 6ffentlich angeprangert
wird:

~Die Entwicklung hat den Beamten eine solche Machtfiille eingebracht...
Es wird zu viel von Beamten entschieden... Wenn ich Schreiben von
(EU) Beamten lese, bin ich entsetzt: technisch, arrogant, von oben
herab.” (Interview SUddeutsche Zeitung, 05.10.06)

22. Wollen Sie, dass den EU-Beamten ein Freibrief ausgestelit
wird?

40.000 EU-Leute wollen immerwéahrende Immunitéat. Erinnern Sie sich:
1999 musste die EU-Kommission, also die ganze Spitze, wegen eines
Korruptionsfalles zuricktreten. Dennoch raumt man den EU-Beamten
Immunitat far ihre gesamte Arbeit ein, selbst fir die Zeit nach ihrem
Ausscheiden. In keinem der einzelnen Mitgliedslander kame man auf die
ldee, seinen Beamten Immunitat zu verleihen — aber in Brissel will man
nicht zur Verantwortung gezogen werden kdnnen; dabei wird dort viel
einschneidender in das Leben von 500 Millionen Menschen eingegriffen.
Diese Verantwortungslosigkeit wird in der geplanten Verfassung nicht
nur fir Beamte, sondern auch noch flr ,sonstige Bedienstete der Union*
fur alle Zeiten fortgeschrieben.

(Schlussakte, 7. Protokoll, Art. 11, S. 270)

23. Wussten Sie, dass unsere Volksvertreter einer Verfassung
zugestimmt haben, die bestimmt:

Die ,Achtung des Privat- und Familienlebens” darf eingeschrankt
werden, jedenfalls die der Wohnung oder von Telefon und Briefen ,fir
das wirtschaftliche Wohl des Landes*oder ,zum Schutz der Moral”,
(Schlussakte, Erklarung 12, Art. 7, S.438)

Wer definiert dieses ,wirtschaftliche Wohl“ und die ,Moral“? Die Burger
sicher wieder nicht...

(Die Quellenangaben und die Seitenzahlen beziehen sich auf die offiziell
von der EU herausgegebene Schrift ,Vertrag lber eine Verfassung von
Europa“. (ISBN 92 - 824 - 3098 - 7))
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Mittlerweile wurde der ,Vertrag von Lissabon“ durch das massive
Einwirken von Frau Merkel im Bundestag natdrlich wie angekindigt
durch sie ,durch gewunken® — bei wenigen Gegenstimmen und
Enthaltungen ...

(siehe Bildnachweis ¥)

Ein Mitglied des Bundestages sagte zum Grund seiner Enthaltung, dass
dem Bundestag der vollstandige Text zur Abstimmung gar nicht vorlag:

Zitat:

Sehr geehrter Herr G.,

vielen Dank f(ir ihre Mail vom 11. Mérz 2008.

Ich habe mich an der Abstimmung tber den EU-Reformvertrag
nicht beteiligt, weil ich mich grundsétzlich einer Teilnahme
verweigert habe aus einem lbergreifenden und zentralen Grund:
Ein volistandiger Vertragstext lag nicht vor. Insofern fehlte
aus meiner Sicht die Voraussetzung flr eine entsprechende
Abstimmung.

Freundliche Grii3e
Dr. Hermann Scheer MdB

Mit der inzwischen erfolgten Zustimmung unserer ,Verireter® zu diesem
neuerlichen ,Ermachtigungsgesetz — und etwas anderes ist es nach
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genauerer Betrachtung nicht — hért das (ohnehin nicht mehr giltige)
Grundgesetz auf zu existieren (!). Was uns noch mal zu der Frage
zurlck bringt, was nun aus ihren Grundrechten wird:

Falls sie in der lllusion leben, in unserer Autokratie Uberhaupt noch
Grundrechte zu haben, schauen sie sich einmal an, was unter den
Gesetzen des letzten Jahres flr Zusatze zu finden sind:

Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil | Nr. 23, ausgegeben zu Bonn am 16, Juni 2008 999

Elfter Teil zes), der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13
Schlussvorschriften des Grundgesetzes) und des Schutzes vor Auslie-
ferung (Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes)

§ 98 werden nach MaBgabe dieses Gesetzes einge-
schrankt.”

Einschrankung von Grundrechten
Die Grundrechte der kdrperichen Unversehrtheit Artikel 2

[Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes), der
Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Inkrafitreten

Grundgesetzes), des Brief-, Post- und Fernmelde- Di Geset tritt 30. Juni 2008 in Kraft
geheimnisses (Artikel 10 Abs. 1 des Grundgeset- e5es mesels Hith am 5. Junl e

Die verfassungsméaBigen Rechte des Bundesrates
sind gewahrt.
Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt. Es
ist im Bundesgesetzblatt zu verkinden.
Berlin, den 6. Juni 2008
Der Bundesprasident Die Bundeskanzlerin Die Bundesministerin der Justiz
Horst Kohler Dr. Angela Merkel Brigitte Zypries

Was sagen sie nun?

Was werden sie dem ,Staatsdiener” in irgendeiner europdischen
Uniform sagen, der sich Zutritt in ihre Wohnung verschafft und mit ihnen
so verfahrt, wie es ihm gerade einfallt?

Und wenn er sie dann einfach grundlos verhaftet und mitnimmt — in
welchen europaischen Staat auch immer — dann darf er auch das (siehe
Ausflihrungen zum europaischen Haftbefehl)!

Wen werden sie dann anrufen? Wie werden sie sich wehren kénnen?
Worauf sich berufen?

Einfache Antwort: Auf gar nichts! Sie haben das Recht, sich zu flgen...

Und damit sie auch noch sehen, dass schon heute in Deutschland nichts
mehr ohne die Zustimmung in Brlissel geht (Konjunkturpaket der
Bundesregierung musste genehmigt werden — Bild 1) und das Brussel
auch gesetzliche Regelungen in den Mitgliedslandern vorschreibt (wie
z.B. die weitere Uberwachung der Blrger — Bild 2), schauen sie sich
doch die nachfolgenden Grafiken einmal genau an:
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DASI-.-”EF!TE schon erwdhnte ,,Gesetz zur

Pressefreiheit in Europa gefshrdet Vorratsdatenspeicherung“ )

Journalisten, Verleger und Politiker el 1
haben zum Welttag dgr Pressefreiheit naturIICh, wie von der EU
an diesem Samstag auf Gefahren fiUr

eine freie Berichterstattung in gewunSCht, Umgesetzt Worden

Deutschland und der Welt hingewie-
sen. Sie kritisierten vor allem die

Gesetze zur Vorratsdatenspeicherung
und die gezielte Uberwachung von

ggugzﬁl:a’gese:nwg?;wgtrggzs'zﬁeg?&1L D|e KOnsequenzen S|nd neben der
RoTCoett stnd (30 Reritncoretieee, weiteren Bespitzelung der Blrger
aus politischen Grinden hinter Git-

tern, die meisten in China. nun aUCh e|n drOhender Ver|USt

_ERilonel? ot inai e aeet Bec l der  Pressefreiheit, wie  neben-
_— stehend zu lesen ist.

AbschlieBend noch dazu passende Zitate:

,Der Drang, fremden Interessen zu dienen, selbst wenn dies nur unter
Preisgabe der nationalen Interessen mdglich ist, ist eine Krankheit,
deren geographische Verbreitung auf Deutschland beschréankt ist.“

Otto FUrst von Bismarck

~Jeder Deutsche hat die Freiheit, Gesetzen zu gehorchen, denen er
niemals zugestimmt _hat; er darf die Erhabenheit des Grundgesetzes
bewundern, dessen Geltung er nie legitimiert hat; er ist frei, Politikern zu
huldigen; die kein Bidrger je gewéhit hat, und sie (ppig zu versorgen —
mit seinen Steuergeldern, Uber deren Verwendung er niemals befragt
wurde. Insgesamt sind Staat und Politik in einem Zustand, von dem nur
noch Berufsoptimisten oder Heuchler behaupten kénnen, er sei
aus dem Willen der Biirger hervorgegangen.*

Prof. Hans Herbert von Arnim
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Bildnachweise

Unabhéngige Nachrichten - Postfach 10 17 06 - D-46017 Oberhausen

UN 6/2008 - Seite 9

Es gibt noch deutsche Volksvertreter!
MdB Nitzsche: Nein zum EU-Ermachtigungsgesetz!

Am 24.4.2008 billigte der Bun-
destag den sog inten »EU-
Reformvertrag«. 515 Abgeord-
nete stimmten einem Vertrag
zu, den sie in seiner endgiilti-
gen Fassung noch gar nicht
kannten, 58 Parlamentarier
stimmten mit Nein, einer ent-
hielt sich. Am 23.5.2008 wink-
ten alle Bundeslénder auBer
Berlin die Zustimmung zu die-
sem Vertrag durch, es fehit nur
noch die Unterschrift des Bun-
desprésidenten, mit der ein
weiterer s:mm zur Aufgabe
des S ht:
des deutschen Volkes abge-
segnet wiire.

Der von der CDU g,emobbte und
dann ausgetretene Bund
abgeordnete Henry Nllzsche
ein mit 34,5 Prozent der Wah-
lerstimmen 2005 im Wahlkreis
156 direkt gewahiter Volksver-
treter, folgte seinem Gewissen
und VerantwortungsbewuBlsein
und begriindete seine Ablehnung
des Verlrages in einer beschwo-
renden Rede, die aber — wie die
Zwischenrufe zeigten — bei den
Zustimmungswilligen auf Ableh-
nung stielt. Hier der Wortlaut aus
dem Protokoll des Deutschen
Bundestages (neue Rechtschrei-
bung korrigiert):

Vizeprésidentin Dr. h. c. Susan-
ne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen
Henry Nitzsche, fraklionslos.
Henry Nitzsche (fraktionslos): "
Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Weil wir in Deutsch-
land unserem eigenen Volk nicht
mehr trauen, sitzen die Abgeord-
neten des Deutschen Bundesta-
ges heute hier, um Gber seine Zu-
kunft zu entscheiden. Es ist aber
nicht nur so, dall wir unserem
Volk nicht mehr zutrauen, selbst
iiber seine Zukunft zu entschei-
den, wir halten es anscheinend
auch fir damlich und vergeRlich.

»Das wird ein
neues Versailles
fiir Deutschland. —
Ich wiirde lhnen
empfehlen, einmal
durch das Portal
dieses Gebdudes
zu gehen. Dort
steht in Stein
gemeilelt:

,DEM
DEUTSCHEN
VOLKE*!

Héren Sie auf
diese Inschrift!«
MdB Henry Nitzsche

Das scheint mittlerweile Konsens
in Europa zu sein. Da das Volk in
Frankreich und in den Niederlan-
den die geplante EU-Verfassung
abgelehnt hat, fragt man es im
zweiten Durchgang einfach nicht
mehr und winkt das Kind unter ei-

nem anderen Namen durch: Re-
formvertrag. So eine Verhdhnung
des Volkswillens brauchen wir
uns zum Glick nicht vorwerfen
zu lassen. Bei uns in Deutsch-
land werden die Birger prinzipiell
nicht gefragl, schon gar nicht in
Europaangelegenheiten — siehe
Einflihrung des Euros oder Er-
weiterung des Schengen-Raums
im vergangenen Dezember. Fir
beide Entscheidungen hitte es
im Volk nie eine Mehrheit gege-
ben, und das wissen Sie alle.

Dieser Vertrag von Lissabon, der
inbeschonigender Weise Reform-
vertrag genannt wird, unterschei-
det sich im Wesentlichen nicht
vom gescheiterten Verfassungs-
vertrag, von jenem Verirag, der
dank des aufrechten Politikers
Peter Gauweiler und seines An-
walts Professor Schachtschnei-
der (Zurufe von der SPD: Ohl}
auch von Deutschland nicht rali-
fiziert wurde. Das Bundesverfas-
sungsgericht untersagle es dem
Bundesprasidenten nicht ohne
Grund, diesen Vertrag zu unter-
schreiben. Daher wird nun pein-
lichst genau das Wort Verfassung
gemieden,

Mit diesem Reformverrag wird
eine verbindliche Verfassung filr
Ober 500 Millionen Menschen ge-
schaffen. Allerdings ist das eine
Verfassung, die nicht demokra-
tisch legitimiert ist, die von einem
europaischen Volk ausgeht, das
esgarnichtgibl, und deren Inhalte
zutiefst demokratiefeindlich sind.
Der Europédische Rat wird durch
das vereinfachte Anderungsver-
fahren ermachtigt - erméchtigt!
-, fast das gesamte bestehende
Unionsrecht zu dndemn. Davon
betroffen sind Wirtschafts-, Wah-
rungs-, Sozial-, Landwirtschafts-,
Umwelt-, Arbeits-, Steuer-, Ju-
stiz-, Verkehrs- und Kulturpolitik.
Eine Zustimmung des Europa-
ischen Parlaments ist nicht mehr
notwendig.

BRAVO, HERR NITZSCHE!
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»Mit Lissabon ist
Deutschland keine
Demokratie mehr«

So Prof. Dr. Karl Albrecht
Schachtschneider, der die
noch anhangige Verfas-
sungsklage des CSU-Bun-
destagsabgeordneten Peter
Gauweiler gegen die Ratifi-
zierung des EU-Reformver-
trages formulierte.

»Der Vertrag von Lissa-
bon beraubt Deutschland
der Grundlagen seiner exi-
stenziellen Staatlichkeit.

+Alle  Staatsgewalt geht
vom Volke aus” — dieses
demokratische Fundamen-
talprinzip schafft der Ver-
trag wvon Lissabon wei-
testgehend ab. Was also
ist das anderes als ein
Umsturz unserer verfas-
sungsmilligen Ordnung?
Mit dem Lissabon-Vertrag
ist der Widerstandstatbe-
stand des Grundgesetzes
erfillt.«

(Zitate aus der Wochenzeitung
sJunge Freiheit« vom 23.5 2008}

= bender—guenter
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,BRD*“ — Demokratie oder Diktatur?

Dieses Kapitel méchte ich mit den Worten Theodor Fontanes beginnen,
der vor Uber hundert Jahren seinen Glauben daran ausdriickte, dass
eine Wahrheit, egal wie viel Widerstand ihr entgegensteht, schlieBlich
obsiegen wird:

»Ich glaube an die Wahrheit, sie zu suchen, nach ihr zu forschen in und
um uns, muss unser héchstes Ziel sein. Damit dienen wir dem Gestern
und dem Heute. Ohne Wabhrheit gibt es keine Sicherheit und keinen
Bestand. Furchtet es nicht, wenn die ganze Meute aufschreit, denn
nichts ist auf der Welt so gehasst und gefirchtet wie die Wabhrheit.
Letzten Endes wird jeder Widerstand gegen die Wahrheit
zusammenbrechen wie die Nacht vor dem Tag.“

In einem freien, demokratischen Land sollte es jenseits der Wahrheit
eigentlich nichts geben, das ihr gefahrlich werden kénnte. Doch in
unserem Land muss ich feststellen, dass es sich hier genau
gegensatzlich verhalt: Die Wahrheit geht unter ungezdhlten Llgen
unter...

Und dass dieses Verhaltnis aufgrund der Masse der Menschen, die
nichts anderes als die Lige kennt, nicht leicht zu &ndern ist, dies stellte
Robert Lynd einmal fest:

,ES ist leichter eine Llge zu glauben, die man schon hundert mal gehért
hat, als die Wahrheit, die man noch nie gehért hat.”

Thomas Jefferson, der 3. Prasident der USA, stellte, um diesen in
diesem Zusammenhang auch noch zu Wort kommen zu lassen, fest:
~,Nur die Lluge braucht die Stitze der Staatsgewalt, die Wahrheit steht
von alleine aufrecht.”

Zu diesen Worten fallen mir unzéhlige Interviews ein, die ,Staatsdiener,
,Verfassungsrechtler” und ,Abgeordnete” gegeben haben: Wenn es um
SO grundsatzliche Fragen ging, wie etwa die, ob die ,BRD* eine
Verfassung hat, dann horte ich den einstimmigen Tenor, dass das
,2aGrundgesetz“ die Verfassung sei. Sie haben bereits erfahren, dass dies
nicht der Wahrheit entspricht — um nicht zu sagen, es ist klar gelogen!

Das ,,Grundgesetz”“ ist nicht - wie absichtlich falsch behauptet wird - vom

deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden. Es ist
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tberhaupt nicht vom deutschen Volk beschlossen worden. Aus diesem
Grunde ist es lediglich ein alliertes und oktroyiertes Gesetz fur ein
besetztes Gebiet.

Doch warum sagen diese ,Fachleute denn nicht einfach die Wahrheit
und stellen damit fest, dass wir eben keine Verfassung haben? Was ist
daran so gefahrlich?

Haben Sie eine Idee?
Was macht noch mal eine wahre Demokratie aus?

Richtig: Diese beruht zuallererst auf einer vom Volk beschlossenen
Verfassung!

Keine Verfassung = keine Demokratie!

Zugegeben, dies ist eine sehr einfache Begrindung. Aber es ist auch
eine einfach Wabhrheit.

Da hilft es auch nichts, wenn die ,Bundesregierung“ mit einer neuen
Lige versucht darzustellen, dass wir doch eine Verfassung und damit
eine Demokratie haben:

.Jrotz _des urspringlich provisorischen Charakters hat sich das
Grundgesetz _im Laufe der Geschichte der Bundesrepublik als
Verfassung (?!) gefestigt und bewabhrt.

Mit dem Vollzug der staatlichen Einheit Deutschlands am 03.10.1990 ist
es durch die souverdne und bewusste Entscheidung der deutschen
Bevélkerung zur gesamtdeutschen Verfassung geworden.
(http://www.bundesregierung.de/Gesetze-,4221/.htm)

Erinnern Sie sich noch an meine Zitate im Kapitel ,,EU-Verfassung /
Grundlagenvertrag“? Auf einer Webseite zur Geschichte des
»Grundgesetzes” wird genau das Gegenteil behauptet...

Ich jedenfalls flhle mich in unserem Land bereits jetzt den schlimmsten
Zukunftsvisionen George Orwells ausgeliefert, der in seinem Buch
,» 1984 noch nicht erahnen konnte, was unsere ,Bundesregierung® alles
moglich machen wirde:

- Volkszahlungen
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- Abhorungen (Telefon und Kameras in Wohnungen (BKA-
Gesetz))

- Bespitzelung (Einsichtnahme in E-Mails, Online-
durchsuchungen)

- Kontenabfragungen (,,Gesetz zur Steuerehrlichkeit®)

- Ortung von Personen (Mobilfunktechnik)

- Uberwachung von Bewegungen (Maut-Systeme)

- Willkarliche Verbreitung personlicher Daten bei allen Behorden

- Anlegung von Datenbanken, die Burgerdaten zusammenfassen
(Gesetz zur Terrorbekampfung — ,,Terrordatei®)

- Vorratsdatenspeicherung usw.

Dies dient nach offiziellen Verlautbarungen natirlich alles nur dem
Zweck, uns alle zu schitzen: Vor den bdsen Verbrechern und den
zahlreichen Terroristen, die sich in unserem Land befinden!

Doch was nutzt es den ,Behdrden“ bei der Jagd nach diesen
Terroristen, wenn es diese Uberhaupt gibt, wenn sie dabei auf IHREM
Konto nachsehen, welche Kontostande SIE haben; wenn sie dabei IHRE
E-Mails lesen und IHR Telefon abhéren?! Und warum missen diese
dann Uber SIE eine neue Datenbank anlegen?!

Befragen Sie dazu ruhig mal einen Politiker! Dieser wird lhnen mit vielen
Worten nichts sagend erklaren, dass dies doch alles notwendig und
ganz einfach zu erklaren ist; schwarzweil3 eben ...

Schwarzweil3

bedeutet, unermddlich von einem Augenblick zum anderen Tatsachen
zurechtzubiegen.

Einem Gegner gegenliber angewandt, bedeutet SchwarzweiB die
Gewohnheit, im Widerspruch zu den offenkundigen Tatsachen
unverschdmt zu behaupten, schwarz sei weibB.

Einem Parteimitglied gegeniiber angewandt, bedeutet es eine redliche
Bereitschaft, zu sagen, schwarz sei weil3, wenn es die Parteidisziplin
erfordert.

Aber es bedeutet auch die Fahigkeit zu glauben, dass schwarz gleich
weil3 ist, und dartiber hinaus zu wissen, dass schwarz weiB ist, und zu
vergessen, dass man jemals das Gegenteil geglaubt hat.

(George Orwell, ,1984“ Ullstein Verlag, 26. Auflage, 1995)

Doch zurlick zu den Gesetzen, die aus uns ,Glaserne Birger” gemacht
haben: Mit diesen Gesetzen soll nun die Demontage des Rechtsstaats
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beschleunigt werden. Nachdem dem BND in der Vergangenheit
mehrfach illegale Aktivitdten nachgewiesen wurden, sollen die Gesetze
so _angepasst werden, das der erwinschten Kontrolle der Blrger keine
Grenzen mehr gesetzt werden.

Nun sollen auch in Deutschland endlich die Sicherheitskonzepte Einzug
halten, deren Praxis an Verhaltnisse erinnert, wie sie etwa von Franz
Kafka in seinen Blchern beschrieben wurden oder wie sie inzwischen
auch bereits in den USA Anwendung finden: wer Uberwacht oder in
seinen Rechten und in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt wird,
verliert in Zukunft auch nahezu jeden Rechtsanspruch der Information
oder rechtsstaatlicher Uberprifung hiergegen: dies wird in den USA
heute schon mit dem Argument verweigert, dass eine Information die
nationale Sicherheit gefahrden wirde.

Im Namen des Terrors bzw. seiner Bekampfung soll nun der Anspruch
des Burgers auf einen rechtsstaatlichen Umgang, auf ein Leben in
einem nicht-totalitaren System beendet werden.

Mit dem neuen "Terrorismusbekampfungserganzungsgesetz" sollen
dem Burger nun offensichtlich die Flausen ausgetrieben werden, dass
seine Bulrgerrechte noch irgendeine praktische Relevanz hatten.

Dabei hat jeder Blrger das Recht, verfassungsfeindlich zu sein. Nur
wenn ungehindert politische Forderungen gestellt werden kénnen, die
nicht unbedingt mit der herrschenden Verfassung Ubereinstimmen
mussen, kann man von einer freiheitlichen Demokratie sprechen. Nur
wenn man keine Angst vor dem Aussprechen der Wahrheit haben muss,
kann man wirklich von Volkssouveranitat reden.

Die Realitat ist eine vollig andere: Wir haben keine Moglichkeiten
(Rechte) irgendetwas in unserem Land zu beeinflussen. Das bedeutet
faktisch, dass wir in einer PARTEIEN-DIKTATUR leben, die uns
verfassungsgemaBe und freiheitliche Rechte niemals (freiwillig)
zugestehen wird!
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,Foderalismusreform®“ = offener Gesetzesbruch

FOr diejenigen, die lhnen erzahlen, dass alles, was Sie hier gelesen
haben, vélliger Unfug ist und die Sie wider besseren Wissens belligen —
und glauben Sie mir, ich habe selbst im Fernsehen oft
,verfassungsrechtler® gesehen, die dies ohne Unterlass behaupten —
zeige ich lhnen jetzt noch ein Beispiel auf, das es offensichtlich nicht
hatte geben kdnnen.

Wir gehen jetzt einmal davon aus, dass das ,,Grundgesetz® — genau wie
es die Politik behauptet — tatsachlich gilt und wir in einem Rechtsstaat
leben. Daraus folgt, dass sich jeder an dieses héchste Recht halten
muss, oder?!

Ich erspare es mir an dieser Stelle aus Platzgriinden, hier alle VerstdBe
der Politiker gegen das ,Grundgesetz” aufzufihren. Dies wirde Seiten
fullen. Auch die Widerspriche im ,Grundgesetz® selbst lasse ich hier
unkommentiert. Darlber ist schon ausreichend geschrieben worden.

Aber es gab im Sommer des Jahres 2006 (Man hatte dieses Datum
wahrend der WM sicher bewusst gewahlt, da zu diesem Zeitpunkt
sowieso niemand so genau hinschaute...) einen so unglaublichen
Eingriff in das Staatsgeflige, den ich hier mit Recht als ,Freifahrtschein
fur  die Politik“  bezeichnen kann: die so  genannte
,Foderalismusreform®.

Erinnern Sie sich noch daran, dass man |hnen immer von einer
,<aewaltenteilung“ in unserer ,Demokratie“ erzahlte, die auch verhindern
sollte, dass die Bundesregierung gegen den Willen der Lander und die
Mehrheit der Bevdlkerung Gesetze durchsetzt?

Dies war auch (und ist es noch immer) im ,Grundgesetz“ geregelt. Dort
ist auch geregelt, dass dies nicht abanderbar ist:

Art. 79

(2) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die
Gliederung des Bundes in Lénder, die grundsétziiche Mitwirkung der
Lénder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20
niedergelegten Grundsétze beriihrt werden, ist unzuléssiq.
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Und wenn Sie genau verfolgt haben, was in der ,Féderalismusreform®
tatsachlich geregelt wurde und welchem Zweck diese genau dient, dann
werden Sie festgestellt haben, dass damit beschlossen wurde, dass die
Gesetze der ,Bundesregierung® nicht mehr zustimmungspflichtig durch
den ,Bundesrat® sind, dieser also sein Vetorecht verliert.

Natdrlich haben die ,Landerchefs® da nur mitgespielt, weil sie im
Gegenzug auf Landesebene ebenfalls alles selbst entscheiden kdnnen
und der Bund dort keine Eingriffsmoglichkeiten mehr hat.

Auf den Punkt gebracht: Jeder kann zukinftig machen, was er will. Fir
mich bedeutet dies die Darstellung des Nichtvorhandenseins einer
Gewaltenteilung, die laut Art 79 ,,GG* véllig unzuldssiq ist.

Erinnern Sie sich noch daran, dass ich im Kapitel ,Das Marchen von der
Verfassung“ davon sprach, ,dass das ,Grundgesetz® zu einem
Erméachtigungsgesetz verkommen ist“?

Brauchen Sie noch mehr Beweise?

Die Frage ist doch nun, was tun Sie jetzt? Was tun wir alle jetzt?

Die Antwort liegt auch wieder im ,Grundgesetz*:

Art. 20

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen,
haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe
nicht méglich ist.

Andere Abhilfe scheint mir nicht moglich, da die ,Vertreter des Volkes*

dieses fortwahrend verraten und nicht, wie gefordert, ,Schaden von ihm
fernhalten®.

Leisten wir also Widerstand!
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Die real existierende Gewaltenteilung

Die Theorie vom »offensichtlichen Wissen« sagt, dass manche Dinge so
vertraut erscheinen, dass sich die Menschen nicht mehr darum
kiimmern, ob es auch stimmt, was sie zu wissen glauben. So leben oft
Fehlinformationen Uber Generationen fort.

"Gewaltenteilung" ist ein Begriff, den wir aus dem Munde von Lehrern
und Politikern gewohnt sind. Es ist ein in Deutschland hochgehaltener
Begriff. Dass Deutschland ein gewaltengeteilter Staat ist, steht im Text
des Grundgesetzes und wird jungen Menschen schon deshalb taglich
als offenkundig feststehende Tatsache gelehrt. In welchem MafBe findet
aber die Gewaltenteilung auch in der deutschen Lebenswirklichkeit
statt? Der Zweck der Gewaltenteilung wird nur erreicht, solange die
verschiedenen Staatsorgane sich wechselseitig wirksam kontrollieren.

Funktioniert die Gewaltenteilung in Deutschland tatsachlich? Wird ihr
Zweck in zureichendem MaBe erreicht? Bedenken sind angebracht: In
Deutschland stellt die starkste politische Partei oder Parteienkoalition die
Reqierung und die Mehrheit im Parlament und beherrscht beide Organe.
In_Deutschland wird die Justiz von der Regierung verwaltet. Wer aber
kontrolliert die Regierung, wenn diese auf vielfaltige, teils offene,
meist subtile Weise ihre Kontrollorgane aussucht und beherrscht
(z.B. durch eine gezielte Steuerung der Richterkarrieren)?

Spiegeln die Unterrichtsmaterialien der Regierungen und die Reden der
Politiker zu diesem Thema die tatsachliche Verfasstheit des deutschen
Alltags wieder? Oder verhillen sie eine Wirklichkeit, die nach dem
Grundgesetz eigentlich sein sollte, aber nicht ist? Sollte letzteres
zutreffen, aus welchem Grunde und mit welchen Folgen?

Zur Einflhrung schauen wir uns zuerst einmal die Situation der
Gewaltenteilung in Italien und Deutschland grafisch an:

PARLAMENT

OBERSTER RICHTERRAT

REGIERUNGSCHEF

PARLAMENT
3

IEI
X
[
£
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* Im Gegensatz zu ltalien, fand in Deutschland bis heute keine
Ubertragung der Rechtsprechenden Gewalt auf einen eigenen
Machttrager statt. Wie ltalien hat sich aber auch Deutschland fur die
verfassungsrechtliche Einflhrung einer Gewaltenteilung entschieden
(Art 20 Abs. 2 und 3, 92 und 97 Grundgesetz). Die Realisierung
dieses Gedankens durch seine Umsetzung in__konkrete
Staatsstrukturen hat jedoch bis heute nicht stattgefunden. Die
Rechtsprechende Gewalt ist nach wie vor in die Exekutive
eingebunden.

¢ In Deutschland wahlt das Parlament nur die Spitze der Exekutive (den
Regierungschef). Der Justizminister ist ein vom Regierungschef
ernanntes Regierungsmitglied und fuhrt die Rechtsprechende Gewalt
als ein Ressort der Exekutive. Die Gerichte werden als
"nachgeordnete Behdrden" der Regierung gesehen und behandelt.

e In Deutschland entscheiden die Justizminister Uber Auswahl,
Anstellung und Beforderung von Richtern zumeist allein, selten in
einer fur sie je nach Bundesland mehr oder weniger verbindlichen
Zusammenarbeit mit Mitwirkungsgremien.

¢ |n Deutschland fuhren Minister die oberste Dienstaufsicht Uber die
Richterinnen und Richter.

¢ In Deutschland sind die Gerichtsprasidenten in ihrer Eigenschaft als
Behdordenleiter Beamte und damit dem Justizminister nachgeordnete
Organe der Exekutive. Richter sind sie nur ausnahmsweise und nur
dann, wenn sie auch tatsachlich richterlich tatig werden (z.B.
Prozessakten bearbeiten oder Gerichtsverhandlungen leiten, gleich-
rangig den anderen Zivilrichtern, Strafrichtern, Verwaltungsrichtern,
Sozialrichtern etc.). In der dem Justizminister weisungsunterworfenen
Beamteneigenschaft sind die Gerichtsprasidenten Leitungsorgane der
Justizverwaltung und die Vorgesetzten der an den Gerichten
beschaftigten Beamten, Angestellten und Arbeiter. In_ihrer Beamten-
eigenschaft fihren sie aber auch die unmittelbare Dienstaufsicht Gber
die Richter. Als beamtete Vorgesetzte schreiben sie die flr den
beruflichen Lebensweg der Richter entscheidenden
Dienstzeugnisse. Allein wegen ihrer weisungsgebundenen
Beamtentéatigkeit fihren die Présidenten ihre besonderen
Amtsbezeichnungen und werden (deutlich) héher besoldet.
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e |[n Deutschland unterstehen die Richter der Aufsicht von

Regierungsbeamten. Die einst fir den Obrigkeitsstaat geschaffene
hierarchische Rangfolge ist im Wesentlichen bis heute unverandert.
Die_Gewaltenfusion in der Person der Gerichtsprésidenten war stets
ein_geeignetes Mittel, die in Worten hochgehaltene Gewaltenteilung
weitgehend leer laufen zu lassen und dies zugleich zu vertuschen.
Gerichtsprasidenten als weisungsgebundene, der Regierung zu
Loyalitat verpflichtete Beamte, reprasentieren die Gerichte nach
auBen, nicht die Richter.

In Deutschland erhalten Burger, Journalisten, Politiker Informationen
Uber die Gerichte von Organen der Exekutive, nicht von Richtern.
Systembedingt setzt sich einseitig die Sichtweise der Regierung
durch, die auch politisch motiviert und deshalb unsachlich sein kann.
Diese Erkenntnis erreicht das Bewusstsein der Offentlichkeit nur
unzureichend, die in den Gerichtsprasidenten schon wegen der
Titulierung zufdérderst unabhangige Richter vermutet.

In Deutschland missen Richter, die sich Uber die Zustande an ihren
Gerichten in der Offentlichkeit kritisch duBern, mit Disziplinar-
maBnahmen rechnen. Die Exekutive (Justizverwaltung) rechtfertigt
dies mit dem so genannten "MaBigungsgebot', das sie dem
Beamtenrecht entlehnt. Der disziplinarische Verweis wird von dem
Gerichtsprasidenten als dem dienstvorgesetzten Beamten erteilt. Er
wird vorab ausgesprochen; die Richter kénnen sich anschlieBend auf
eigenes Kostenrisiko vor den Richterdienstgerichten um seine
Aufhebung bemihen. Auf die Besetzung der Richterdienstgerichte
nimmt die Justizverwaltung maBgeblichen Einfluss.

Die im Jahre 1877 (Reichsjustizgesetze) strukturell eingerichtete
Vormundschaft der Exekutive Uber die in Angelegenheiten der Justiz
sprachlos gehaltenen Richterinnen und Richter ist im heutigen (West-
und Mittel-) Europa eine deutsche Besonderheit. Man hat ihr einen
neuen Namen gegeben: "Gewaltenverschrankung". In Deutschland
wurden aber keine drei Staatsgewalten miteinander "verschrankt"; es
hatte sie erst einmal geben muissen. Die deutsche Justiz war im
kaiserlichen Obrigkeitsstaat ein Teil des Geschéaftsbereichs der
Regierung und sie ist es geblieben. Nach 1918 wie vor 1918. Nach
1945 wie vor 1945. Nach 1949 wie vor 1949. Bis zum heutigen Tage.
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e In Deutschland sind die Staatsanwélte den Weisungen der
Justizminister unterworfen. Justizminister sind in der Regel Politiker
einer Regierungspartei.

e In Deutschland ist die Justiz fremdbestimmt. Sie wird von einer
anderen Staatsgewalt - der Exekutive - gesteuert, an deren Spitze die
Regierung steht. Deren Interesse ist primar auf Machterhalt
gerichtet. Dieses sachfremde Interesse stellt eine Gefahr flir die
Unabhangigkeit der Rechtsprechung dar! Richter sind keine Diener
der Macht, sondern Diener des Rechts. Deshalb missen Richter von
Machtinteressen frei organisiert sein. In Deutschland sind sie es nicht.

In den stenografischen Protokollen des Parlamentarischen Rats ist
wortlich nachzulesen, dass die Verfasser des Grundgesetzes eine nicht
nur rechtliche, sondern auch tatsachliche Gewaltenteilung, einen neuen
Staatsaufbau im Sinne des oben dargestellten italienischen
Staatsmodells wollten: "Die Teilung der Staatsgewalt in Gesetzgebung,
ausfihrende Gewalt und Rechtsprechung und ihre Ubertragung auf
verschiedene, einander gleichgeordnete Trager." (Zitat aus der Sitzung,
08.09.1948). Der Wunsch des Verfassungsgebers fand seinen
Niederschlag im Wortlaut des Grundgesetzes (z.B. in Art. 20 Abs. 2 und
3, Art. 92, Art 97 GG). Der Staatsaufbau blieb der alte.

Ein Zitat aus der amilichen Begrindung des Grundgesetzes
(06.05.1949):

"Durch die in dem Abschnitt »Die Rechtsprechung« getroffene Regelung
wird der Gedanke herausgestellt, dass die recht sprechende Gewalt
neben Legislative und Exekutive die dritte staatliche Funktion ausibt
und im System der Gewaltenteilung den dritten Machttrdger darstellt ...

Das vorerwéhnte Grundprinzip bedeutet insbesondere

1.  die Notwendigkeit des Vorhandenseins oder der Schaffung
besonderer Organe flr die vorgenannte Seite der Staatstéatigkeit;

2. die Verankerung des Gedankens der Einheit und Einheitlichkeit
aller Rechtspflege;

3.  zugleich aber Beriicksichtigung der Tatsache, dass bestimmte
Sparten der Rechtspflege so sehr eine durch die Sache bedingte
Eigenart und einen so ausgesprochenen eigenen Akzent
aufweisen, dass dem auch institutionell Rechnung zu tragen ist;

4.  in formell-organisatorischer Beziehung in einem Uber die Weimarer
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Regelung hinausgehenden Umfang Erhebung der Gerichts-
verfassung in die eigentliche Verfassungsrechtssphare, wobei
auch die sich aus der Notwendigkeit eines durchgédngig
demokratischen  Staatsaufbaus  ergebenden  Erfordernisse
entsprechend zu bertcksichtigen sind.

Der zu 1. genannte Gesichtspunkt hat seinen Ausdruck gefunden in der
Bestimmung des Artikels 92, der seine jetzige Fassung in der dritten
Lesung des Hauptausschusses erhalten hat. Bemerkenswert erscheint
die auf Vorschlag des Redaktionsausschusses erfolgte Vorschaltung
eines besonderen Satzes, der besagt, dass die recht sprechende
Gewalt den Richtern "anvertraut” ist ..."

Der Abschnitt des Grundgesetzes "Die Rechtsprechung" beginnt mit
Artikel 92. Sein Wortlaut: "Die recht sprechende Gewalt ist den Richtern
anvertraut; sie wird durch das Bundesverfassungsgericht, durch die in
diesem Grundgesetz vorgesehenen Bundesgerichte und durch die
Gerichte der Lander ausgelibt." Das gab es zuvor in keiner deutschen
Verfassung.

In der amtlichen Begriindung des Grundgesetzes zum Abschnitt "Die
Rechtsprechung" ist weiter zu lesen:

"... Eine bedeutsame Neuerung gegeniber der Weimarer Verfassung
liegt darin, dass versucht worden ist, den besonderen Charakter der
Richter als der Reprdsentanten der dritten staatlichen Gewalt, eben der
Rechtsprechung, deutlich herauszustellen. Die hinter uns liegenden
bitteren Erfahrungen erkldren sich zu einem nicht unwesentlichen Teil
daraus, dass die Richter mit einer schweren, soziologisch und historisch
bedingten Hypothek belastet waren, dass, wie Prof. Bader in seiner
Schrift tUber die deutschen Juristen mit Recht hervorgehoben hat, der
Richter auch nach der Trennung der Gewalten ein »kleiner
Justizbeamter« geblieben war. Schon seit langem haben sich gewichtige
Stimmen gegen diese Verbeamtung des Richters gewandt; man wollte
ihn statt dessen wieder als ersten Vertreter eines Ur-Berufsstandes,
einer menschlichen Urfunktion angesehen wissen und einen neuen
Richtertyp schaffen, unabhdngig von allen anderen Laufbahnen des
Offentlichen Dienstes. Nunmehr sollen ein besonderes Bundesgesetz
bzw. besondere Landesgesetze die Rechtstellung der Richter regeln
und damit, unter Heraushebung aus der lbrigen Beamtenschaft, der
Besonderheit des Richteramtes gerecht werden ..."
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Gemessen an diesen hohen Zielen erschopfte sich die Reform in
schwarzen Druckbuchstaben auf weiBem Papier. Besondere Organe fur
die Tatigkeit der Rechtsprechenden Gewalt als dem dritten Machttrager
neben Legislative und Exekutive wurden nicht geschaffen. Das deutsche
Richtergesetz und die Richtergesetze der Lander verweisen in
wesentlichen Teilen auf die allgemeinen Beamtengesetze und heben
damit die Richterschaft nicht aus der Beamtenschaft heraus, sondern
reihen sie dort ein.

Das Grundgesetz ist bis heute unerfiilit.

Schon damals stie3 die ungewohnte Neuerung auf heftigen Widerstand.
Bereits in den Kindestagen der Bundesrepublik Deutschland wurde die
Gewaltenteilung mit dem Ziele der Beibehaltung des Uberkommenen,
einseitig von der Exekutive dominierten Staatsaufbaus erfolgreich
zerredet. Die allenthalben  verbreitete = Worthilse "Gewalten-
verschrankung" wurde zum Sargdeckel auf der Reformdiskussion.

Hierzu der Prasident des Oberlandesgerichts Brandenburg und
Prasident des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg Dr. Peter
Macke im Jahre 1999:

"...Die Geschichte der Dritten Gewalt in Deutschland ist eine Geschichte
der Demdtigungen von Anfang an. Man kann auch sagen: Eine
Geschichte der Dritten Gewalt als eigensténdige Staatsgewalt gibt es in
Deutschland fast gar nicht. Es hat nie einen realistischen Versuch
gegeben, die Justiz entsprechend der mit der Gewaltenteilungslehre
naturgemdB verbundenen Vorstellung eines Nebeneinanders der
Staatsgewalten auf eigene FiiBe zu stellen. Sie ist organisatorisch stets
von der Exekutive abhdngig und ihr tber den Justizminister, seinerseits
Teil der Exekutive, verbunden geblieben. |[......]
Die Rolle des Justizministers ist dabei nie wirklich hinterfragt worden.
Gemessen am Gewaltenteilungsgrundsatz ist er eine Absurditit. Man
stelle sich den Sturm der Entriistung vor, der sich - berechtigterweise -
erheben wirde, wenn jemand auf den Gedanken kédme, die
Angelegenheiten der Legislative, des Parlaments, unter dem Dach der
Regierung, ihren Mehrheitsentscheidungen ausgesetzt und zur
Regierungsloyalitat verpflichtet, durch ein "Parlamentsministerium”
wahrnehmen zu lassen. [......]
Die Verfassung selbst geht zwar, wie dargelegt, von der Judikative als
eigenstédndiger Staatsgewalt aus, stellt aber ... kein Instrument zum
Schutz der Eigenstédndigkeit der Dritten Gewalt zur Verflugung ... Die
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beiden anderen Staatsgewalten, Parlament und Regierung, sind vor den
Verfassungsgerichten organbeteiligungsféhig. Die Dritte Gewalt selbst
ist, so scheint es, wehrlos und rechtlos."

Im Jahre 1962 schrieb Prof. Dr. Theodor Eschenburg (deutscher Politik-
wissenschaftler, 1904 — 1999) Uber die Gewaltenteilung:

Wie die Vergangenheit gezeigt hat, gibt es verschiedene Formen der
Gewaltenunterscheidung, und es mdégen neue Formen gefunden
werden, die sich von den bisherigen wesentlich unterscheiden. Das
Prinzip der Gewaltenteilung ist an keine Dogmen und an keine Richtung
gebunden. Sie ist keine Glaubenssache, wie das Kénigtum oder die
Republik eine Glaubenssache sein mag. Sie ist kein Selbstzweck,
sondern sie ist ein Mittel, ein sinnreiches Mittel der Staatsgestaltung und
der Staatskunst. Wéahrend viele Staatstheorien die Weisheit und
Gerechtigkeit des Herrschers oder die Einsicht und Disziplin des Volkes
als gegeben voraussetzen, geht dieses Prinzip von der ewigen
Erfahrung aus, dass jeder, der Macht hat, ihrem Missbrauch geneigt ist:
er geht so weit, bis er auf die Schranken stéBt. Macht hat die Tendenz,
zu verderben. Absolute Macht verdirbt absolut.”

Das zweite groBe Ziel der Gewaltenteilungsidee nennt der
Staatsrechtslehrer Prof. Dr. Hans Herbert von Arnim:

,Das Prinzip der Gewaltenteilung ist, wie andere organisatorische
Verfassungsprinzipien, nicht Selbstzweck, sondern soll bewirken, dass
durch  Aufteilung der Macht auf Trdger unterschiedlicher
Interessenrichtung die Machttrdger sich gegenseitig zu gréBerer
Richtigkeit steigern. Das Zusammenspiel der Machttrager soll eine
mdoglichst groBe Richtigkeitschance fir Gemeinschaftsentscheidungen
sichern. Darin liegt der bleibende Sinn, dem das Gewaltenteilungsprinzip
tuber alle Anderungen der politischen Kréfte und der staatlichen
Einrichtungen hinweg zu dienen bestimmt ist."

Das in den Art 20 Abs. 2 und 3, 92 und 97 Grundgesetz
niedergeschriebene Gewaltenteilungsprinzip ist flr die deutsche Justiz
nur ein Rechtssatz geblieben, eine Absichtserklarung des deutschen
Verfassungsgebers, letztlich beschrankt auf einen moralischen Appell an
die nach wie vor in einer Beamtenhierarchie formierte Richterschaft.

Appelle sind aber nichts als Mahnrufe. Sie erinnern an das, was sein
soll. Sie beschreiben nicht das, was wirklich ist. Das Sein (die
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Wirklichkeit) ist nicht mit dem Sollen (der Rechtsordnung)
deckungsgleich. Niedergeschriebene Spielregeln sind nicht schon
Lebenswirklichkeit. Von dem Text eines Gesetzes kdnnen nicht einfache
Ruckschlisse auf die Realitat gezogen werden. Ob und inwieweit die
Forderungen eines Gesetzes auch tatsachlich vollzogen werden, bedarf
einer eigenen Priafung. In _den Verfassungen mancher diktatorisch
regierter Lander sind demokratische und rechtsstaatliche Grundsatze
niedergeschrieben, die nichts mit der dortigen Lebenswirklichkeit zu tun
haben. Wer etwas Uber die tatsachliche Machtverteilung erfahren will,
der ist schlecht beraten, wenn er sich damit begnigt, die Verfassungen
zu lesen.

Diese Erkenntnis qilt natlrlich auch far die Dritte Gewalt selbst: Ein
Richter, der nach dem Wortlaut des Grundgesetzes bei seinen
Entscheidungen innerlich unabhangig sein soll, muss nicht allein schon
wegen dieses an ihn gerichteten Mahnrufs auch wirklich innerlich
unabhangig sein, sondern kann sehr wohl in vielen Abh&angigkeiten
stehen. In Werken der Weltliteratur wird dies lebendig beschrieben.

Die Kluft zwischen Sein und Sollen in der deutschen Justiz wurde von
dem Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts von Nordrhein-Westfalen
Dr. Paulus van Husen schon im Jahre 1951 anschaulich in folgende
Worte gefasst:

»...Das Grundubel liegt in der Richterernennung durch die Exekutive.
Zundchst besteht die haufig verwirklichte Gefahr, dass fur das
Richteramt ungeeignete Personen aus sachfremden Grinden, die der
Exekutive nlitzlich erscheinen, ernannt werden. Wie soll ein Richter
unabhédngig sein, der sein ganzes Leben lang hinsichtlich der
Befdrderung in Aufriickestellen von der Exekutive abhédngt. Nicht jeder
Mensch ist zum Martyrer fir eine Idee geboren, andererseits hat aber
jeder Mensch die Pflicht, fir seine Familie und sein eigenes
Fortkommen zu sorgen. Die richterliche Unabhéngigkeit ist eine
verlogene Angelegenheit, so lange dieses System besteht. |......]
Eine ganz bése Fessel liegt ferner in dem Umstand, dass die Gerichte
nicht selbst ihre Haushaltsmittel bei der Legislative beantragen, ihre
Forderungen dort begriinden und nur ihr gegentiber fiir die Verwendung
verantwortlich sind, dass all das vielmehr in der Hand der Exekutive ist.
[o]

Den Gerichten kann also von der Exekutive der Brotkorb nach Belieben
je nach Wohl- oder Schlechtverhalten héher gehdngt werden. Das man
frotzdem von unabhdngigen Gerichten spricht, ist einfach eine
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Verletzung der Wahrheit. Um so grotesker wirkt sich das alles bei den
Verwaltungsgerichten aus. Der Kontrolleur ist wirtschaftlich véllig in
der Hand des Kontrollierten. Der Kontrollierte sucht sich die Richter
aus, héalt sie durch Beférderungsaussichten und Dienstaufsichtsmittel in
Atem, misst ihnen jéhrlich die sachlichen Bed(irfnisse zu".

Das Grundgesetz fordert die Gewaltenteilung. Ungeachtet dieses
Sollens hat sich das Sein seit den Worten van Husens nicht verandert
(vgl. oben Macke im Jahre 1999). Die deutsche Justiz befindet sich noch
immer in der durch die Reichsjustizgesetze des Jahres 1877 flr eine
andere Staatsform geschaffenen und wahrend der Jahre 1935 bis 1945
verstarkten Abhangigkeit von der Regierung.

Leider wird all zu oft in deutschen Schulen und Universitaten von einer
Forderung des Grundgesetzes schon auf deren Realisierung
geschlossen. Die Realitat wird nicht auf den Prifstand gehoben, im
Gegenteil: Wer in Deutschland nach der Verfassungswirklichkeit gefragt
wird, pflegt oftmals nur das Grundgesetz aufzuschlagen um dann zu
behaupten, dass das Wirklichkeit ist, was nach dem Wortlaut des
Grundgesetzes Wirklichkeit sein soll, weil es dort so geschrieben steht.

Dieses (deutsche) Problem ist alt. Ferdinand Lassalle sah im Jahre 1862
Anlass zu der Formulierung:

~Wenn Sie in Ihrem Garten einen Apfelbaum haben und hdngen nun an
denselben einen Zettel, auf den Sie schreiben: dies ist ein Feigenbaum,
ist denn dadurch der Baum zum Feigenbaum geworden? Nein, und
wenn Sie lhr ganzes Hausgesinde, ja alle Einwohner des Landes herum
versammelten und laut und feierlich beschwéren lieBen: dies ist ein
Feigenbaum - der Baum bleibt, was er war, und im n&chsten Jahr, da
wird sich’s zeigen, da wird er Apfel tragen und keine Feigen. Ebenso wie
wir gesehen haben mit der Verfassung. Was auf das Blatt Papier
geschrieben wird, ist ganz gleichqglltig, wenn es der realen Lage der
Dinge, den tatsachlichen Machtverhéaltnissen widerspricht".

Je intensiver die Menschen an die Realitat dessen glauben, was auf
dem Blatt Papier geschrieben steht, desto leichter fallt es, Politik
und Burokratie in der Wirklichkeit hiervon abzuweichen.

So kann sich der politische Alltag unbemerkt immer weiter von den
Forderungen des Grundgesetzes entfernen: Die Birgerinnen und Blrger
werden auf das Papier fixiert, ihr Blick auf die Wirklichkeit wird verstellt.
Sein und Sollen driften auseinander. Rechte werden zur Theorie ...
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Zitate

,Was ist die Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn, Verstand ist stets bei
wenigen nur gewesen... Man soll die Stimmen wégen und nicht zahlen.
Der Staat muss untergehen, friih oder spédt, wo Mehrheit siegt und
Unverstand entscheidet. ”

Friedrich Schiller, ,Demetrius”

Wenn es heute darum ginge, zwischen Nation und Verfassung zu
wéhlen, dann wirden wir Sozialdemokraten keine Minute zdgern: Wir
wdrden die Nation der Verfassung vorziehen.”

Reichsprasident Friedrich Ebert, 1922

,Politische Dummheit kann man lernen, man braucht nur deutsche
Schulen zu besuchen. Die Zukunft Deutschlands wird wahrscheinlich ftir
den Rest des Jahrhunderts von AuBenstehenden entschieden werden.
Das einzige Volk, das dies nicht weiB3, sind die Deutschen.*

Der Londoner Spectator am 16.11.1959

,Die Demokratie ist mit unséglichen Geburtsfehlern belastet, die
unbehebbar sind. Zum Beispiel mit dem Geburtsfehler, dass nicht
derjenige recht kriegt, der recht hat, sondern dass derjenige recht kriegt
und Recht setzen kann, der die Mehrheit hat (in Parlamenten).“

Helmut Schmidt

,Die Grundlage der Demokratie ist die Volkssouveranitat und nicht die
Herrschaftsgewalt eines obrigkeitlichen Staates”. Nicht der Blirger steht
im Gehorsamverhéltnis zur Regierung, sondern die Regierung ist dem
Birger im Rahmen der Gesetzte verantwortlich fir ihr Handeln. Der
Blrger hat das Recht und die Pflicht, die Regierung zur Ordnung zu
rufen, wenn er glaubt, das sie demokratische Rechte missachtet.”

Dr. Gustav Heinemann (Bundesprasident 1969-1974)
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Wenn kritische Tatbestdnde gewissermal3en dank Verschwérung der
Macht- und Meinungsinhaber vor dem Publikum nicht erértert werden
kénnen, fangt der demokratische Prozess an, seinen Sinn zu verlieren.“

Johannes GrofB3, Herausgeber von ,Capital“ und ,Impulse® in ,Impulse*
Nr. 3/1988, Seite 3

,Was wir hier haben, ist eine Seifenblasen-Demokratie!*
Gunter Verheugen, EU-Kommissar, 31.05.1991 in ,ZAK* (WDR)

,Die Parteien haben im politischen Leben der Bundesrepublik
Deutschland alle Faden in der Hand. Kehrseite ihrer alles
beherrschenden Stellung ist die véllige Entmachtung des Volkes.*
,Unsere Demokratie ist kritikwirdig, weil sie in Wahrheit keine
Demokratie ist. Die pseudo-demokratie muss erst zur wirklichen
Demokratie gemacht werden.“

Professor Hans Herbert von Arnim

,Die politischen Parteien sind derzeit in der Lage, die Justiz unter
permanentem VerstoB gegen die Verfassung mit Gefolgsleuten der
eigenen Couleur auszustatten, und zwar umso ungenierter, je héher die
Amter sind. Die Glnstlingswirtschaft erzeugt zwangslaufig einen Geist in
der Justiz, der sich der Politik und den Parteien verpflichtet fuhit. Was
not tut, ist eine Achtung und strafrechtliche Verfolgung der
Amterpatronage.”

Oberstaatsanwalt Dr. Werner Schmidt-Hieber und Rechtsanwalt
E.Kiesswetter
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In der Hand der Willkur

Formal und nach dem Grundgesetz haben wir in der ,Bundesrepublik
Deutschland“ also die Dreisaulengewalt - namlich die legislative
(gesetzgebende), die executive (ausfihrende) und die judikative
(richterliche) Gewalt. Diese Gewaltenteilung soll die deutschen
Biurger vor Machtmissbrauch (vor allem) durch die Staatsgewalt
schitzen. Doch in Wirklichkeit sieht das heute langst ganz anders aus.
Wer sich naher mit dem Thema Gewaltenteilung befasst oder in die
Mihlen des Staatsverbrechens geraten ist, wird feststellen missen,
dass diese im Grundgesetz garantierte Gewaltenteilung (von vielen
unbemerkt) langst durch eine Gewalteneinheitstyrannei der Parteien und
der Staatsmacht abgelést worden ist, die (&hnlich wie im Dritten Reich)
kritiklos von den Staatsdienern und der Justiz mitgetragen und meist
sogar unterstitzt wird. Die Spirale des permanenten Verfassungs-
hochverrats wird immer weiter angezogen und die Blrger werden der
staatlichen Gewalt gegendber immer mehr entrechtet und ihrer
Freiheiten beraubt.

Das deutsche Volk ist weit weniger von islamistischen Terroristen
bedroht als von einer Revolution von innen heraus durch die sog.
demokratischen Parteien, den Staatsapparat und die Justiz, die nur ein
Ziel haben - den Machterhalt und den Erhalt ihrer staatlichen Pfriinde.

Lug und Trug und Rechtsbeugung sind haufig zur Grundlage des
politischen und juristischen Alltags geworden. Und trotzdem glauben
immer noch die meisten deutschen Birger an einen "demokratischen
Rechtsstaat", den es langst nicht mehr gibt!

Die legislative (gesetzgebende) Gewalt.

Die meisten Gesetze werden heute gegen den Blrger gemacht. Das
juristische Netz (ca. 60.000 Paragraphen) ist inzwischen so perfide
perfektioniert, dass fur unzahlige Bestimmungen in einem anderen
Gesetz eine vollig kontrare Auslegung hineininterpretiert werden kann.
Besonders deutlich wird dies am § 152 StPO (Ermittlungszwang der
Staatsanwaltschaft bei Straftaten) zu § 146 GVG (die Staatsanwaélte sind
an die Weisungen ihrer Vorgesetzten gebunden). Der politischen und
staatlichen Kriminalitat stehen (vollig risikolos) somit alle Tore offen.
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Nahezu alle Justizreformen der vergangenen Jahrzehnte dienten dazu,
die bestehenden Rechte der Bilrger zu beschrdnken und den
Rechtsweqg zu beschneiden (Beispiel: Verkirzung der Verjahrungsfrist
bei Schadensersatz von 30 Jahren auf nur noch 3 Jahre).

Die Staatsmacht (im Zusammenwirken mit dem GroBkapital) bereitet die
meisten Gesetze vor. Die_gewahlten Volksvertreter sind durch den
Fraktionszwang zu meist ahnungslosen Statisten _geworden, die
Gesetze beschlieBen, von deren Inhalt sie keine Ahnung haben. Es
stellt sich oft die Frage, brauchen wir diese unproduktiven und teuren
Debattierclubs vor oftmals leerem Parlament Gberhaupt noch?

Ein Beispiel der grandiosen Verdummung der Abgeordneten, jedoch vor
allem des deutschen Volkes durch die Politik, ist der Versuch und
letztendlich  auch  die Tatsache, den verfassungswidrigen
EU-Vertrag im Bundestag mit Mehrheit zu beschlieBen, ohne dass den
Abgeordneten der Vertragstext zur Verflgung gestellt wurde (siehe
Kapitel ,23 Fragen zur EU-Verfassung®, Seite 5).

Bedarf es zu solch gesetzwidrigen politischen Abstimmungen noch
einer weiteren Erlauterung?

Beschwerden beim Petitionsausschuss gehen ins Leere, denn es
werden kritiklos nur die Argumente der Staatsmacht und der Justiz
ubernommen.

Die notwendige Kontrolle der Staatsmacht existiert in der ,,BRD*
nicht mehr.

Abgeordnete in Bund und Landern verweisen nach schriftlichen
Anfragen bestenfalls auf die Unabhangigkeit der Justiz und weichen so
allen Antworten auf gezielte Fragen aus, wohl wissend, dass der
Staatsapparat _und die Justiz _in Deutschland ladngst zum Tollhaus
krimineller Elemente geworden ist.

Die executive Gewalt (Staatsmacht)

Sie ist die ausfiihrende / Uberwachende Gewalt. Eine Vielzahl der
gehobenen Posten in der Verwaltung ist inzwischen von Juristen und
Parteimitgliedern besetzt, die oftmals fur diese (meist gut dotierte)
Position ungeeignet sind. Aber genau die fehlende Eignung und die
Angst _vor dem Verlust des Arbeitsplatzes macht viele dieser

136




Staatsdiener zum willfahrigen Werkzeug politischer, aber auch
krimineller Interessen.

Wer diese Zustande in der Offentlichkeit kritisiert, der wird gemobbt, aus
dem Dienst entfernt und notfalls auch psychiatrisiert. Diese
menschenfeindlichen Methoden haben System im Staatsapparat.
Staatsdiener erfullen deshalb oft auch rechtswidrige Anweisungen
ihrer Vorgesetzten, um berechtigte Forderungen der Burger oder
vermeintliche "Angriffe auf das staatliche System' abzuwehren.
Manipulation, Urkundenfalschung, Falschaussagen und sogar Meineid
der Staatsdiener gehdren langst zu den ,rechtsstaatlichen Methoden der
Verwaltung"; um fehlerhaften oder gar vorsaizlich falsches und
kriminelles Verwaltungshandeln zu kaschieren.

Kriminelle Staatsdiener handeln oft auf Weisung ihrer Vorgesetzten. Sie
wissen, dass ihre Handlungsweise von den Vorgesetzten und notfalls
auch von den Staatsanwaltschaften und auch den Richtern gedeckt
wird. Es ist ein ,Privileg" der_richterlichen Unabhangigkeit, vorséatzlich
falsche Beweise zu akzeptieren und so die Wahrheit auf den Kopf zu
stellen.

Viele Staatsdiener beklagen diese Missstdnde. Sie erflllen jedoch
tagtaglich ihre von oben vorgegebenen Aufgaben.

Eine besondere Stellung der Staatsmacht nehmen Polizei und
Staatsanwaltschaften ein. Beide sind den Innenministerien unterstellt.
Die unzéahligen Krimis, die taglich Uber den Bildschirm flattern, gaukeln
uns eine Scheinwelt der Ermittlungsarbeit in_diesen Behdrden vor. In
Wirklichkeit herrschen in diesen Behorden diktatorische Verhaltnisse
(der Befehl von oben und unbedingter Gehorsam nach unten) vor. Wer
nicht spurt, der versaut sich die Karriere oder wird entlassen. Die -
letztendlich vom jeweiligen Justizminister gesteuerten — Staatsanwalt-
schaften in_Deutschland werden selbst von Fachleuten als kriminelle
Organisationen bezeichnet. Nicht die Entlastung eines Unschuldigen
durch weitere Beweiserhebung haben Vorrang, sondern der politische
Auftrag.

Da kann es leicht vorkommen, dass Beweise aus einer Akte
verschwinden oder zum gewunschten Ziel manipuliert werden. Es kann
durchaus vorkommen, dass ein gehorsamer Staatsanwalt Unschuldige
ins Gefangnis stecken will. Etwa 10 %, so wird geschatzt, sitzen
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unschuldig im Gefangnis. Keine Staatsanwaltschaft in der ,BRD* wird je
(erfolgreich) gegen einen anderen Staatsanwalt ermitteln.

Gehorsamen Staatsanwalten steht der Karriereweg nach oben offen.
Wer nicht spurt, der sieht sich unversehens staatsanwaltlichen
Ermittlungen gegenuber.

Die judikative Gewalt (Richter und Gerichtsinstanzen)

Nach der Gesetzeslage ist rechtsstaatlich alles bestens geregelt. Nach
dem Gesetz mussen die Richter unabhangig sein. Doch viele Richter
sind _nicht unabhangig, sondern erflillen weisungsgemaB den ihnen
erteilten politischen Auftrag. Waren es in den 50er Jahren die
Kommunisten, so sind es heute die Justizkritiker, die gnadenlos - auch
wegen berechtigter Kritik - wegen Richterbeleidigung verfolgt und hart
bestraft werden. Ja, der Wahrheit weichen die Richter auf Weisung
der_jeweiligen Gerichtsprasidenten aus und bestrafen gnadenlos
Menschen, die es gewagt haben, Uber das im Kern véllig verlogene
Rechtssystem die Wahrheit zu sagen. Fehl- und auch vorsatzlich
falsche Urteile werden meist in allen Instanzen mitgetragen.

"Die Richter sind nur dem Gesetz unterworfen."” Diesem gesetzlichen
Auftrag weichen viele Richter aus, denn die alltagliche Rechtsbeugung
in unzahligen deutschen Gerichtssalen bleibt flir sie ohne jegliche
strafrechtliche oder disziplinarische Konsequenzen. Der Bundes-
gerichtshof hat mit seinen Urteilen selbst vorsatzlich kriminell handelnde
Richter flr die Zukunft einen ,Persilschein" erteilt.

Hunderttausende von Justizopfern werden UGOber den in der
Sltddeutschen Zeitung verdffentlichten Leserbrief eines pensionierten
Richters dankbar sein, denn nun besteht Hoffnung, dass dieses heil3e
Thema in die 6ffentliche Diskussion gertckt wird:

"lch war von 1973 bis 2004 Richter am Landgericht Stuttgart und habe in
dieser Zeit ebenso unglaubliche wie unzdhlige, vom System
organisierte Rechtsbriiche und Rechtsbeugungen erlebt, gegen die
nicht anzukommen war/ist, weil sie systemkonform sind. Ich habe
unzghlige  Richterinnen und  Richter, Staatsanwéltinnen  und
Staatsanwdélte erleben missen, die man schlicht "kriminell” nennen
kann. Sie waren/sind aber sakrosankt, weil sie per Ordre de Mufti
gehandelt haben oder vom System gedeckt wurden, um der Reputation
willen... In der Justiz gegen solche Kollegen vorzugehen, ist nicht
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maoglich, denn das System schditzt sich vor einem QOuting selbst - durch
konsequente Manipulation. Wenn ich an meinen Beruf zurlickdenke
(ich bin im Ruhestand), dann Uberkommt mich ein tiefer Ekel vor

‘'meinesgleichen’,
Frank Fahsel, Fellbach, in der "Stiddeutschen Zeitung", 09.04.2008

Rechtsbeugung ist und bleibt ein Verbrechen! Da die Richter dem
Gesetz unterworfen sind (und sich nicht selbst als unantastbare Kaste
auBerhalb des Gesetzes stellen kénnen), missen diese das Gesetz
erflllen und auch der gesetzlichen Wahrheit gerecht werden.

Der 1. Absatz des Artikels 101 des Grundgesetzes besagt: ,Ausnahme-
gerichte sind unzuldssig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden.“ Das bedeutet, dass ein Blrger die Legitimation einer
Richterin oder eines Richters verlangen kann. Ein Polizeibeamter, ob in
Uniform oder nicht, ob personlich bekannt oder nicht, muss sich laut
Gesetz einem Birger gegeniber vor jedem juristischen Handeln oder
Einschreiten legitimieren, wenn es der Burger verlangt!

Und genau das Gleiche gilt eben auch fir eine Richterin oder einen
Richter. Wenn ein Blrger deren Legitimation verlangt, dann sind die
Richter laut Grundgesetz (Artikel 97, Absatz 1: ,Die Richter sind
unabhédngig und nur dem Gesetze unterworfen®) dazu verpflichtet, eine
Legitimation vorzulegen. Aus diesem Grund wurden in den letzten
Monaten in Deutschland zahlreiche Richter und Richterinnen vor Gericht
gefragt: ,,Sind Sie gesetzlicher Richter nach Artikel 101 des
Grundgesetzes und kénnen Sie sich ausweisen?*

Interessanterweise konnte oder wollte sich keiner nach dem Grundsatz
des Artikels 101 legitimieren, was gleichzeitig bedeutet, dass es in der
so genannten ,Bundesrepublik Deutschland“ keine gesetzlichen Richter
gibt. Denn ohne die Beachtung der Artikel 101 und Artikel 103 (,Vor
Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehédr”) ist jedes
Gericht in Deutschland ein Standgericht oder auch Sondergericht, die
allerdings laut Artikel 101 GG und internationalem Recht unzulassig
sind, da kein Gericht in Deutschland die fundamentalen Rechtsnormen
befolgt.

Seit der Streichung des

Gerichtsverfassungsgesetz § 15 GVG (,Alle Gerichte

sind Staatsgerichte”) im

1. Titel - Gerichtsbarkeit (§§ 1- 21) Jahr 1950 gibt es in

< Deutschland keine

» gesetzlichen Richter und

staatlichen Gerichte mehr

(weggefalien) — es gibt ja auch keinen
Staat!

§15
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Damit ist eine Rechtsprechung nach rechtstaatlichen Grundséatzen in der
,BRD®* unmdglich und alle so genannten Urteile, Beschllsse, usw. sind
nicht rechtsgultig.

Dies folgt auch aus der Tatsache, dass die Richter (willentlich) ihre
Beschllisse und Urteile nicht mehr selbst unterschreiben, obwohl
das ihre gesetzliche Pflicht ist:

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 126, Gesetzliche Schriftform

(1) ,Ist durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben, so muss die
Urkunde von dem Aussteller eigenhdndig durch Namensunterschrift
oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet werden.“

Zivilprozessordnung (ZPO) § 315, Unterschrift der Richter
(1) ,Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt
haben, zu unterschreiben.

Zivilprozessordnung (ZPO) § 317, Urteilszustellung und -
ausfertigung

(2) ,Solange das Urteil nicht verkiindet und nicht unterschrieben ist,
ddrfen von ihm Ausfertigungen, Auszlige und Abschriften nicht erteilt
werden.”

Die kommentierende Fassung der ZPO geht dabei im Detail sogar auf
die Form ein, wie eine derartige Unterschrift zu erfolgen hat:

L,Unterschriften von Richtern mussen stets mit dem Namen oder
zumindest so wiedergegeben werden, dass Uber ihre Identitat kein
Zweifel aufkommen kann. Denn fur den Zustellempfdnger muss
nachprifbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung mitgewirkt
haben, das Urteil auch unterschrieben haben. Deshalb gentigt insoweit
die Angabe ,gez. Unterschrift* nicht.”

Strafprozessordnung (StPO) § 275, Frist und Form der Urteils-
niederschrift; Ausfertigungen

(2) ,Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt
haben, zu unterschreiben.”

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) § 34, Beglaubigung von
Unterschriften
(3) ,Der Beglaubigungsvermerk ist unmittelbar bei der Unterschrift, die
beglaubigt werden soll, anzubringen. Er muss enthalten:
1. die Bestétigung, dass die Unterschrift echt ist,
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2. die genaue Bezeichnung desjenigen, dessen Unterschrift beglaubigt
wird, sowie die Angabe, ob sich der fir die Beglaubigung zustédndige
Bedienstete Gewissheit (ber diese Person verschafft hat und ob die
Unterschrift in seiner Gegenwart vollzogen oder anerkannt worden ist,

3. den Hinweis, dass die Beglaubigung nur zur Vorlage bei der
angegebenen Behdrde oder Stelle bestimmt ist,

4. den Ort und der Tag der Beglaubigung, die Unterschrift des fir die
Beglaubigung zustdndigem Bediensteten und das Dienstsiegel.”

Weitere Paragraphen, die die Unterschriftspflichten regeln: BGB § 126a
(Elektronische Form), ZPO § 130a (Elektronisches Dokument), ZPO §
435 (Vorlegung offentlicher Urkunden in Urschrift oder beglaubigter
Abschrift).

Ohne die personlichen Unterschriften der Richter haben Urteile,
Beschlusse, Haftbefehle etc. keine Rechtswirksamkeit!

Dies qilt selbstversténdlich auch flir jeden anderen staatlichen Bereich
(Behdérden, Verwaltungen etc.), welche gern mit Satzen, wie ,Dieses
Schriftstiick wurde maschinell erstellt und ist ohne Unterschrift giltig”
oder ,Fur eine Rechtsverbindlichkeit ist eine Unterschrift nicht
erforderlich” agieren.

Diese Darstellung, die von vielen Menschen einfach so hingenommen
wird, gehoért wohl zu den gr6Bten Rechtsirrtimern in Deutschland. Denn
es gilt auch hier:

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) § 44, Nichtigkeit des
Verwaltungsaktes

(2) ... ist ein Verwaltungsakt nichtig,

2. der nach einer Rechtsvorschrift nur durch die Aushédndigung einer
Urkunde erlassen werden kann, aber dieser Form nicht gentigt.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 126, Gesetzliche Schriftform

(1) ,Ist durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben, so muss die
Urkunde von dem Aussteller eigenhdndig durch Namensunterschrift
oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unterzeichnet werden.“

Mit dem Wissen dieses Kapitels lasst sich eine offenkundige Tatsache
nun wohl zweifelsfrei feststellen: die ,,Bundesrepublik Deutschland®
ist kein wirksamer Rechtsstaat!
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Zitate:

Demokratisierung der Republik

,Von Freitag, 07.11.08, bis Samstag, 08.11.08, fand in den Rdumen der
Universitdt  Frankfurt die erste internationale  Tagung  zur
Selbstverwaltung der Justiz in Deutschland statt, die auf ein
uberwéltigendes Interesse gestoBen ist. Mehr als 200 Juristen,
Wissenschaftler und Politiker aus dem gesamten Bundesgebiet nahmen
an der Veranstaltung teil, die neben der Universitat Frankfurt deutsche
und europdische Richterverbande, wie der Deutsche Richterbund und
die Neue Richtervereinigung (NRYV) veranstaltet hatten. Am Ende waren
sich die Beteiligten mehrheitlich einig, dass Deutschland im Gegensatz
zu der uberwiegenden Mehrheit der anderen europdischen Lander an
einem __Demokratiedefizit _leide: Es gibt keine hinreichende
Gewaltenteilung. Es fehlt an einer selbst verwalteten Justiz, die
notwendige Grundlage richterlicher Unabhéngigkeit ist. In ihrem
GruBwort betonte schon Bundesjustizministerin Zypries, dass die
richterliche Unabhéngigkeit der zentrale Baustein des Rechtsstaats ist.
Prof. Dr. Alexis Albrecht, der aus der Wissenschaft stammende
Mitveranstalter der Tagung, flr den die richterliche Unabhé&ngigkeit ein
~wichtiges Fortschrittselixier”  darstellt, rechnete es den
Richterverbdnden deshalb hoch an, die Selbstverwaltung der Justiz in
Angriff zu nehmen...”

(Pressemitteilung, ,Neue Richtervereinigung“, Frankfurt, 08. 11. 2008)

»Nicht einmal die Befugnis, das Strafgesetz auszulegen, kann bei den
Strafrichtern beruhen, und zwar aus dem Grunde, weil sie nicht
Gesetzgeber sind. {(...)
Es gibt nichts Geféahrlicheres als jenes verbreitete Axiom, dass man den
Geist des Gesetzes zu Rate ziehen misse. Das stellt einen Damm dar,
der unter der Strémung bloBer Meinungen bricht. {(...)
Der Geist des Gesetzes wére folglich das Ergebnis der guten oder
schlechten Logik eines Richters, er wdre von dessen guter oder
schlechter Verdauung abhéngig, von der Stédrke seiner Leidenschaften,
der Schwéche des Angeklagten, von den Beziehungen des Richters zu
den Verletzten und von all den kleinsten Kréften, welche den Anschein
eines jeden Gegenstandes im unsteten Herzen des Menschen
verdndern.”
Marchese Cesare Beccaria Bonesana, 1764
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JArt. 20 Abs. 2 GG verleiht dem Grundsatz der Gewaltenteilung
Ausdruck. Auch wenn dieses Prinzip im Grundgesetz nicht im Sinn
strikter Trennung der Funktionen und Monopolisierung jeder einzelnen
bei einem bestimmten Organ ausgestaltet worden ist (vgl. BVerfGE 9,
268 ; stRspr), so schlieBt es doch jedenfalls aus, dass die Gerichte
Befugnisse beanspruchen, die von der Verfassung eindeutig dem
Gesetzgeber tbertragen worden sind (vgl. BVerfGE 4, 219 ; stRspr). Art.
20 Abs. 3 GG bindet die Rechtsprechung an Gesetz und Recht.”
Bundesverfassungsgericht, 12.11.1998

,Die Richter brauchen sehr, sehr lange Zeit. Sie thronen in ihrer
Unangreifbarkeit. Sie behandeln das Recht, wie sie es auslegen, als
absolut, fiihlen sich als dessen Kenner und Verwalter und féllen
zuweilen unverstandliche Urteile.”

Karl Jaspers, 1966

LZlvilcourage zu zeigen, setzt auf der individuellen Ebene vieles voraus:
Einen kritischen Verstand, @ Charakterstarke, Mut, Offenheit,
Konfliktbereitschaft und vor allem einen kultivierten Umgang mit der
eigenen Angst.“

Dr. Dieter Deiseroth, Richter am Bundesverwaltungsgericht

,Das Recht schiitzt - auch bei uns - die dunklen Geheimnisse der
Méchtigen.”
Dr. Jurgen Kuhling, Richter am Bundesverfassungsgericht
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Die Sache mit den ,,Wahlen*

Das beliebte Argument, welches ich immer wieder hore, es hatten ja
inzwischen so viele Wahlen stattgefunden, in denen unser Volk sein
Einverstandnis mit allem stillschweigend kundgetan habe, ist eine
besonders schéne Sumpfbliite des Demokratismus.

Gegen diese Unverfrorenheit kommt dem Umstand besondere
Bedeutung zu, dass es in der ,Bundesrepublik Deutschland® zu keinem
Zeitpunkt eine freie MeinungsauBerung und deshalb auch keine freien
Wahlen gegeben hat:

Denn nach jeder Bundestags- oder Landtagswahl, sofort nach SchlieBen
der Wabhllokale, wird von den Wahlorganen, den Politikern und Parteien,
unterstitzt durch Medien und “Parteienforscher”, vor aller Augen eine
eingelbte AnmaBung in Form einer plumpen Tauschung zelebriert: Jene
wahlberechtigten Birger, die keiner Partei und/oder keinem Kandidaten
ihr _Vertrauen schenken konnten, werden bei der prozentualen
Berechnung der Stimmenanteile schlicht ignoriert.

Die Vorgehensweise ist so alt wie offenbar wirksam und erfolgreich: Als
prozentuale Berechnungsbasis wird nicht die Zahl der Wahlberechtigten,
sondern die der Wahlurnenganger herangezogen. So ist es mdglich,
dass selbst bei einer Wahlbeteiligung von zum Beispiel nur 35 Prozent,
die dahinter stehende Zahl von Urnengangern vollig irreal als
Einhundert-Prozent-Berechnungsbasis herhalten muss. Zur
Verdeutlichung des Sachverhaltes seien die traditionell irreal
errechneten Wabhlergebnisse einer fiktiven Partei in Hoéhe von
beispielhaft stets 35 Prozent, den realen Wahlergebnisse bei
unterschiedlicher Wahlbeteiligung gegentber gestellt:

Wabhlbeteilig. irreal real Und so ist es flr die Parteien und
% % % Kandidaten voéllig ohne Bedeutung, ob
90 35 31,5 sie von insgesamt 90 Prozent oder auch
70 35 245 nur von 5 Prozent der Wahlberechtigten
o S 1o “legitimiert” wurden, im Parlament an der
40 35 14 ) : : : o
30 35 105 Sitzverteilung teilzuhaben, die schlieBlich
50 35 7 durch die mehrheitlich gewahlte Partei
10 35 35  oder fur eine Koalition von Parteien zur

5 35 1,75  Regierungsbildung fuhrt.
144



Selbst sich sonst kritisch wahnende Zeitgenossen wollen es nicht
wahrhaben: Auch die Blrger, die nicht zur Wahlurne schreiten, treffen
damit _eine politische Entscheidung. Jene stellen sich keineswegs
auBerhalb des politischen Geschehens, vielmehr haben sie zu den
vorhandenen Parteien Nein gesagt. Und fir ein solches Nein ist auf dem
Stimmzettel kein Platz vorgesehen. Geht ein Wahlberechtigter trotzdem
zur Urne, um dort sein deutliches Nein auf den Stimmzettel zu
vermerken dann wird dessen Stimmzettel gemaB § 39
,Bundeswahlgesetz“ (BWahlG) als "ungltig” klassiert.

Das verletzt nicht nur das Recht auf freie MeinungsauBerung nach
Art. 5 Abs. 1 ,,GG“, sondern auch die Garantien zu "freien und
geheimen Wahlen” gemaB Art. 3 des Zusatzprotokolls zur EMRK
vom 20.03.1952. Darin heiBt es, dass diese Regeln die ,...freie
AuBerung der Meinung des Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden
Kérperschaften gewéahrleisten”.

Manche Verfechter der falschen Prozentberechung behaupten stets,
dass die "Nichtwahler” politisch auch nichts zu sagen hatten und diese
zudem meist aus Unkenntnis Gber ihr Wahlrecht und ihre Blrgerpflichten
handelten. Diesen Argumenten kann nicht nur das ,Grundgesetz“ und
die Européische Menschenrechtskonvention (EMRK) entgegen gehalten
werden, sondern - was Kenntnis und Pflichten betrifft - auch die
Tatsache, dass die Uberwiegende Zahl der Mitglieder des Bundestages
selbst nicht einmal den wesentlichen Inhalt der EU-Verfassung kannten,
geschweige diesen verstanden hatten: Sie hatten “blind” und ohne
Sachkenntnis, so ergaben Testumfragen, JA zur EU-Verfassung gesagt
und meist nur einer "Parteiraison” gehorcht.

Um es auf den Nenner zu bringen: Jene, die zur Wahlurne
schreiten, sind nicht automatisch die "besseren” Demokraten.

Allerdings ist hier zu beachten, dass alle die oben aufgeworfen Fragen
nicht den Kern treffen, denn: Ob jene - von den Parteien gerne als
"Nichtwahler” bezeichneten Blrger - aus vdlligem politischen
Desinteresse oder aus bewusstem politischen Wollen ihr Nein gedufert
haben, dies spielt gemaB Art. 20 Abs. 2 ,GG"i.V.m. Art. 38 Abs. 2 ,GG",
wie auch geman Art 3 des 7. Zusatzprotokolls zur EMRK keine Rolle.
Denn auch jene, die keiner der sich anbietenden Parteien und keinem
Kandidaten ihr__Vertrauen schenken wollten, sind gleich- und
wahlberechtigter Teil des Volkes, und das bedeutet, dass sie mit allen
anderen Woahlberechtigten die Leqitimationsgeber fir die politisch
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Handelnden in den drei Staatsgewalten sind, wenn sie denn hierzu
Vertrauenswardige finden, sprich wahlen konnten.

Nichts anderes garantiert dem Volke der Art. 20 Abs. 2 ,GG": "Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und
Abstimmungen (...) ausgeubt.” Das "Volk” ist nicht nur ein Club der
Parteiwahler. Daher heiBt es im ,Grundgesetz® auch nicht Alle
Staatsgewalt geht von jenem Teil des Volkes aus, der eine der Parteien
oder einen der Kandidaten gewahlt hat.”

Die erste Grundlage flr das grundgesetzgemaBe Letztbestimmungs-
recht des Souverans, des Volkes, wird insbesondere deutlich aus der
"Grundfrage jedes Einzelnen in einer Demokratie”, wie sie im ersten
Teil, Kapitel VII, Abschnitt "Die sechs Elementar-Freiheiten® schlicht
formuliert worden ist: Grundfrage jedes Einzelnen in einer Demokratie:
Wann wurdest du von mir dazu legitimiert, fiir und tber mich bestimmen
zu ddrfen?

Und auch wenn diese ,Wahlverfalschungen® seit rund 60 Jahren
praktiziert werden, wird dadurch dieses grundgesetz- und
menschenrechtswidrige Verhalten, das sich gegen einen Teil des
Volkssouverans richtet, nicht besser oder gerechtfertigter.

Die Folgen sind auch an aktuellen Wahlergebnissen zu erkennen: Die
bisher stets verfalschten Wahlprozentsatze ermdglichen es, dass im
Frihjahr 2006 eine Landespartei, die nur rund 26 Prozent der
Wabhlberechtigtenstimmen erhalten hat, dreist gar von einer “absoluten
Mehrheit” sprach und so auch noch das Recht auf alleinige
Regierungsbildung fir sich behauptete und dies auch - unter
Missachtung des Mehrheitsprinzips - durchzog.

Schauen wir uns dazu einmal an, was Mehrheit im politischen
Sprachgebrauch Uberhaupt bedeutet:

Der Art. 121 ,GG* definiert den Begriff "Mehrheit” im ,Bundestag” und
der ,Bundesversammlung®: "Mehrheit der Mitglieder des Bundestages
und der Bundesversammliung im Sinne dieses Grundgesetzes ist die
Mehrheit ihrer gesetzlichen Mitgliederzahl.”

Das bedeutet: Bei Abstimmungen wird der prozentualen Berechnung
stets die Gesamtzahl der gesetzlichen Mitglieder des ,Bundestages”
oder der ,Bundesversammlung® zu Grunde gelegt. Stimmenthaltungen
werden nicht von dieser Berechnungsbasis (100 Prozent) abgezogen,
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vielmehr wird stets “in allen Féllen (...) die gesetzliche Mitgliederzahl
zugrunde gelegt” (Seifert/Homig, Kommentar zum Grundgesetz, 5. Aufl.,
Nomos).

"Mehrheit” heif3t also, dass mehr als die Halfte der Gesamtzahl der
Abstimmungs- oder Wahlberechtigten mit Ja oder Nein zu einer Sache
oder zu einem zu Wahlenden gestimmt haben. Daraus folgt zwingend:

Was bereits geman einfacher Denkgesetze zu Recht gilt und so auch
gemaB Art. 121 ,GG" far den ,Bundestag® Geltung hat, dessen
Mitglieder auf der Grundlage von Art. 20 Abs. 2 iV.m.
Art. 38 Abs. 2 ,GG" durch den Volkssouveran, also die Wahlberechtigten
in Wahlen bestimmt werden, dann muss dies zu Recht fir jede Wabhl
durch die Mitglieder des Volkssouverdns gelten, welche Uber die
Mitgliedschaft in einem Parlament entscheidet. Gleiches gilt auch flr die
Wahl wesentlicher Mitglieder der beiden anderen Staatsgewalten.

Der Jurist Peter Badura formulierte zum Begriff "Mehrheitsprinzip” in
seinem Buch "Staatsrecht”, (Beck Verlag Minchen, 2. Auflage, 1996):
"Das Mehrheitsprinzip ist Konsequenz aus dem
Gleichheitsgrundsatz, der in der Demokratie jedem den gleich
bemessenen Anteil an der politischen Willensbildung gibt.”

Die unvermeidbare Folge: Eine Minderheit darf einer Mehrheit ihren
Willen nicht aufzwingen!

Und trotzdem verschleiern Politiker und Parteien, mit scheinbar
immerwahrender tatkraftiger Hilfe der Medien, weiter ihren mehr und
mehr schwindenden Rickhalt bei dem wahlberechtigten Volke mittels
verfalschender Zahlenakrobatik bei Ermittlung der Wahlergebnisse. Dies
fihrt auch dazu, dass Parteien fur ihre Fehlleistungen de facto nicht
mittels einer Wahlbeteiligung politisch "bestraft” werden - stets findet
sich, ist die auch noch falsch berechnete Funf-Prozent-Hirde einmal
Ubersprungen, fur ihre Kandidaten ein sicheres Platzchen im Parlament,
zumal die Gesamtzahl der Sitze im Parlament praktisch unverandert
bleibt.

Betrachten wir uns dazu einmal ein Beispiel, wie die ,Bundestagswahl*
2005: ErwartungsgemaB war die Wahlbeteiligung wieder weiter
gesunken, obwohl eine neue Partei, Die Linke, als Zusammenschluss
der PDS und der neu gegriindeten WASG (Wabhlalternative Arbeit und
soziale Gerechtigkeit) als neue Partei aufgetreten war.
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Die realen Zahlen aller gultigen Zweitstimmen, bei einer Wahlbeteiligung
von 77,7 Prozent, wurden wiederum aus den Angaben des
,Bundeswahlleiters” vom 7. Oktober 2005 errechnet. Sonstige Parteien
sind nachstehend nicht erwéhnt. CDU und CSU wurden wie zuvor als
Fraktion addiert (Zahlenangaben in Prozent):

Partei irreal real Auch bei Betrachtung der realen
SPD 34,2 26,57  Zahlen zum 16. ,Deutschen
CDU/GSU 35,2 27,35  Bundestag” fallt auf: "groBe
Bu90/Grine 8,1 6,29  Volksparteien” sind nicht zu entdecken.
FDP 9,8 7,61

-t Es kann lediglich festgestellt werden,
S i 8,7 676 dass die Addition der realen
Prozentsatze von CDU und SPD mehr als die Halfte des Wahlerwillens
ausmacht und so der "GroBen Koalition” nicht der Makel der Verletzung
des Mehrheitsprinzips vorgeworfen werden kann.

Dies ist allerdings seit den Wahlen im Jahr 1982, als Helmut Kohl
durch eine Koalition mit der FDP den ,Wahisieg”“ fur sich
beanspruchte, das erste Mal, dass das Mehrheitsprinzip nicht
verletzt wurde! Auch die rot-griine Vorgangerregierung beachtete
dieses nicht...

Wohin der Trend der Wahlbeteiligung der Birger gehen kann, das soll
am Ergebnis einer ,Landtagswahl“ gezeigt werden, welche auch die
Folgen der irrealen Prozentrechnung deutlich macht.

Es handelt sich hierbei um die ,Landtagswahl“ in Rheinland-Pfalz im
Frahjahr 2006. Nach dieser Wahl stellte der Landeswahlleiter am 6. April
2006 eine Wahlbeteiligung von 58,2 Prozent fest. Nachstehend wieder
der Vergleich zwischen den irrealen Winschen und den realen Fakten
(nur die ersten sechs Parteien, Zahlenangaben in Prozent):

Partei irreal real Die SPD "errang” mittels
SPD 45,6 26,54 unzutreffender Prozentrechnung von
CDU 32,8 19,09 insgesamt 101 Sitzen im Landtag, 53
FDP 8 4,66 Sitze und sprach ungehemmt von
Bli90/Griine 4.6 2,68 "absoluter Mehrheit”, die sie noch
WASG 2,5 1,46 nicht einmal geman ihrer irrealen
REP 1,7 0,99 Berechnung (45,6 %), erreicht hatte.

Richtig ist: Mit real 26,54 Prozent Stimmen der Wahlberechtigten ist eine
Partei nicht von der Mehrheit der Wahler legitimiert!
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Auch hier muss darauf verwiesen werden, dass jene 41,8 Prozent der
Wahlberechtigten, die keine der Parteien flr wahlwlrdig hielten, sich
nicht “ihrer Stimme enthalten” haben - sie haben durch ihre Ablehnung
zu den Parteien ein lautes Nein gesagt, was auf dem Stimmzettel nicht
wirksam maoglich ist.

Fazit:

Eine Regierungsbildung durch eine 26,54-Prozent-Partei widerspricht
dem demokratischen, unverzichtbaren Mehrheitsprinzip und entspricht
damit nicht dem Volkswillen, von dem doch gemaB Art. 20 Abs. 2 ,GG*
Lalle Staatsgewalt ausgeht’”. Eine_solche Landesregierung ist somit
grundgesetzwidriq, also illegal! Hier zwingt eine Minderheit der
Mehrheit ihren Willen auf: 73,46 Prozent der Wahlberechtigten haben
zur SPD Nein gesagt.

Leider ist dies kein Einzelfall, sondern hat vielmehr Methode: Auch in
anderen Bundeslandern sind ,Landesregierungen® ,entstanden®, die
eindeutig illegal sind. Desgleichen in Sachsen-Anhalt ...

Schauen wir uns zuletzt die Legitimation derer an, die ,far uns“ (wohl
eher ,0ber uns®) Uber die EU-Verfassung entscheiden: Bei den
Europawahlen im Jahre 2004 war die Wahlbeteiligung noch trister. Bei
der dort vorhergehenden Wahl im Juni 1999, betrug die Wahlbeteiligung
nur 45,2 Prozent; bei der im Juni 2004 war die Wahlbeteiligung
erwartungsgeman weiter gesunken. Sie betrug in der ,BRD* diesmal nur
noch 43,0 Prozent. Auch hier der Vergleich zwischen den irrealen,
geschonten und den realen Wahlergebnissen (Zahlenangaben in
Prozent):

Partei irreal real Welchen denkenden Blrger kann diese
CDU 36,5 15,7 Wahlbeteiligung verwundern?

SPD 21,5 9,25 Wurde er um seine Zustimmung zur
BU90/Grine 11,9 5,1 EU je gefragt?

CSuU 8 3,44 Wurde er je um seine Zustimmung zur
PDS 6,1 2,6 EU-Verfassung befragt?

FDP 6,1 2,6 Oder um seine Zustimmung zur
Sonstige 9,8 4,2 EinfGhrung des Euro?

Von nunmehr 25 Staaten der EU haben nur in zehn Fallen die Birger
ein Recht zur Abstimmung vor der endgultigen Ratifizierung durch ihr
jeweiliges Parlament ...
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Wo ist dann der tatsachlich geauBerte "Wille der Barger” der 15 von
insgesamt 25 Staaten? In Frankreich und den Niederlanden haben die
Barger am 29. Mai 2005 und am 1. Juni 2005 ihre Meinung zu der
andauernden Missachtung ihrer Volkssouveranitat in Sachen EU-
Verfassung bekundet und damit ihre politische Reife fir demokratische
Verhaltnisse gezeigt. Nachstehend die Prozentangaben zur
EU-Verfassung, unter Zugrundelegung von 100 Prozent der
Wabhlberechtigten, also nicht "geschont” (Zahlenangaben in Prozent):

Land Beteilig. Ja Nein Nichtw.
Frankreich 69,74 31,47 38,27 30,26
Niederlande 62,8 4,16 38,68 37,2

Natlrlich wurden offiziell - nicht nur in der ,BRD“ - nur geschdnte
Prozentrechnungen veroffentlicht, welche wiederum die Nichtwahler
ignorierten. Interessant ist, dass in Frankreich und den Niederlanden der
Prozentsatz der "Ablehnung an der Wahlurne” fast gleich hoch ist. Die
Addition von ”Ablehnung an der Wahlurne” und ”Ablehnung ohne
Wahlurne”, ergibt far

Frankreich 68,53 Prozent,
Niederlande 75,88 Prozent.

Es ist nunmehr zu beflirchten, dass EU-Politiker nach diesem Desaster
in Frankreich und den Niederlanden nicht ruhen werden, bis sie Griinde
daflr "gefunden” haben, dass die Durchsetzung der EU-Verfassung
auch ohne die Befragung der Birger geht. Bereits kurz nach dem
Desaster reden und handeln die meisten Politiker so, als ob die EU-
Verfassung allgemein angenommen ware.

Wir bleiben aber mit dem Thema EU in Deutschland. Die Frage ist und
bleibt dort:

Wer hat die deutschen Politiker legitimiert, ohne Befragung der Birger,
also des Souverans, entgegen Art. 20 Abs. 2 ,GG" und unter erneuter
Missachtung des Art. 146 ,GG% in solch elementar wichtigen
Entscheidungen, wie den vorgenannten, zu handeln? NIEMAND!

Wo ist die behauptete, zustimmende Willenserklarung und damit
Legitimation durch die deutschen Bulrger? Und weil dies alles nun
einmal in erschreckender Deutlichkeit die reale Nichtexistenz der
Legitimierung eines Machtanspruches der Parteien zeigt, soll nun ganz
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unverblimt zu tyrannischen Machtmitteln gegriffen werden: Statt ein
Umdenken der Parteien erkennen zu lassen, auBBerte zum Beispiel der
Innenminister des Landes Rheinland-Pfalz, Walter Zuber (SPD), ,man
musse dartber...”, ndmlich tber eine "gesetzlich verankerte” Wahlpflicht,
....nachdenken”.

Der Hintergrund: Eine Wahlbeteiligung von nur 35,3 Prozent bei der
Landratswahl des Landkreises Alzey-Worms Ende Juni 2004 hatte die
bisher verborgen gebliebene Denkart des Politikers Zuber nach AufB3en
gekehrt: Die Blirger mussen uns Politiker wahlen - und sei es
mittels ZwangsmaBnahmen und der Androhung von Geldstrafen...
Werfen wir abschlieBend nochmals einen Blick auf die Wahlen im
eigenen Land: Das Parlament kann geman Artikel 38 Grundgesetz nur
in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt
werden:

Art. 38

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in
allgemeiner, _unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl
gewaéhlt. Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrdge und
Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.

(2) Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat;
wéhlbar ist, wer das Alter erreicht hat, mit dem die Volljahrigkeit eintritt.
(3) Das Né&here bestimmt ein Bundesgesetz.

Tatsachlich werden die Abgeordneten in zwei verschiedenen, also nicht
gleichen Wahlverfahren gewahlt. Unter Missachtung des Gebotes des
Artikels 38 GG hat der Bundestag am 7. Mai 1956 das
,Bundeswahlgesetz“ beschlossen und ihm am 1. September 1975 seine
heutige Fassung gegeben.

Das erste der darin bestimmten Wahlverfahren sieht in der Tat die
unmitteloare Wahl eines Abgeordneten in jedem Wahlkreis vor. Aber in
einem zweiten, also nicht gleichen, anderen Wahlverfahren wahlt der
Wabhler Uberhaupt keine Abgeordneten, sondern eine Partei, indem er
seine Stimme flr eine Landesliste abgibt. Damit wahlt er auch keinen
Abgeordneten unmittelbar.

Samtliche Handlungen des Deutschen Bundestages standen damit seit
1956 im Widerspruch zum Grundgesetz! Aber sie waren letztlich durch
den Besatzungsvorbehalt wahrend der Besatzungszeit gedeckt. Denn
Besatzerrecht ist immer Gewaltrecht und kein origindres
Menschenrecht.
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Somit sind dessen ungeachtet alle "Regierungen” seit 1956 illegal!

Und auch heute ist der ,Bundestag“ noch nicht grundgesetzkonform
zusammengesetzt und damit ein rechtswidriges Staatsorgan!

An der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag der "BRD" hatten mit
Wissen der Wahlveranstalter, Gesetzgeber und Wahlbewerber - unter
Tauschung der Wahler - Millionen von Scheineingeblrgerten,
Staatenlosen und Auslandern teilgenommen. Zu diesen zahlen alle
Personen, die die fiktive Staatsangehorigkeit "DEUTSCH" verliehen
bekommen haben. Damit sind die Straftatbestdnde des STGB § 107 und
§ 108 erfullt:

StGB § 107a Wahlfélschung

(1) Wer unbefugt wéhlt oder sonst ein unrichtiges Ergebnis einer Wahl
herbeifihrt oder das Ergebnis verfalscht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
fnf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer das Ergebnis einer Wahl unrichtig
verklindet oder verkiinden l4asst.

(3) Der Versuch ist strafbar.

StGB § 108a Wahlertauschung

(1) Wer durch T4duschung bewirkt, dass jemand bei der Stimmabgabe
uber den Inhalt seiner Erklarung irrt oder gegen seinen Willen nicht oder
ungdltig wahlt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestratt.

(2) Der Versuch ist strafbar.

Das hat bedeutende Folgen:

a) Da alle Handlungen des Bundestages der vorgeschriebenen Form
des Artikels 38 GG ermangelten, sind sie samt und sonders nichtige
Rechtsgeschéfte (§ 125 BGB);

b) Da die Falschung der Absicht des Artikels 38 GG durch das ihm
entgegen stehende ,Bundeswahlgesetz“ als plumper Betrug gegen die
guten Sitten verstdBt, sind alle auf dieser Grundlage von nicht rechtens
gewahlten  Abgeordneten vollzogenen  Rechtsgeschafte nichtig
(§ 134 BGB);

c) Da das Grundgesetz ausdricklich die mittelobare Wahl von
Abgeordneten verbietet, indem es die unmittelbaren fordert, haben alle
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Handlungen des Bundestages gegen ein gesetzliches Verbot verstoBen
und tun es auch heute noch. Sie sind damit samt und sonders nichtig
(§ 134 BGB).

Ab dem 03.10.1990 sind samtliche Handlungen des ,Deutschen
Bundestages® nicht nur nichtige Rechtsgeschafte, sie waren und sind
auch strafbar nach StGB § 92 (1), (2), StGB 108 a (Wahlertduschung)
und § 132 (AmtsanmaBung). Dabei wiegt die Strafbarkeit der Leute, die
das ,Bundeswahlgesetz® verfasst und beschlossen haben, und derer,
die von diesem Betrug heute absichtlich und vorsatzlich Vorteil ziehen,
zwar schwer, ist aber im Zusammenhang mit dem Schaden, den die
rechtswidrige Zusammensetzung des ,Bundestages® noch immer
verursacht, nachrangig.

StGB § 92 Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Gesetzes beeintrdchtigt den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland, wer ihre Freiheit von fremder BotméBigkeit
aufhebt, ihre staatliche Einheit beseitigt oder ein zu ihr gehérendes
Gebiet abtrennt.

(2) Im Sinne dieses Gesetzes sind Verfassungsgrundsétze

1. das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und
Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auszutiben und die
Volksvertretung in _allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und
geheimer Wahl zu wéhlen,

2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsméBige Ordnung
und die Bindung der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an
Gesetz und Recht,

3. das Recht auf die Bildung und Austlibung einer parlamentarischen
Opposition,

4. die Ablésbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegeniiber
der Volksvertretung,

5. die Unabhéngigkeit der Gerichte und

6. der Ausschluss jeder Gewalt- und Willkirherrschatft.

StGB § 132 AmtsanmaBung

Wer unbefugt sich mit der Ausibung eines Offentlichen Amtes befasst
oder eine Handlung vornimmt, welche nur kraft eines dffentlichen Amtes
vorgenommen _werden darf, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.
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Der nicht nach dem ,Grundgesetz zusammengesetzte ,BRD-
Bundestag“ hat keinerlei menschen- und vélkerrechtliche Legitimation
zur Gesetzgebung!

Der bekannte Staatsrechtler Hans Herbert von Arnim beschreibt in
seinem Buch "Staat ohne Diener" in Kapitel IV: "Die Wahlen sind
unmittelbar der wissenschaftliche und historische Hintergrund dieses
Skandals der Skandale."

AbschlieBend mdchte ich auch auf die Rolle der 6ffentlichen Medien in
der ,BRD* hinweisen, welche die Wahlertauschung und den standigen
Wahlbetrug schweigend begleiten und damit unterstitzen. In "Mildes
Licht", DER SPIEGEL 42/2005, S. 136, 1. Spalte unten, wird Uber den
Versuch der Einfihrung des Listenwahlrechts in Italien folgendes richtig
ausgefuhrt:

.Schon die ndchsten Wahlen im  Frihjahr  sollen  nach
Verhéltniswahlrecht abgehalten werden. Der Wéhler stimmt dann fiar
Listen, nicht mehr fir Personen. Das wirde die Macht der Parteifihrer
stiarken. Parteiinterne Kritiker kénnten auf hintere Listenpléatze
strafversetzt werden.”

Treffender kénnte auch das grundgesetzwidrige Wahlgesetz zur Wahl
des ,Deutschen Bundestages® nicht beschrieben werden! Und so
funktioniert das Wahlrecht in der BRD: "Hecht von der Elbe", DER
SPIEGEL 52/2005, S. 45, 2./3. Spalte:

,Dabei verlor er viele Freunde in der Partei; auch CDU-Biirgermeister
Ole von Beust war indigniert, die Polit-Karriere Hechts in Gefahr. Hecht
musste damit rechnen, bei der ndchsten Birgerschaftswahl auf einen
aussichtslosen Listenplatz strafversetzt zu werden - und damit seinen
Parlamentsitz zu verlieren.”

Rekapitulieren wir noch einmal:

Haben die Wahlberechtigten, die sich an den ,Wahlveranstaltungen®
beteiligen, irgendeine Mdglichkeit der politischen Beeinflussung? NEIN!
Sind Beteiligungen an ,Wahlen® sinnvoll? NEIN!

Wenn auch Sie zu diesem Schluss kommen, dann verweigern auch Sie
sich und machen Sie damit das Legitimationsdebakel, in dem sich die
Politiker wissentlich befinden, offensichtlich!
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Deutschland und der Krieg

Wer nun — durch das vorstehende Kapitel motiviert — noch nach
weiteren streitbaren Dingen in unserer ,Wahl-Realitat“ sucht, dem gebe
ich an dieser Stelle noch eine weitere Wahrheit mit auf den Weg, welche
mich vor kurzem per Email erreichte:

Dass sich unsere Soldaten aufgrund
ubergeordneter Interessen in zahl-
reichen Landern in die inneren
Angelegenheiten  anderer  Volker
einmischen und wir daher schon seit
Jahren in zahlreiche kriegerische
Auseinandersetzungen verwickelt
sind, konnten Sie schon in den ersten
Kapiteln dieses Buches nachlesen.

Aber jetzt denken Sie diesen
Gedanken doch einfach einmal noch
einen Schritt weiter und sehen sich
dabei das eingefugte Bild genau an:

Frau Merkel verleint darauf einem Feldwebel der Bundeswehr einen
Orden. Neben ihr steht Verteidigungsminister Jung (im Bild rechts
auBen).

Was konnte denn an diesem Bild falsch sein?

In Friedenszeiten ist der Verteidigungsminister der oberste Befehlshaber
der Bundeswehr und allein berechtigt, Orden und Auszeichnungen zu
verleihen.

In Kriegszeiten ist der BUNDESKANZLER der oberste Befehlshaber der
Bundeswehr und zur Ordensverleihung berechtigt (GG Art.115b).

Soweit ist das Bild korrekt, wenn man vom Protokoll ausgeht — und ja,
wenn wir zugeben, dass wir uns in einem Kriegszustand befinden!

Nun ergeben sich dadurch aber noch weitere Konsequenzen. Wenn wir
uns also in einem Kriegszustand befinden, dann dirfen laut
,<arundgesetz“ (Artikel 115) keine Wahlen stattfinden. Demnach sind

auch deshalb die ,Bundestagswahlen“ UNGULTIG:
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GG Art. 115h

(1) Wéahrend des Verteidigungsfalles ablaufende Wahlperioden des
Bundestages oder der Volksvertretungen der Lédnder enden sechs
Monate nach Beendigung des Verteidigungsfalles. Die im
Verteidigungsfalle ablaufende Amitszeit des Bundespréasidenten sowie
bei vorzeitiger Erledigung seines Amtes die Wahrnehmung seiner
Befugnisse durch den Présidenten des Bundesrates enden neun
Monate nach Beendigung des Verteidigungsfalles. Die im
Verteidigungsfalle  ablaufende  Amtszeit eines Mitgliedes des
Bundesverfassungsgerichtes endet sechs Monate nach Beendigung des
Verteidigungsfalles.

Natdrlich ist das nur ein weiteres Argument in einer endlos langen
Beweiskette  zum  Legitimationsdebakel der ,Bundesrepublik
Deutschland®, den Wahlmanipulationen und —falschungen und allen
anderen Ligen, die uns seit Jahrzehnten vorgelogen werden.

Und dabei stért es wunsere Politiker auch nicht, dass das
Bundesverfassungsgericht mittlerweile beschieden hat, dass schon die
,Bundestagswahl“ 2005 illegitim war und daher kein rechtmaBiger
,Bundestag“ zustande kam. Die Auflagen, das Wahlgesetz zu &ndern,
wurden einfach ignoriert und 2009 wurde schlieBlich auf die gleiche
Weise verfahren...

Warum? Weil das Volk nicht aufsteht und sie daran hindert!
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Im Netz der Parteien

Die Stellung politischer Parteien in Deutschland ist augenscheinlich
gesetzlich geregelt und wird im Grundgesetz im Artikel 21
folgendermaBen beschrieben:

,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit.
lhre Grindung ist frei. lhre innere Ordnung muss demokratischen
Grundsétzen entsprechen. Sie missen Uber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel sowie dber ihr Vermdgen Offentlich
Rechenschaft ablegen.

Parteien, die nach ihren Zielen, oder nach dem Verhalten ihrer
Anhédnger  darauf  ausgehen, die  Freiheitlich-Demokratische
Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland zu geféhrden, sind verfassungswiarig.
Uber die Frage der \Verfassungswidrigkeit entscheidet das
Bundesverfassungsgericht (Parteienprivileg).“

Das Volk hat das Recht, die Volksvertretung in unmittelbarer Wahl zu
wahlen. Dieses Recht wird dem Volk aber durch alle Parteien
vorenthalten, die ihre Kandidaten Uber die Listenwahl ins Parlament
bringen. Die Bevélkerung kann die ,Spitzenpolitiker” nicht abwéhlen,
auch wenn sie in der Vergangenheit das Vertrauen der
Wabhlberechtigten missbraucht haben.

Die Aufgaben der Parteien sind vielfaltig und teilweise umstritten. In § 1
des Parteiengesetzes sind einige Aufgaben festgelegt:

»(2) Die Parteien wirken an der Bildung des politischen Willens des
Volkes auf allen Gebieten des Obffentlichen Lebens mit, indem sie
insbesondere auf die Gestaltung der 6&ffentlichen Meinung Einfluss
nehmen, die politische Bildung anregen und vertiefen, die aktive
Teilnahme der Blrger am politischen Leben férdern, zur Ubernahme
Offentlicher Verantwortung beféhigte Bdlrger heranbilden, sich durch
Aufstellung von Bewerbern an den Wahlen in Bund, Landern und
Gemeinden beteiligen, auf die politische Entwicklung in Parlament und
Regierung Einfluss nehmen, die von ihnen erarbeiteten politischen Ziele
in den Prozess der staatlichen Willensbildung einfihren und fir eine
standige lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den
Staatsorganen sorgen.
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Nahezu alle diese Aufgaben erflllen sie nicht und sind im Gegenteil
damit beschaftigt, weiteren Einfluss zu gewinnen, den sie einzig zum
Selbstzweck nutzen und - entgegen den Bestimmungen des
Grundgesetzes — Ubergeordneten (und i.d.R. auslandischen) Interessen
unterordnen. Dabei haben sie unabhangig nur die Interessen des
deutschen Volkes zu vertreten. Die politische Praxis steht demnach im
Widerspruch zum Art. 38 GG:

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages ... sind Vertreter
des ganzen Volkes, an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden und nur
ihrem Gewissen unterworfen.”

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages sind keine Vertreter des
ganzen Volkes. Tatsachlich sind sie Vertireter von Parteien. Parteien
vertreten nicht das ganze Volk sondern nur einen Teil davon (engl. Part
= Teil). Durch den Begriff ,Volkspartei“ wird versucht der Bevllkerung
einzureden, einige Parteien wirden das ganze Volk vertreten.

Ihre Mitglieder missen aber die Auftrage und Weisungen der
Parteifiihrung erflllen sonst laufen sie Gefahr durch die Fraktion entfernt
zu werden. So werden die angeblichen Volksvertreter an die
Parteibeschliisse gebunden. Abgeordnete die nur ihrem Gewissen
unterworfen sind kdénnen folgerichtig nicht gleichzeitig einer Partei
angehoéren, da eine Partei Parteitagsbeschlisse, Fraktionsgeschafts-
ordnungen und den Drang zur Macht hat. Da die Abgeordneten von den
Parteien aufgestellt werden und von ihnen ihr Mandat erhalten, sind sie
nicht ,nur‘ ihrem Gewissen unterworfen, sondern auch der
Parteidisziplin:

~Jedes  Fraktionsmitglied sollte sich jedoch einer gewissen
Fraktionsdisziplin  unterwerfen. Dies bedeutet namlich die
Anerkennung des besseren 6ffentlichen Erscheinungsbildes der Fraktion
bei Geschlossenheit. Dies ist ein Appell an Einsicht und Disziplin. Bei
Gewissensfragen kann es solch einen Appell natirlich nicht geben, aber
begriindete Gewissensfragen ergeben sich in der kommunal-
politischen Praxis duBerst selten.”

(Kommunale Fraktionen - Kommunalpolitische Texte der SGK M-
V 2005)

Dieses Prinzip gilt sowohl auf kommunaler Ebene, als auch auf
bundespolitischer. Im Bundestag ist der ,Fraktionszwang“ bei vielen
Beschlissen obligatorisch, wie man an der Einstimmigkeit
verschiedener Entscheidungen deutlich sehen kann.
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Des Weiteren kann man im Grundgesetz nachlesen, dass die
Abgeordneten in einer ,unmittelbaren“ Wahl gewahlt werden mussen.
Unmittelbar heiB3t ,ohne Vermittlung durch eine Partei und auch ,in
direkter Wahl*.

Zitat: Art. 38 GG
(1) ,Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages ...werden... in
allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewéhit.”

Tatsachlich erhalten die meisten Abgeordneten ihr Mandat Uber eine
Liste, die von einer Partei zur Wahl aufgestellt wird. Damit sind
samtliche Abgeordnete, die ihr Mandat Uber eine Listenwahl erlangt
haben, grundgesetzwidrig an ihr Mandat gekommen.

Das Recht des Volkes, die Volksvertretung in unmitteloarer Wahl zu
wahlen, ist ein Verfassungsgrundsatz! Dieses Recht wird den
Wahlberechtigten bewusst von den Parteien und den Politikern
vorenthalten, damit immer genau diejenigen ein Mandat erhalten, die
den eigenen Interessen am besten dienen.

Das lasst nur einen Schluss zu:

Samtliche Entscheidungen, die durch die Politik getroffen werden,
sind nicht durch den Mehrheitswillen des Volkes legitimiert!

DK TER ERPOLGRECHEY WRHLBETEIL UG
vow 0004% oWWTE Die REGIERUWG W

IMRew PhT PESTRATIGT WERDBEV...

BEI IHREM SCHLECHTEN
LEUMUND KOMMT NUR
NOCH EINE KARRIERE

ALS POLITIKER \N
FRRAGE!

ORMER SCHHTT W) KARMATLR- CAAToU. DE
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Sie haben die Wahl!

WAHLZETTEL

,Bundestagsprasident Norbert Lammert

Zeichnet sich im Amt durch anhaltende VerstéBe gegen das ,Grundgesetz®,
das ,Parteiengesetz” und aktuelle Urteile des Bundesverfassungsgerichtes
aus, da er sich weigert, die Politikereinnahmen 6&ffentlich zu machen.

Da sich die Politiker darin einig zeigen, Politik konsequent gegen den

Willen des Volkes zu machen, bleiben solche VerstdBe natirlich ungesuhnt...

,Bundeskanzler” a.D. Gerhard Schroder

Verschaffte sich wahrend seiner Amtszeit finanzielle Vorteile durch Vorteils-
nahme im Amt durch die Beauftragung von ,Gazprom*“ und den spéateren
Wechsel in deren Aufsichtsrat und veruntreute Staatsvermdgen durch eine
Kreditblrgschaft mit deutschem Staatsvermdgen fir ,Gazprom®.

Kritik daran lieB er gerichtlich verbieten — und nun kassiert er 250.000 € p.a...

~-Bundeskanzlerin“ Angela Merkel

Hat die gréBte Steuererh6hung der bundesdeutschen Geschichte und einen
verfassungswidrigen Haushalt zu verantworten. Samtliche Wahlversprechen
wurden gebrochen, aber daran hat sich das Volk ja mittlerweile gewdhnt.
Wie ihre Vorganger handelt sie nicht gemaB ihres Amtseides und vermehrt
lediglich den Schaden, dem sie dem Volke wissentlich tagtéglich zuflgt...

,AuBenminister‘ Frank Walter Steinmeier

Tragt aufgrund seines damaligen Chefpostens beim Ausw.Amt die persénliche
Verantwortung fir den ,BND-Skandal“ (Journalisten wurden grundgesetzwidrig
bespitzelt und vom BND fir die Vertuschung weiterer VerstdBe rekrutiert).
Weiter ist er fir Menschenrechtsverletzungen im Fall ,Kurnaz“ verantwortlich.
Naturlich blieb das fir ihn bis heute ohne jegliche Konsequenzen...

,Gesundheitsministerin“ Ulla Schmidt

Nach ihrer verfehlten Gesundheitspolitik in der Regierung rot/griin tragt sie
die Mitverantwortung flr die neuerliche Gesundheits“reform*:

Beitrage steigen, Leistungen werden gekirzt, Birokratie wéchst...

Den Kassenvorstanden droht sie mit persénlichen Konsequenzen, wenn
diese das Volk Uber die tatsachlichen Zustande informieren.

O O O O O

Weitere VerstéBe der Politiker gegen den Willen des Volkes
und die - auch fir Politiker geltenden - Gesetze kénnen Sie
der aktuellen Tagespresse entnehmen.

Ich will einen freien und souverdnen, demokratischen und
rechtsstaatlichen Staat, in dem ich ein Mitspracherecht bei
der Gesetzgebung habe. Daflir meine Stimme!
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Falls Sie auf dem ,Wahlzettel®* den einen oder anderen Politiker
vermissen sollten, liegt dies nicht daran, dass die anderen Politiker
Gesetzeskonform handeln wirden. Ich habe hier aus Platzgrinden und
der leichteren Darstellung lediglich die bekanntesten aufgefihrt.

Aber naturlich darf hier der groBte Feind der freiheitlichen Ordnung
nicht unerwahnt bleiben:

~Innenminister‘ Wolfgang Schéuble

Ist verantwortlich fir rechtswidrige ,Online-Durchsuchungen” von Computern.
Er gilt als Initiator der ,Zentralen Anti-Terror-Datei“. Er tragt die Verantwortung
flr rechtswidrige Bundeswehreinsétze im Inland (G8-Gipfel). Er ist verstrickt
in die ,CDU-Spendenaffare”. Er schuf einen Uberwachungs- und Praventiv-
staat, der die Grundrechte der Birger in weiten Teilen aufhob!

Weitere ,Tatlichkeiten“ seiner Karriere:

- Im Dezember 2005 schlug Schauble vor, Aussagen von
Gefolterten bei der Ermittlungsarbeit der Sicherheitsbehdrden zu
verwenden.

- Um einen Einsatz der Bundeswehr flir Sicherheitsaufgaben
innerhalb der Landesgrenzen zu ermdglichen (u. a. der Abschuss
von Zivilflugzeugen), spricht sich Schauble flr eine entsprechende
Anderung des Grundgesetzes aus.

- Die im Autobahnmautgesetz vorgeschriebene strikte
Zweckbindung der LKW-Mautdaten zu reinen
Abrechnungszwecken soll nach dem Willen Schaubles durch eine
entsprechende Gesetzesanderung aufgehoben werden.

- Nach dem Beschluss des Bundesgerichtshofes, dass es fir eine
Online-Durchsuchung von Computern derzeit keine
Rechtsgrundlage gebe, fordert Schauble, die
Strafprozessordnung, das BKA-Gesetz und die Polizeigesetze der
Lander entsprechend sowie den Artikel 13 Grundgesetz, der die
Unverletzlichkeit der Wohnung garantiert, zu andern, um den so
genannten "Bundestrojaner" zu ermdglichen.

- Anlasslich des G8-Gipfels 2007 in Heiligendamm, hat Schauble
entschieden, dass an den Schengen-Binnengrenzen der
Bundesrepublik Deutschland Grenzkontrollen wieder
aufgenommen werden konnen. AuBerdem setzte er rechtswidrig
Bundeswehr-Tornados zu Uberwachungszwecken gegen
Demonstranten ein.
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Mit seinen Ansinnen und Téatigkeiten steht der ,Minister® kontrar zu den
folgenden Grundrechten:

- Art 1: Menschenwi(rde, die durch den Generalverdacht und die
Erfassung verletzt wird, der einzelne Mensch wird standiges
Objekt staatlichen Handelns

- Art 2: Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das durch die
Quasi-Katalogisierung der Blrger verletzt wird

- Art 10: Brief- und Fernmeldegeheimnis, das durch die praventive
Ermittlung ins Blaue hinein verletzt wird, evt. auch durch die
Online-Durchsuchung

- Art 13: Wohnungsfreiheit, die ebenfalls durch ausufernde
Ermittlungsbefugnisse sowie Online-Durchsuchungen
beeintrachtigt sein kénnte

- Art 20: VerstoB gegen das Rechtsstaatsprinzip durch Zugriff auf
durch Folter erlangte Aussagen sowie Abkehr von der
Unschuldsvermutung

Dabei schwor auch Wolfgang Schauble einmal folgenden Eid:

,lch schwoére, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen,
meine Pflichten gewissenhaft erfillen und Gerechtigkeit gegen
Jjedermann (ben werde. "

Seit seiner Vereidigung setzt er indes alles daran, dass Grundgesetz
von liberalen Gedanken zu befreien und die Gesetze des Bundes auf
den Kopf zu stellen. Den Rechtsstaat, der mit all seinen Bestandteilen
von den Vatern des Grundgesetzes eingedenk der Erfahrungen mit dem
Totalitarismus ersonnen wurde, formt er Stlck flr Stlck in einen
Sicherheitsstaat (Uberwachungsstaat) um, bei dem sich die Grundrechte
einem fiktiven Grundrecht auf Sicherheit unterordnen sollen. Dabei
verbiegt er den Charakter des Grundgesetzes auf eine Art und Weise,
die die Grindervater im Grabe rotieren lassen wirden. Nahme man das
Grundgesetz ernst und hatte es noch irgendeine Geltung, dann hatte
entsprechend Art. 20 Abs. 4 jeder Deutsche das Recht zum Widerstand
gegen SpieBgesellen wie Schauble.

Begriindet wird diese Vergewaltigung des Grundgesetzes mit der
Sicherheit. Kann eine abstrakte Bedrohung durch ,Terroristen®, die
tatsachlich (noch) gar nicht vorhanden ist, es denn rechtfertigen, die
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Grundwerte unserer Gesellschaft auf dem Scheiterhaufen der Paranoia
zu verbrennen? Nein!

Nicht der ,Terror®, wie die Medien ihn definieren, macht Angst, sondern
die Beschneidungen unserer freiheitlichen Grundrechte, die als Reaktion
auf diese angebliche Bedrohung geschaffen werden! Dabei dient die
,rerrorgefahr® lediglich als Vorwand daflr, einen Polizei- und
Uberwachungsstaat zu errichten, den sich George Orwell in seinen
kihnsten Traumen nicht hatte vorstellen konnen!

Herr Schauble sagte in einem Stern-Interview, die Unschuldsvermutung
durfe im Kampf gegen den Terror keine Bedeutung mehr_haben. Damit
verstdBt er nicht nur gegen die Grundsatze rémisch-griechischer
Rechtsgeschichte, sondern auBerdem gegen die europaische
Menschenrechtskonvention, die in Art. 6 Abs. 2 schreibt: ,Bis zum
gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet, dass der wegen
einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist.”

AuBerungen eines ,Ministers®, die offen gegen die Menschenrechts-
konventionen verstoB3en, sind ein Skandal!

Aber dies hat in der jlungeren deutschen Geschichte schon fast
Tradition, wie der bayerische ,Innenminister Dr. Glnther Beckstein in
einer Aussage deutlich zeigt:

»-..das wir eben nicht willkdrliche Kontrollen machen, sondern, jetzt sage
ich das mal so salopp, diejenigen kontrollieren, die so ausschauen als
ob sie einer Kontrolle dringend bediirfen, so was gibt es.”

Sind jetzt sogar die Menschenrechte nicht mehr, als eine
anachronistische Sentimentalitat?

»Aecht sichert Freiheit! Man kann Freiheit nicht sichern, in dem man
Recht abbaut.” und ,Stark ist nicht der Staat, bei dem der Zweck die
Mittel heiligt. Stark ist der Staat der inneren Gewissheit, d.h. der
Gewissheit dartiber, dass die Menschen und die Biirgerrechte und deren
Beachtung noch immer die besten Garanten der Inneren Sicherheit sind”
auBerte sich Heribert Prantl, Inlandschef der Stiddeutschen Zeitung.

| Doch das sieht Wolfgang Schauble véllig anders!

Und so ist Wolfgang Schauble der perfekte Handlanger
der Diktatur, in der wir alle derzeit leben! Und er zeigt
deutlich, was uns zukinftig noch erwartet, wenn wir
cpu e€rst alle Rechte verloren haben!
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Auf dem 8. Datenschutzkongress am 7. und 8. Mai 2007 in Berlin sprach
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, ihrerseits Mitglied der FDP-
Bundestagsfraktion, Gber die ,Grenzen der Freiheit und das Unbehagen
an der Uberwachung®. Sie stellte fest, dass die Entwicklung der
,<Jberwachungsgesetze® in keinster Weise rechtskonform ist und flhrte
in ihrem Vortrag folgendes aus:

Auszug:

....Und so zeichnet sich in der Politik der Inneren Sicherheit mit ihrer
grundrechtsblinden AnmaBung und den nicht enden wollenden
Zurechtweisungen durch das héchste deutsche Gericht ein
verfassungsrechtliches und verfassungspolitisches Desaster ab, flir das
ich lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, nur ganz kurz nochmals
einige markante Belege in Erinnerung rufen méchte.

Erstens: Die in der deutschen Nachkriegs-Rechtsgeschichte
beispiellose Serie von Blamagen der Politik der inneren Sicherheit
begann im Mé&rz 2004 mit der Verfassungsgerichtsentscheidung zur
akustischen Wohnraumiberwachung, mit der wesentliche Teile des
Gesetzes zur Einfliihrung des Lauschangriffs als_mit dem Grundgesetz
unvereinbar erkannt wurden.

Zweitens: Am gleichen Tage erkldrte das Gericht mit ausdriicklichem
Bezug auf sein Lauschangriff-Urteil, dass die in dem von der
Bundesregierung novellierten AuBenwirtschaftsgesetz vorgesehene
Ausdehnung der Befugnisse des Zollkriminalamtes zur heimlichen
Uberwachung des Brief- und Telefonverkehrs mit dem Post- und
Fernmeldegeheimnis des Art. 10 GG nicht vereinbar ist.

Drittens: Ein gutes Jahr danach urteilt das Bundesverfassungsgericht
uber das niedersédchsische Polizeiaufgabengesetz und stellt fest, dass
die dort der Polizei eingeraumten Befugnisse zur prédventiven
Uberwachung von Telefongesprachen zur Verdachtsschépfung, also
ohne das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte oder Verdachtsmomente
fur eine drohende oder in Vorbereitung befindliche Straftat mit_dem
Grundgesetz unvereinbar ist.

Viertens: Wiederum ein Jahr spéter, im April 2006, erklart das Gericht
am exemplarischen Fall Nordrhein-Westfalens die in der Folge der
Terroranschldgge von New York und Washington von den
Landesregierungen an den Universitdten durchgefihrten verdachtslosen
Rasterfahndungen fir nicht mit dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung vereinbar.
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Fiunftens: Nicht einmal drei Monate danach urteilt das
Bundesverfassungsgericht tber den europdischen Haftbefehl und
erklart das Haftbefehlsgesetz, mit dem der entsprechende europdische
Rahmenbeschluss in deutsches Recht umgesetzt werden sollte, als in
foto grundgesetzwidrig.

Sechstens: Wiederum nur knapp sechs Monate spéter, im Juli 2006,
entschied schlieBlich das Bundesverfassungsgericht (ber das
Luftsicherheitsgesetz, das den Abschuss von Zivilflugzeugen erlaubt
hétte, wenn, so das Gesetz wbrtlich, ,nach den Umstdnden davon
auszugehen ist, dass das Luftfahrzeug gegen das Leben von Menschen
eingesetzt werden soll” als _mit _dem Grundrecht auf Leben und
kérperliche Unversehrtheit gemaB Art. 2 Abs. 2 GG unvereinbar und fiir
nichtig.

Siebtens: Dass schlieBlich das Bundesverfassungsgericht die
polizeiliche Durchsuchung der Arbeitsrdume eines Redakteurs der
Zeitschrift  Cicero als grundgesetzwidrig  erkannte und  der
Bundesgerichtshof  heimliche  Online-Durchsuchungen mangels
gesetzlicher Grundlage verboten hat, sind nur vorldufig letzte Belege f(ir
eine unter grundrechtlichen und rechtspolitischen Gesichtspunkten
erschreckenden Bilanz der deutschen Innen- und Rechtspolitik.

Glaubt und hofft man nun, dass dieses verfassungsrechtliche Desaster
in der deutschen Innen- und Rechtspolitik eine Rlckbesinnung auf die
grundgesetzlich verblrgten Grundrechte auslésen wirde, dann sieht
man sich getduscht. Die maBgeblichen Vertreter der aktuellen Politik
der inneren Sicherheit sind ganz offensichtlich unbelehrbar...”

Mittlerweile soll aber fast alles im Sinne der ,Terrorabwehr® erlaubt
werden. Einiges wurde dahingehend schon geregelt, wie Sie
auszugsweise im Kapitel ,BRD*“ — Demokratie oder Diktatur?“ nachlesen
konnten.

Also immer daran denken: Der Staat hort und liest mit!
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Karikierte Realitat

Seit dem Zusammenbruch des |
Ostblocks war fiir Euch keine Arbeit.

Die neue Politik heift: ...

Wir spionieren die Deutschen aus!
Die stehen wenigstens
im Telefonbuchl

WIR FORDERN DIE EINHALTUNG
DES GRUNDGESETZES

(" Uns fehlen noch einige Daten. |

Pnd die konnen Deutsch,
Also macht Euch an die Arbeit!
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Diener vieler Herren

Wer gut arbeitet, der soll auch gutes Geld verdienen. Es wird sicher
niemanden geben, der etwas an dieser Aussage auszusetzen hétte.
Entscheidend dabei ist aber die gute Arbeit: Ein Arzt oder
Feuerwehrmann, welche beide fortwahrend Leben retten, haben sicher
jeden Teil ihres Gehaltes verdient, da sie flr die Allgemeinheit einen
wichtigen Beitrag leisten. Das sollte man von unseren Politikern, die sich
gerne ,Vertreter des Volkes“ nennen, ja auch annehmen.

Die Kluft zwischen Politik und Bevdlkerung war in Deutschland
allerdings noch nie so groBB wie gegenwartig. Laut einer Forsa-Umfrage
glauben 82 Prozent der Blrger, dass die Politiker "auf die Interessen
des Volkes keine Rucksicht" nehmen. In Mitteldeutschland betragt
dieser Anteil sogar 90 Prozent.

Damit steht fest, dass der Uberwaltigende Teil der Bevdlkerung mit den
Leistungen der Politiker mehr als unzufrieden ist. Trotzdem bekommen
die Politiker unverhaltnismaBig hohe Bezlge. Und da sie mit einfachen
Diaten, die bei Bundestagabgeordneten derzeit 7.668 Euro betragen,
zuzlglich Amtsausstattung (Sach- und Geldleistungen fir Buros,
Mitarbeiter (14.312 Euro), Reisekosten), Kostenpauschale (derzeit
3.868 Euro) und weiteren Zuschlagen, nicht zufrieden sind, verschaffen
sie sich weitere Einnahmequellen.

Die verfassungswidrigen Schatteneinkommen unserer Politiker stellen
einen tatsachlichen Verfassungsbruch dar: Im Bundestag und den
16 Landtagen besitzen ungefahr die Haélfte aller Politiker neben einem
Regierungs- auch ein Abgeordnetenmandat. Obwohl sie eigentlich nur
einem Mandat nachgehen kénnen, kassieren sie beide Bezluige. Das
ist verfassungswidrig, doch statt nun auf das Geld zu verzichten, sollte
das illegale Einkommen durch eine Reform legalisiert werden.

Ubrigens ist dies ein Vorgang, der schon des Ofteren in Landtagen
beobachtet werden musste: Wenn Politiker auf ihre ungesetzlichen
Einkommen verzichten sollten, wollten sie immer die entsprechende
Gesetzesgrundlage andern. Wenn es um das Geld - um ihr Geld - geht,
halten sie doch immer wieder zusammen ...
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ir Wihler

wird es runch-
mend unmog-
lich (und ganz
wSystematisch™
auch unmdglich
gemacht), zwi-
schenden cinzel-
nen Parteien zu
unterscheiden,
ihnen eine be-
stimmte Politik zuzurechnen
und sie dafir verantwartlich
zu machen. Dann sollte er zu-
mindest die Personen bestim-
men kinnen, die politische
Amterinnehaben.

Dochin Wahrheit kann der
deutsche Wihler dies nicht.
Das run vielmehr die Parteien
nach ihren MaBstiben. Die
meisten Abgeordneten ste-
hen — aufgrund parteiinter-
ner Nominierungen — schon
lange vor der Wahl fest. Viele
Wahlkreise gelten als _si-
cher®, Hier kann die dominie-
rende Partei den Birgern
auch hochst mittelmaBige Ab-
geordnete aufrwingen. In an-
deren Fillen ist der Ausgang
im Wahlkreis zwar ungewiss.
Doch die Kandidaten sind oft

usitrlich o

KOMMENTAR
Deurschland, eine Scheindemokrarie

Der Staat als Beute

HANS HERBERT VON ARNIM

len Volksvertre-
tungen wenig zu

sagen.
Wer nun |
hofft, der Ent- |

machtung der
Birger entspre- |
che wenigstens |
cine besondere |
Handlungsfihig- |
keit der Regie- |
rungsmehrheit, sicht sich ge- |
tiuscht. Handlungsfihigkeit {
demonstriert die politische |
Klasse allenfalls, wenn sie ihre
Diiten erhoht. Nicht politi-
sche Handlungsfihigkeit, son-
dern Blockademacht ist cha-
rakieristisch fiir unser Sys-
tem. Wenn Herr-
schaft durch und fiur das Volk

T —

Die politische Klasse ver-
leiht Orden, Ehrenzeichen,
Preise und verpflichtet sich
fast alle zur Dankbarkeit, die
offentlich etwas 2u sagen ha-
ben, Auf diese Weise konnte
sie in der Offentlichkeit eine
Sprachregelung der |, politi-
schen Korrektheit schaffen

und aufrechterhalten, die sie

Prof. Hans Herbert von Arnim hatte in
"Politik Macht Geld" (2001,
Droemer, ISBN 3426775573) diesen
Missstand uber die
Schatteneinkommen publik gemacht.
Sehr empfehlenswert ist auch ein
anderes Buch von ihm, in dem es um
die allmahliche Beseitigung der
Demokratie durch die politische
Klasse geht. "Das System - Die
Machenschaften der Macht" (2001,
Droemer, ISBN 3426272229.

Doch zurGck zu den Einkommen
unserer Politiker. Da sie mit dem doch
sehr knapp kalkulierten Betragen so
gar nicht zurecht kommen, gehen sie
fleiBig Nebentatigkeiten mit noch viel
héheren Einkommen nach.

(siehe Grafik nachste Seite ¥)

In diesem Ranking liegt Walter Riester mit 53 (!) Nebentatigkeiten
einsam in FOhrung. Dagegen wirkt Herr Westerwelle mit seinen
29 Nebentatigkeiten doch gerade harmlos, oder?

Weit gefehlt! Da die aufgefuhrten Politiker far ihre Tatigkeiten natarlich
Entlohnungen (Geld- oder Sachbezlige) erhalten, geben sie natirlich
auch etwas daflir zurlick: Sie entscheiden, wenn es darauf ankommt,
immer flr diejenigen, die sie bezahlen!

Damit befindet sich unser Land im tiefen
Sumpf der Korruption ...
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Abgeordnete

CDU/CSU | SPD | BUNDNIS 90/DIE GRUMEN | DIE LINKE. | FDP |

fraktionslos | Abgeordnete A-Z |

Abgeordnate mit den meisten angegebenan Arbeitgebarn

[ T I R A

=
o

Riester, Walter (SPD) (53)

Scheer, Dr. Hermann (SPDY) (31)
Westerwelle, Dr. Guido (FDP) (29)
Thierse, Dr. h. c. Wolfgang (SPD) (24)
Merz, Friedrich (CDU/CSU) (21)
Riesenhuber, Dr. Heinz (CDU/CSW) (21)
Michelbach, Dr. h.c. Hans (CDU/CSU) (18)
Schily, Dr. Konrad (FDP) (18)

Lammert, Dr. Norbert (CDUSCSU) (18)
Schirmbeck, Georg (CDU/CSU) (17)

Abgeordnete mit den hichsten angegebenen
Nebeneinkiinften (2007)

Erlduterungen zu den Zahlen
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Riester, Walter {SPD) — mindestens 162.000 €
Hendricks, Dr. Barbara (SPDY) - mindestens 161.000 €
Brandner, Klaus (SPD) - mindestens 129.500 €
Hibner, Klaas (SPD) - mindestens 120.000 €
Kramme, Anette (SPD) - mindestens 112.500 €

Glos, Michael (CDU/CSU) - mindestens 98.000 €
Seehofer, Horst (CDOU/CSU) - mindestens 91.000 €
Otto, Hans-Joachim (FOP) = mindestens §8.500 €
Roth, Karin (SPD) — mindestens 84.000 €

Hintze, Peter (CDU/CSLU) - mindestens 84.000 €

Hintergrund Auswertungen Impressum

\AAR .

&in Projekt von Jon

|Suche nach Abgeordneten oder Arbeitgebem. .

Arbeitgeber

Arbeitgeber A-Z

Arbeitgeber der meisten Abgeordnaten

ik,
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Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eizenbahnen, Bonn (32)
ZDF, Mainz (18)

Bundeszentrale fir politische Bildung, Bonn (16)
Konrad-Adenauer-5Stiftung e.V., St. Augustin (14)
Bundesverband Erneuerbare Energie e.\/., Paderborn (13)
Bunde=anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, Bonn (13)
Kreditanstalt fir Wiederaufbau, Frankfurt/Main (13)
Bundesverband Deutscher Stiftungen e.w., Berlin {12)

Gezellzchaft zum Studium strukturpolitischer Fragen e.\.,
Berlin (11)
Deutsche Atlantische Gesellschaft e.Vv., Bonn {10)

Arbeitgeber mit den hichsten angegebenen Zahlungen
an Abgeordnete (2007)

Erlauterungen zu den Zahlen

ks
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10.

Bundesministeriurm fir Wirtschaft und Technologie, Berlin
— mindestens 348.000 €

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Werbraucherschutz, Berlin

— mindestens 336.000 €

Bundesministeriurm fir Arbeit und Soziales, Berlin

- mindestens 322.000 €

Bundesministerium fiir Gesundheit, Berlin

— mindestens 276.000 €

Bundesministeriurm fir Bildung und Forschung, Berlin
- mindestens 252.000 £

Bundeszministeriurmn fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Berlin

— mindestens 252.000 £

Bunde=sministeriurm der Verteidigung, Berlin

- mindestens 252.000 €

Bundesministerium des Innern, Berlin

— mindestens 252.000 €

Bundeskanzleramt, Berlin

- mindestens 252.000 €

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, Berlin

— mindestens 252.000 €

Cui bono (Wem nitzt das?) - Dieser alte rémische Rechtsgrundsatz,
fihrt nach dem Studium dieser Liste unweigerlich zu der Erkenntnis,
worin die so oft unverstandliche Politik unseres Landes begrindet liegt:
In den Interessen der GroBkonzerne und des Kapitals!

Wer diese Zusammenhange nicht klar erkennt, der versteht nicht,
warum unsere Politiker diese enormen Summen durch die Wirtschaft
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erhalten und warum die Unternehmen sie neben ihrem Mandat
bezahlen.

Und neben diesen direkten Zahlungen gibt es beispielsweise auch noch
das ,Sponsoring“, also die Zuwendung von Geldern fir das Ausrichten
von Veranstaltungen, zu denen unsere Politiker selbstverstandlich
immer eingeladen sind...

Damit sie im Detail sehen, in und fir welche Unternehmen ihre
Vertreter tatig sind, habe ich zur Verdeutlichung dieser Beschaftigungen
die Herren Westerwelle (derzeit 29 Nebentatigkeiten) und Merz (derzeit
21 Nebentatigkeiten) ausgewabhilt:

Dr. Guido Westerwelle, FDP

Entgeltliche Tatigkeiten neben dem Mandat:
e  Aspecta HDI Gerling Lebensversicherung AG, Mainz
AXA-Krankenversicherung AG, Kdln
DS Marketing GmbH, Briihl
econ Referenten-Agentur, Straubing
EDEKA Handelsgesellschaft Nordbayern-Sachsen-Thiiringen mbH, Rottendorf
EUTOP Speaker Agency GmbH, Miinchen
Fertighaus WEISS GmbH, Oberrot
Genossenschaftsverband Frankfurt
Hannover Leasing GmbH & Co. KG, Pullach
Lazard Asset Management Deutschland GmbH, Hamburg
Maritim Hotelgesellschaft mbH, Bad Salzuflen
Rednerdienst & Persénlichkeitsmanagement Matthias Erhard, Miinchen
Sal. Oppenheim jr. & Cie. KGaA, Kdéln
. Serviceplan Agenturgruppe flr innovative Kommunikation GmbH & Co. KG, Miinchen
Funktionen in Unternehmen:
. Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG, Hamburg
e  TellSell Consulting GmbH, Frankfurt/Main
Funktionen in Kérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts:
e ZDF, Mainz
Funktionen in Vereinen, Verbénden und Stiftungen:
e  Atlantik-Briicke e.V., Berlin
e  Deutsche AIDS-Stiftung, Bonn
e Internationale Journalistenprogramme (IJP) e.V., Kdnigstein/Taunus

Friedrich Merz, CDU/CSU

Entgeltliche Tatigkeiten neben dem Mandat:
e  Anwaltssozietdt Mayer, Brown, Rowe & Maw LLP, Berlin/Frankfurt
Funktionen in Unternehmen:
. AXA Konzern AG, Koin
AXA Versicherung AG, Kéin
BASF Antwerpen N.V., Antwerpen
Borussia Dortmund Geschaftsfiihrungs-GmbH, Dortmund
Commerzbank AG, Frankfurt/Main
DBV-Winterthur Holding AG, Wiesbaden
Deutsche Bérse AG, Frankfurt/Main
Interseroh AG, Koin
IVG Immobilien AG, Bonn
e  Stadler Rail AG, Bussnang/Schweiz
Funktionen in Vereinen, Verbénden und Stiftungen:
e  Ballspielverein Borussia 09 e.V. Dortmund, Dortmund
. Hilfskasse des IPV e.V., Varel/Berlin
. Industrie-Pensionsverein IPV e.V., Varel/Berlin
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Da sich Tatigkeiten auch andern kbénnen, erhebt diese Aufstellung
keinen Anspruch auf Aktualitdt. Sie ist indes das Ergebnis meiner
sorgfaltigen Recherchen.

Da unsere Politiker dementsprechend Uber sehr hohe Einkommen aus
verschiedensten Richtungen verflgen, werden sie — ganz ohne Lotto zu
spielen — leicht zu Millionaren. Aber auch fir einen Uberversorgten
Menschen ist es nach seiner beruflichen Tatigkeit natarlich nicht leicht.
Deshalb haben die Politiker natirlich auch fir die Zeit nach ihrer
Tatigkeit vorgesorgt, wie die nachste Seite zeigen wird.

Stadt Kassel muss Ruhegehalt des
Bundes aufstocken

Der SPD-Politiker Hans Eichel bekommt
voraussichtlich héhere Ruhegehélter, als
er selbst verlangt hat. Die Stadt Kassel
wurde vom Verwaltungsgericht dazu
verurteilt, den Versorgungsantrag des
66-jahrigen neu zu bescheiden. Eine
Klage gegen Hessen liegt bis dahin auf
Eis.

Mit seinen Klagen gegen Stadt und Land
wollte Eichel nach Angaben seines
. Anwalts ein Ruhegehalt in einer

Gesamthbéhe erreichen, wie es seinen
Anspriichen gegeniber dem Land Hessen entspricht. Weil Stadt und
Land sich stritten, wer die Zahlungen des Bundes anrechnen darf,
zahlten sie bislang gar nichts.

Eichel war von 1975 bis 1991 Oberblirgermeister der Stadt Kassel,
danach bis 1999 Ministerprédsident von Hessen und schlieBlich bis 2005
Bundesfinanzminister. Vom Bund bekommt er monatlich 7.151 Euro.
Gegen die Stadt Kassel hat er Anspriiche von monatlich 6.345 Euro und
gegen Hessen von 9.646 Euro erworben. Wie nun das
Verwaltungsgericht Kassel entschied, sind die Anspriiche gegentber der
Stadt "vorgreiflich”. Eine Verrechnung mit den Zahlungen des Bundes
sei der Stadt dabei verwehrt, beide Anspriche bestinden
nebeneinander.
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Eine Summe legte das Gericht nicht fest. Nach Schétzung von Eichels
Anwalt hat der Politiker nun aber bis zu 5.900 Euro zusdtzlich von der
Stadt Kassel zu erwarten - weit mehr, als er eigentlich wollte. Ob
auBerdem noch das Land zahlen muss, soll erst spéater geklart werden.

Im Zusammenhang mit der Eichel-Klage hatte der Bund der
Steuerzahler schon 2006 "eindeutige und klare Regelungen" Zzur
Berechnung der Politiker-Pensionen gefordert. Im Fall Eichel seien
mindestens 13 Gesetze zu beachten. Angesichts dieses "Irrsinns” sei
es nicht verwunderlich, wenn Fehler passierten und auch Fachbeamte
bei den Berechnungen "kapitulieren”. "Diese Forderung ist nach wie vor
aktuell”, sagte der Bundesgeschéftsfiihrer des Steuerzahlerbundes,
Reiner Holznagel.

25. April 2008 © AFP Agence France-Presse GmbH 2008

Herr Eichel bekommt also nun 29.442 Euro monatliches Ruhegeld!

Wie hoch war noch mal die Durchschnitisrente eines normalen
Burgers?!

Tomaschoff
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Zitate

»ES gilt als ganz normal und selbstverstdndlich, dass ein Abgeordneter
neben seinem Einkommen, das er vom Steuerzahler bezieht, auch noch
Einkommen von an der Gesetzgebung interessierten Unternehmen oder
Verbdnden bezieht, sich also quasi in die bezahlten Dienste eines
Lobbyisten begibt, das qilt_als ganz _normal, obwohl es eigentlich ein
Skandal ist."”

~Wenn ein Politiker sich in die Dienste eines Interessenten begibt, sich
von ihm bezahlen ldsst, manchmal sehr hoch, ist das ftir mich eine Form
der Korruption."

.Das standige Patt zwischen Bundesrat und Bundestag sorgt heute fir
ein extremes Ubergewicht der organisierten Interessen, die nur die
Opposition flr sich gewinnen missen, um jede Reform zu blockieren.
Das ist ein wunderbarer Ndhrboden fiir Lobbyisten."

.Das Grundiibel unserer Demokratie liegt darin, dass sie keine _ist.
Das Volk, der nominelle Herr und Souverédn, hat in Wahrheit nichts zu
sagen.

"Es ist fiir mich etwas ganz Neues und Uberraschendes, die
Betreffenden sind zwar in die Ministerien eingegliedert, ihre Loyalitat
gehdrt aber denen, die sie bezahlen aus der Wirtschaft, und die tun das
nicht fir Gotteslohn, sondern weil sie sich davon etwas versprechen,
ndmlich die Férderung ihrer Interessen, die bevorzugte Information, die
sie auf diese Weise bekommen. Das ist eine besonders gefdhrliche
Form des Lobbyismus, ja es bewegt sich sogar im Dunstkreis der
Korruption.”

Prof. Hans Herbert von Arnim

,Heute liegt die politische Vernunft nicht mehr dort, wo die politische
Macht liegt. Es muss ein Zustrom von Intelligenz und Intuition aus nicht
offiziellen Kreisen stattfinden, wenn Katastrophen verhitet oder
gemildert werden sollen.“

Hermann Hesse
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,Die heute praktizierte Form der Demokratie ist zunehmend ein
Synonym flir den Prozess des Stimmenkaufs und flir das Schmieren
und Belohnen von unlauteren Sonderinteressen, ein Auktionssystem, in
dem alle paar Jahre die Macht der Gesetzgebung denen anvertraut wird,
die ihren Gefolgsleuten die gréBten Sondervorteile versprechen, ein
durch das Erpressungs- und Korruptionssystem der Politik
hervorgebrachtes System mit einer einzigen allmé&chtigen Versammlung,
mit dem Wortfetisch Demokratie belegt.”

Prof. Dr. Friedrich August von Hayek

L,Die Welt wird nicht bedroht von den Menschen, die bése sind, sondern
von denen, die das Bése zulassen.*
Albert Einstein

"Die Lidge ist &uBerst unpraktisch. Sie verlangt standige

Nachbesserungen und irgendwann wird sie kompliziert.

Kirchenvater Augustinus ... hat erklart, warum die Llge schon

methodisch nicht funktioniert.

Eine Gesellschaft, in der die Lige zur allgemein akzeptierten

Verkehrsform gehért, marschiert in den Schwachsinn.*

Matthias Matussek, ,Macht und Gewissen®, DER SPIEGEL, Nr. 12/2008,
Seite 154 ff.

,Die _Situation _ist reif flur einen Aufstand gegen das erstarrte
Parteiensystem. Ein_massenhafter Steuerboykott, passiver und aktiver
Widerstand, empérte Revolten liegen in der Luft. Biirger, auf die
Barrikaden!*

Prof. Dr. jur. Arnulf Baring
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Die Rechtslage in Deutschland

Kehren wir nun wieder zur Rechtslage in Deutschland zurlck. Durch
verschiedene Volkerrechtsgutachten wurde diese in der Vergangenheit
bereits mehrfach festgestellt. Herausheben mbéchte ich hier die
Gutachten des Voélkerrechtlers Prof. Dr. jur. Bracht. Diese habe ich im
folgenden in Kernpunkten fir Sie zusammengefasst:

1.

Grundlage jedes Rechtssystems ist, dass hdhere Rechte nicht
durch untergeordnete gebrochen werden kdnnen. So bricht
Bundesrecht Landesrecht, europaisches Recht Bundesrecht und
Volkerrecht europaisches Recht. In Art. 25 des ,Grundgesetzes*
verpflichtet sich die ,Bundesrepublik Deutschland“ Volkerrecht
anzuerkennen und legt fest, dass dieses anderen Gesetzen
vorgeht.

Deutschland ist seit dem Ende des zweiten Weltkrieges kein
souveraner Staat, sondern besetztes Gebiet der alliierten
Streitkrafte. Es wurde mit Wirkung zum 12.09.1944 durch die
Hauptsiegermacht, die vereinigten Staaten von Amerika,
beschlagnahmt (vgl. SHAEF-Gesetz Nr. 52, Art. 1 & Deutschland-
vertrag, BGBI. 1955 11 S. 301)

In besetzten Gebieten qilt vdlkerrechtlich die Haager
Landkriegsordnung. In dieser ist geregelt, dass ein Staat seine
Hoheitsgewalt erst nach der SchlieBung eines Friedensvertrages
mit den Kriegsgegnern erlangen kann. Volkerrechtlich ist dieses
Gesetz laut Art. 25 ,,GG* demselben Ubergeordnet.

Da Deutschland bis zum heutigen Tag (nicht zuletzt durch die
Trennung) keinen Friedensvertrag geschlossen hat, gilt die
Feindstaatenklausel der Vereinten Nationen (Artikel 53 und 107
der UN-Charta). Dieser Zustand kann nur durch einen
Friedensvertrag aufgehoben werden.

Die ,Bundesrepublik Deutschland“ war zu keinem Zeitpunkt
Rechtsnachfolger des beschlagnahmten Deutschen Reiches,
sondern nur ein besatzungsrechtliches Mittel zur Selbstverwaltung
eines Teiles von Deutschland fir eine bestimmte Zeit (u.a.
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10.

11.

2BvL6/56, 2Bvf1/73, 2BvR373/83; BVGE 2, 266 (277); 3, 288
(319ff; 5. 85 (126); 6, 309, 336 und 363).

Das besatzungsrechtliche Mittel ,Bundesrepublik Deutschland®
existierte auf der Grundlage des konstituierenden ,,Grundgesetzes®
vom 23.05.1949 bis 17.07.1990.

Das besatzungsrechtliche Provisorium ,BRD“ erhielt keine vom
Volk in freier Selbstbestimmung gewahlte Verfassung, sondern
lediglich ein ,,Grundgesetz®. Nach geltendem Vélkerrecht (Haager
Landkriegsordnung, Art. 43 (RGBI. 1910)) ist ein ,Grundgesetz*
ein ,Provisorium zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in
einem militarisch besetzten Gebiet fir eine bestimmte Zeit“. Diese
provisorische Natur kommt im ,,GG* Art. 146 zum Ausdruck.

Mit der Streichung des Art. 23 ist am 17.07.1990 nicht nur das
,2Grundgesetz“, sondern die ,Bundesrepublik Deutschland“ selbst
als provisorisches Staatsgebilde erloschen. Die Alliierten verflgten
am 17.07.1990 wahrend der Pariser Konferenz, dass das
,2arundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland® mit dem
Wegfallen des territorialen Geltungsbereiches als Ganzes seine
Gultigkeit verliert (BGBI. 1990, Teil Il, Seite 885, 890 vom
23.09.1990).

Mit dem Erléschen des ,Grundgesetzes ist die Weimarer
Verfassung von 1919 wieder in Kraft getreten. Diese ist seit dem
18.07.1990 die einzige Rechtsgrundlage des deutschen Volkes.
Die Weimarer Verfassung gilt in der Fassung vom 30.01.1933 mit
den durch die allierte Gesetzgebung bis zum 22.05.1949
vorgenommenen Veranderungen (siche SHAEF-Gesetz Nr.1).

Der ,Einigungsvertrag® vom 31.08.1990 (BGBI. 1990, Teil I, Seite
890) ist volkerrechtlich, als auch staats- und verfassungsrechtlich
ungultig. Man kann am 31.08.1990 nicht zu etwas beitreten, was
bereits am 17.07.1990 aufgel6st worden ist. Ein rechtswirksamer
Beitritt der ,neuen Bundesldnder” konnte also zu keinem Zeitpunkt

erfolgen.

In der Protokollerklarung zum ,Einigungsvertrag® (die bewuft
selten verdffentlicht wird), wurde die Fortgeltung des alliierten
Rechts und die weiterhin ausstehende Einheit von Deutschland
bestétigt: "Beide Seiten sind sich einig, dass die Festlegung des
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Vertrags unbeschadet der zum Zeitpunkt der Unterzeichnung noch
bestehenden Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Méachte in
Bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes sowie der noch
ausstehenden Ergebnisse der Gesprdche (lber die &uBeren
Aspekte der Herstellung der Deutschen Einheit getroffen werden."

12. Auch der am 12.09.1990 unterzeichnete ,Vertrag Gber die
abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland®, der sog.
Zwei-plus-Vier-Vertrag™, (BGBL Il 1990, S. 1318 ff.) ist ungultig.
Alliierte Rechte und Vorbehalte gelten bis heute weiter. Sie sind
nicht — wie allgemein angenommen und behauptet — mit diesem
Vertrag suspendiert oder aufgehoben worden. Dies folgt aus dem
Punkt 6 der Praambel und den Artikeln 2 und 4 des
,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug
auf Berlin® vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 Il S. 1274), worin
unmissverstandlich steht, dass alle Rechte und Verpflichtungen
der alliierten Behorden weiter gelten, die in oder in Bezug auf
Berlin _erlassen wurden. Das trifft somit auf alle alliierten
Entscheidungen zu, denn alle alliierten Entscheidungen sind in
GroB-Berlin ergangen.

13. Folglich haben die Behérden der aufgeldsten ,Bundesrepublik
Deutschland” keine Hoheitsrechte mehr und ihre Akte sind nicht
rechtswirksam. Dies qilt im besonderen auf dem Gebiet der
ehemaligen ,DDR®, da dieses NIE Teil der ,Bundesrepublik
Deutschland® war.

Fazit: Die ,Bundesrepublik Deutschland ist de jure erloschen. In Artikel
25 des ,Grundgesetzes” verpflichtet sich die ,BRD® die allgemeinen
Regeln des Volkerrechts anzuerkennen, da sie Bestandteil des
Bundesrechtes sind. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte
und Pflichten unmittelbar flr die Bewohner des Bundesgebietes. Daher
haben jegliche Rechtsgrundlagen der Organe und Behdérden der
Bundesrepublik Deutschland keine Rechtsgultigkeit mehr!

* Noch eine Ausfihrung zum ,Zwei-plus-Vier-Vertrag“: Die dort
behauptete Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland ist nur Schein
— schon deshalb, weil dieser ,Vertrag“ nicht vom Deutschen Staat,
sondern von einem Marionettenregime abgeschlossen wurde. Dieses
war nicht vom Deutschen Volk bevollmachtigt, sondern von den
Siegermachten verpflichtet. Diese haben folglich mit sich selbst
kontrahiert. Ein solcher Akt ist nichtiq (arg. § 181 BGB)!
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Im GObrigen ist es bereits in Bezug auf den Inhalt nicht zutreffend, der
Zwei-plus-Vier-Vertrag“ habe Deutschland die Souveranitat gegeben. In
der erkennbaren Absicht, das Deutsche Volk Uber seine Ohnmachtslage
zu tauschen, hat die ,Regierung“ folgende Manipulation in Szene
gesetzt: Im erwahnten Vertrag, der am 12. September 1990
unterzeichnet wurde, ist vollmundig die uneingeschrankte Souveranitat
Deutschlands verlautbart wie folgt:

ARTIKEL 7

(1) Die Franzésische Republik, die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, das Vereinigte Kbénigreich von GroBbritannien und
Nordirland und die Vereinigten Staaten von Amerika beenden hiermit
ihre Rechte und Verantwortlichkeiten in Bezug auf Berlin und
Deutschland als Ganzes. Als Ergebnis werden die entsprechenden,
damit zusammenhdngenden vierseitigen Vereinbarungen, Beschlisse
und Praktiken beendet und alle entsprechenden Einrichtungen der Vier
Méchte aufgeldst.

(2) Das vereinte Deutschland hat demgeméaf volle Souveréanitét lber
seine inneren und duBeren Angelegenheiten.

Dreizehn Tage spater wurde die Souveranitatsklausel mit dem
separaten ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in
Bezug auf Berlin“ vom 25. September 1990 wieder ,eingesammelt®.
(BGBI. 1990 Il S. 1274)

Wenn die ,Regierung“ also heute noch immer behauptet, der ,,Zwei-plus-
Vier-Vertrag“ hatte Deutschland die Souveranitat zurickgegeben, dann
begeht sie damit einen eindeutigen Betrug, den der geneigte Leser gern
im angegebenen Gesetzblatt nachlesen kann.

Wirde man diese Veroffentlichungen doch nur 6Ofter lesen... man ware
der Wahrheit naher.
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Was sagt das Bundesverfassungsgericht?

Das Bundesverfassungsgericht ist das hoéchste rechtliche Organ der
,BRD“. Wenngleich Politik, Gerichte und Behdrden die Einhaltung
geltenden, alliilerten und internationalen Rechtes einfach verweigern, ist
dies beim Bundesverfassungsgericht nicht so einfach modglich, da dann
unter den Augen aller die ,Maske der Demokratie® vollends fallen wirde.
Des weiteren sind die Augen internationaler Beobachter ebenfalls auf
die Urteile dieses Gerichtes gerichtet, was ein solches Handeln weiter
erschwert.

Somit kann das Bundesverfassungsgericht, obwohl mit ehemaligen
Berufspolitikern jeweils far 12 Jahre besetzt, nicht anders, als immer
wieder die geltende Rechtslage zu bestatigen.

GemanB dem Wortlaut des Paragraphen 31 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes gehen, aufgrund der der Politik, allen anderen
Gerichten _und allen Behdérden ibergeordneten Funktion des
Gerichtes, die Entscheidungen des Gerichtes allen anderen
Entscheidungen vor — auch wenn sie zu diesen im_ Gegensatz
stehen:

§ 31 BVerfGG

(1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die
Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte
und Behérden.

Somit sind die Tatsachen, die durch die Urteile, aus denen ich hier
einige wichtige Auszlge verodffentliche, bekannt gemacht wurden,
absolut verbindlich!

Nachfolgend nun einige wichtige Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes (Auszlge):

| _Zum Thema ,.Grundgesetz

»...Der Parlamentarische Rat hat das Grundgesetz nicht als Akt der

Neugriindung eines Staates verstanden; er wollte "dem staatlichen
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Leben fiir_eine Ubergangszeit eine neue Ordnung" geben, bis_die
"Einheit und Freiheit Deutschlands" in freier Selbstbestimmung vollendet
sei (Prdambel des Grundgesetzes)..."

---ES war die politische Grundentscheidung des Parlamentarischen
Rates, nicht einen neuen (westdeutschen) Staat zu errichten, sondern
das Grundgesetz als Reorganisation eines Teilbereichs des deutschen
Staates — seiner Staatsgewalt, seines Staatsgebiets, seines
Staatsvolkes — zu begreifen...”
(2 BvR, 8. Seite, 21. 10. 1987)

I Zum Thema ,.Hoheitsqgewalt der Bundesrepublik*

»..Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Vélkerrechtslehre und
der Staatsrechtslehre! - geht davon aus, dass das Deutsche Reich den
Zusammenbruch 1945 (berdauert hat und weder mit der Kapitulation
noch durch Auslbung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die
alliierten Okkupationsméchte noch spéter untergegangen ist; das ergibt
sich aus der Prdambel, aus Art. 16, Art. 23, Art. 116 und Art. 146 GG.

Das entspricht auch der stdndigen  Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, an der der Senat festhélt.

Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 (277); 3, 288 (319 1.);
5, 85 (126); 6, 309 (336, 363)), besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist
allerdings als Gesamitstaat mangels Organisation, insbesondere
mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsféhig. Im
Grundgesetz ist auch die Auffassung vom gesamtdeutschen Staatsvolk
und von der gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert” (BVerfGE 2,
266 (277)). Verantwortung fir "Deutschland als Ganzes' tragen -
auch - die vier Machte (BVerfGE 1, 351 (362 f., 367)).

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein
neuer westdeutscher Staat gegrindet, sondern ein Teil Deutschlands
neu organisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6. Sitzung des
Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die Bundesrepublik
Deutschland ist also nicht "Rechtsnachfolger” des Deutschen Reiches,
sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches Reich", - in Bezug
auf seine rdumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch”, so dass
insoweit die Identitédt keine AusschlieBlichkeit beansprucht.
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Die Bundesrepublik umfasst also, was ihr Staatsvolk und ihr
Staatsgebiet anlangt, nicht das ganze Deutschland, unbeschadet
dessen, dass sie ein einheitliches Staatsvolk des Vélkerrechtssubjekts
"Deutschland” (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevédlkerung als
untrennbarer Teil gehért, und ein einheitliches Staatsgebiet
"Deutschland” (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als
ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehért, anerkennt.

Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den
"Geltungsbereich des Grundgesetzes" (vgl. BVerfGE 3, 288 (319 1.);
6, 309 (338, 363)), fuhlt sich aber auch verantwortlich flir das ganze
Deutschland (vgl. Prdambel des Grundgesetzes).

Derzeit besteht die Bundesrepublik aus den in Art. 23 GG (a.F.!!!
genannten Léndern, einschlieBlich Berlin; der Status des Landes Berlin
der Bundesrepublik Deutschland ist nur gemindert und belastet durch
den sog. Vorbehalt der Gouverneure der Westméchte (BVerfGE 7, 1 (7
ff.); 19, 377 (388); 20, 257 (266))...“

(BverG 2 BvF 1/73)

Il Zum Thema ,,Alliierte Vorbehaltsrechte*

....Der Status Berlins bleibe vom Vertrag (gemeint ist der
Grundlagenvertrag) unbertihrt, schon deshalb, weil er durch die
Viermdchte-Vereinbarung fixiert sei, an der die Vertragsteile nichts zu
dndern verméchten...”

(BverG 2 BvF 1/73)

IV Zum Thema ,,Erloschen der Bundesrepublik Deutschland*

(100) Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zwar seit ihrer Griindung
im Sinne der Prdambel des Grundgesetzes flir das ganze Deutschland
als verantwortlich gesehen (vgl.BVerfGE 36, 1 <16>; 77, 137 <149 ff.>).
Ihre Staatsqgewalt beschrankte sich aber nicht nur tatsachlich,
sondern _auch staatsrechtlich _auf das damalige Gebiet der
Bundesrepublik (Art. 23 Satz 1 GG a.F.)

(2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01)
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V Zum Thema ,,Volkervertragsrecht

(118) GemdB Art. 53 WVRK sind Vertrdge, die gegen eine Norm des
zwingenden Vélkerrechts verstofB3en, nichtig. Nach Art. 64 WVRK wird
ein zuvor geschlossener, bis dato nicht zu beanstandender Vertrag
nichtig, wenn er gegen eine spdter entstandene zwingende
Vélkerrechtsnorm verstot.

(2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01)

VI Zum Thema ,Verbindlichkeit von Volkerrecht

(88) Die allgemeinen Regeln des Viélkerrechts sind gemaB Art. 25 GG
Bestandteil des deutschen Rechts im Rang lber dem einfachen
Bundesrecht. Die _daraus folgende Pflicht, diese Regeln zu
respektieren, erfordert, dass die deutschen Staatsorgane die die
Bundesrepublik _Deutschland _bindenden _ Vélkerrechtsnormen
befolgen und Verletzungen unterlassen, dass der Gesetzgeber flir die
deutsche Rechtsordnung grundsétzlich eine Korrekturmdglichkeit fir
Verletzungen durch deutsche Staatsorgane gewéhrleistet und dass
deutsche Staatsorgane - unter bestimmten Voraussetzungen - im
eigenen Verantwortungsbereich das Voélkerrecht durchsetzen, wenn
dritte Staaten dieses verletzen (1.).

(90) Die deutschen Staatsorgane sind gemaB Art. 20 Abs. 3 GG an
das Véblkerrecht gebunden, das als Vélkervertragsrecht nach Art. 59
Abs. 2 Satz 1 GG und mit seinen allgemeinen Regeln insbesondere als
Vélkergewohnheitsrecht nach Art. 25 Satz 1 GG innerstaatlich Geltung
beansprucht.

(91) Das Grundgesetz stellt die Staatsorgane mittelbar _in _den
Dienst der Durchsetzung des Voélkerrechts und vermindert dadurch
das Risiko der Nichtbefolgung internationalen Rechts (vgl. Beschluss
des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Oktober
2004 — 2 BvR 1481/04 -, im Umdruck S. 30 und auch BVerfGE 109, 13
<24>; 109, 38 <50>).

(93) Diese sich aus der Vélkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes
ergebende Pflicht, das Vélkerrecht zu respektieren, hat drei Elemente:
Erstens sind die deutschen Staatsorgane verpflichtet, die die
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Bundesrepublik Deutschland bindenden Voélkerrechtsnormen zu
befolgen und Verletzungen nach Méoglichkeit _zu unterlassen.
Welche Rechtsfolgen sich aus einem VerstoB gegen diese Pflicht
ergeben, hdngt von der Art der betroffenen Vélkerrechtsnorm ab. Das
Grundgesetz selbst regelt bestimmte Fallgruppen. So _kann Art. 25
Satz 2 GG entnommen werden, dass die allgemeinen Regeln des
Vélkerrechts jedenfalls vor dem einfachen Gesetzesrecht Vorrang
haben. Zweitens hat der Gesetzgeber fir die deutsche Rechtsordnung
zu gewdhrleisten, dass durch eigene Staatsorgane begangene
ViblkerrechtsverstéBe korrigiert werden kénnen. Drittens kbénnen die
deutschen Staatsorgane - unter hier nicht ndher zu bestimmenden
Voraussetzungen - auch verpflichtet sein, das Vblkerrecht im eigenen
Verantwortungsbereich zur Geltung zu bringen, wenn andere Staaten es
verletzen.

(2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01)

»...Artikel 25 GG bewirkt, dass die allgemeinen Vélkerrechisregeln
ohne ein Transformationsgesetz, also unmittelbar, Eingang in die
deutsche Rechtsordnung finden und dem _innerstaatlichen Recht

vorgehen...”
(BverfGE 23, 309[363])

»...0Der Sinn der unmittelbaren Geltung der allgemeinen Regeln des
Viblkerrechts liegt darin, kollidierendes innerstaatliches Recht zu
verdrangen oder seine vélkerrechtskonforme Anwendung zu bewirken...*
(BVerfGE 23, 288[316])

VI _Zum Thema ,.Richterlicher Durchsuchungsbeschluss*

....Die__nicht durch einen _richterlichen Beschluss angeordnete
Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers durch
Polizeibeamte an einem Montag im Juni 2005 gegen 18.00 Uhr verletzte
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 und 2
GG. Die angegriffenen Beschlisse verletzen das Grundrecht, indem sie
die Durchsuchung fir rechtmanig erklaren.

Der Eingriff in die Unverletzlichkeit der Wohnung bedarf der vorherigen
richterlichen _Genehmigung. Nur bei Gefahr im Verzug darf die
richterliche Genehmigung durch die Anordnung eines Staatsanwalts
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oder eines Ermittlungsbeamten ersetzt werden (Art. 13 Abs. 2 GG, §
105 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Das Amtsgericht hat Gefahr im Verzug angenommen, weil um 18.00 Uhr
ein richterlicher Durchsuchungsbeschluss nicht mehr zu erwirken
gewesen sei. Das ist von Verfassungswegen zu beanstanden.

Es kann nicht hingenommen werden, dass in einer Stadt der GréBe
Miinchens am friithen Abend gegen 18.00 Uhr eine Wohnung allein auf
Grund der Anordnung von Polizeibeamten ohne Gefahr im Verzug und
ohne den Versuch, einen richterlichen Durchsuchungsbeschluss zu
erwirken, durchsucht wird.

Sowohl die Strafverfolgungsbehérden als auch die Ermittlungsrichter
und die Gerichtsorganisation haben im Rahmen des Modglichen
sicherzustellen, dass auch in der Masse der Alltagsfélle die in der
Verfassung vorgesehene Regelzustédndigkeit des Richters gewahrt
bleibt. Die Strafverfolgungsbehdrden missen regelméBig versuchen,
eine Anordnung des instanziell und funktionell zustdndigen Richters zu
erlangen, bevor sie eine Durchsuchung beginnen. Die Annahme von
Gefahr im Verzug kann nicht allein mit dem abstrakten Hinweis
begriindet werden, eine richterliche Entscheidung sei in einer GroBstadt
gewbhnlicherweise am spéten Nachmittag oder friihen Abend nicht zu
erlangen. Dem korrespondiert die verfassungsrechtliche Verpflichtung
der Gerichte, die Erreichbarkeit eines Ermittlungsrichters, auch durch die
Einrichtung eines Eil- oder Notdienstes, zu sichern (vgl. BVerfGE 103,
142 <155 1.>).

Bei Tage (vgl. § 104 Abs. 3 StPO) muss die Regelzustiandigkeit des
Ermittlungsrichters  uneingeschrédnkt gewdébhrleistet sein. Deshalb
verpflichtet der Richtervorbehalt aus Art. 13 Abs. 2 GG die Léander
insoweit dazu, sowohl innerhalb als auch aufBerhalb der C(blichen
Dienstzeiten fir die Erreichbarkeit des Ermittlungsrichters bei Tage
Sorge zu tragen. Gleichzeitig missen dem Richter die notwendigen
Hilfsmittel fir eine sachangemessene Wahrnehmung seiner richterlichen
Aufgaben zur Verfligung gestellt werden (vgl. BVerfGK 2, 176 <178>;
vgl. fir den richterlichen Haftdienst: BVerfGE 105, 239 <248>). Soweit
es erforderlich erscheint, ist auch sicherzustellen, dass der
nichtrichterliche Dienst fir den Richter erreichbar ist und gegebenenfalls
zur Verflgung steht...”

(2 BvR 876/06)
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VII Zum Thema ,,Anti-Terror-Datei‘

.Die  Verfassungsbeschwerden betreffen die Befugnisse des
Bundesnachrichtendienstes zur Uberwachung, Aufzeichnung und
Auswertung des Telekommunikationsverkehrs sowie zur Ubermittlung
der daraus erlangten Daten an andere Behérden.

[...]

Im dbrigen habe der Bund nicht die Gesetzgebungskompetenz, den
Bundesnachrichtendienst der Sache nach in eine innerstaatlich
eingreifende  Bundesgeheimpolizeibehdrde zu  verwandeln. Der
Bundesnachrichtendienst werde in den Kompetenznormen des
Grundgesetzes nicht erwédhnt. Die Bundeskompetenz zu seiner
Einrichtung werde in der Regel auf Art. 73 Nr. 1 GG gestitzt. Dann
musse aber auch die darin liegende Beschrdnkung respektiert werden.
Diese Bundeskompetenz gestatte deshalb nicht die Zuweisung
innerstaatlicher ~ materiell-polizeilicher  oder  kriminalpolizeilicher
Eingriffsbefugnisse.  Dies  verletze  das  verfassungsrechtliche
Trennungsgebot zwischen Polizei _und Geheimdienst, soweit es
hinsichtlich des Bundesnachrichtendienstes in den grundgesetzlichen
Kompetenznormen Ausdruck gefunden habe."

(Quelle: bundesverfassungsgericht.de)

Nun haben Sie also einige wichtige Urteile des Bundesverfassungs-
gerichtes zur Kenntnis nehmen dirfen, deren Brisanz auBergewdhnlich
hoch ist. Doch die Konsequenzen daraus, dass beispielsweise eine
,Bundesrepublik Deutschland®, die sicher auch Sie laufend zur Kasse
bittet, gar nicht (mehr) existiert, behandelt das nachste Kapitel.

WEITERE WICHTIGE URTEILE:

Landgericht Hamburg, Strafkammer 1,
Beschluss vom 18. Marz 1947
(31) Qs 23/47

....ES war ferner zu prifen, ob die Weimarer Reichsverfassung
insgesamt und insbesondere der  Artikel 37 noch unverdndert in Kraft
sind.
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Was nun die Glltigkeit der Reichsverfassung anbetrifft, so ist
zundchst festzustellen, dass die Verfassung insgesamt durch kein
spéteres Gesetz der Jahre 1933 bis 1945 oder nach 1945 aufgehoben
worden ist. Im Gegenteil, es sind in den Jahren 1933 bis 1945 eine
Reihe von Gesetzen erlassen worden, die Abanderungen oder
Aufhebungen einzelner Bestimmungen der Reichsverfassung zum
Gegenstand hatten, z.B. das Reichsflaggengesetz vom 15. September
1935, das Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24.
Mérz 1933, das Gesetz (ber den Neuaufbau des Reiches vom 30.
Januar 1934. Diese Gesetze brauchten einzelne Bestimmungen der
Reichsverfassung nicht aufzuheben oder abzudndern, wenn diese durch
gesetzliche Bestimmungen insgesamt aufgehoben worden wére.

Es fragt sich aber, ob seit Mai 1945 die Reichsverfassung
aufgehoben ist. Durch ein ausdrickliches Gesetz ist das nicht
geschehen. Auch hier ergibt sich wieder die Frage nach der normativen
Kraft des Faktischen. Es wird die Ansicht vertreten, dass durch die
bedingungslose Kapitulation _der deutschen _Streitkrdfte _und die
Inhaftierung der letzten Reichsregierung Deutschland aufgehdrt habe zu
bestehen. Wenn das der Fall wédre, dann wdére auf Grund der neu
geschaffenen Tatsachen die Reichsverfassung nicht mehr in Kraft.

Die erwdhnte Ansicht ist aber nicht richtiqg.

Durch die Besetzung Deutschlands ist das Reich lediglich in_vier
verschiedene Besatzungszonen aufgeteilt worden. Damit aber hat das
Reich nicht aufgehért zu bestehen. Das geht insbesondere daraus
hervor, dass die britische Regierung in London hat erkldren lassen, dass
sie sich als mit Deutschland noch im Kriegszustand befindlich betrachte.
Eine solche Erklarung waére lberfllissig, wenn ein Deutsches Reich nicht
mehr bestande.

... In_Ubereinstimmung mit der Auffassunq der Alliierten und der
des QObersten Finanzgerichtshofes ist auch die Stratkammer der Ansicht,
dass Deutschland als Reich zu bestehen nicht aufgehoért hat.
Daraus folgt, dass auch durch ein so genanntes positives Recht des
Faktischen die Reichsverfassung nicht auBBer Kraft gesetzt worden ist.
(Vgl. hierzu das Rechtsgutachten von Professor Dr. Laun in der
Zeitschrift ,Versicherungswirtschaft" Sonder-Nr. 3 vom Juli 1946).

Die Stratkammer stellt somit fest, dass der Artikel 37 der
Reichsverfassung heute noch unverandert qilt.. .,
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Urteil des Zweiten Senats
vom 29. Juli 1952
2 BVE 3/51

....Indem Verfassungsrechtsstreit betreffend die Abmachungen
zwischen den Allierten Hohen Kommissaren und dem Deutschen
Bundeskanzler vom 22. Nov. 1949 (so genanntes Petersberger
Abkommen);

- Antragsteller: die Sozialdemokratische Fraktion des Bundestages,
vertreten durch ihren 1. Vorsitzenden Dr. Kurt Schumacher in
Bonn;

- Antragsgegner: die Bundesregierung, vertreten durch den
Bundeskanzler;

- Sonstige Beteiligte: der Deutsche Bundestag.

5. Das Petersberger Abkommen ist nicht mit den Hohen Kommissaren
als Vertretern ihrer einzelnen Staaten, sondern mit der Alliierten Hohen
Kommission als Kollektivorgan der Gemeinschatft der
Besatzungsméchte geschlossen worden. Die Bundesregierung konnte
mit der Allilerten Hohen Kommission einen Vertrag schlieBen, obwohl
sie _deren Kontrolle unterstand. Als vélkerrechtliches Kollektivorgan
der Besatzungsméachte, das unter formeller Fortdauer des
Kriegszustandes Herrschaft in Deutschland ausubt, steht die Alliierte
Hohe Kommission der Bundesrepublik nicht wie ein auswértiger Staat
gegeniber. Das Petersberger Abkommen ist kein Vertrag der
Bundesrepublik mit auswértigen Staaten im Sinne des Art. 59 Abs. 2
GG.

6. Art. 59 Abs. 2 GG kann auf Abmachungen mit den
Besatzungsméchten [Vereinigten Staaten von Amerika, Vereinigte
Kénigreich von GroBbritannien und von Frankreich] nicht analog
angewendet werden..."”

lll. Zivilsenat,

Urteil vom 20. Dezember 1951 [ 20.12.51 ]

i. S. Bundesrep. (Bekl.) w. Fa. L. (KL)IIl ZR 97/511.
Landgericht Munsterll. Oberlandesgericht Hamm

...Der beklagte Bund hat im  Berufungsrechtszug  seine
Passivlegitimation mit der Behauptung bestritten, er sei nicht
Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches.
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Erlauterung:

Die Passivlegitimation wird im Parlamentarischen Rat behandelt. Hier
wurde festgestellt, dass die einzige Grundlage des Handels der
Mitglieder des Parlamentarischen Rates darin _bestanden, dass die
Militidrgouverneure der drei westlichen Besatzungszonen gemdal _den
Londoner Empfehlungen dieses Vorgehen in Dokument | der Frankfurter
Dokumente angeordnet hatten...*

Wie Sie vorstehend feststellen konnten, blieb die ,Weimarer
Reichsverfassung“ auch nach Kriegsende weiter in Kraft, das
Deutsche Reich bestand weiter fort und samtliche Handlungen in der
,Bundesrepublik  Deutschland“ — beginnend mit denen des
Parlamentarischen Rates — standen unter dem Einfluss der Alliierten.
Das ist eigentlich selbstverstandlich, muss aber heute immer wieder
deutlich gemacht werden, da von Seiten der ,Regierung“ immer wieder
,Fakten“ vorgebracht werden, die die Geschichte verzerren sollen.

Doch es gibt zahlreiche Gerichtsurteile, von denen ich hier nur einige
erwahnen und zitieren konnte, die die Sachlage genau darstellen.

Allerdings muss ich abschlieBend zum Thema ,Bundesverfassungs-
gericht“ noch erwahnen, dass dieses aufgrund seiner politisch gewollten
Beeinflussung auch gern der Erérterung und Feststellung wichtiger
Sachverhalte aus dem Weg geht und — entgegen seiner gesetzlichen
Pflicht — Verfassungsbeschwerden vermehrt ablehnt.

(siehe Bildnachweis #)

Hier wenden wir uns abschlieBend einmal der Frage zu, ob Recht haben
gleichbedeutend damit ist, auch Recht zu bekommen. Lassen wir dazu
jemanden zu Wort kommen, der in diesem Bereich Uber grof3e
Erfahrungswerte verflugt:

»Ilch wage nach einem langen Berufsleben in der Justiz, wenn ich gefragt
werde, den Ausgang eines Prozesses nur noch nachdem im ganzen
System angelegten Grundsatz vorauszusagen: Nach der Regel miisste
er so entschieden werden; aber nach einer der vielen unbestimmten
Ausnahmen und Einschrdnkungen, die das Recht kennt, kann er auch
anders entschieden werden. Das genaue Ergebnis ist schlechthin
unberechenbar geworden.
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Allenfalls kann man mit einiger Sicherheit sagen: Wenn du meinst, du
bekommst alles, was dir nach deiner Uberzeugung zusteht, irrst du dich.
Ein der Entlastung der Gerichte dienlicher Rat kénnte bei dieser Lage
der Dinge sein: Fiuhre méglichst keinen Prozess; der auBergerichtliche
Vergleich oder das Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger
und im Zweifel ebenso gerecht wie ein Urtell.

Das heiB3t in allem Ernst: Unter den in der Bundesrepublik obwaltenden
Verhéltnissen von den Gerichten Gerechtigkeit zu fordern, ist illusionar."
(Bundesverfassungsrichter a.D. Prof. Willi Geiger, Deutsche Richter-
zeitung", 9/1982, S. 325)

Auch ich selbst habe in der Vergangenheit bei dem Umgang mit
,Behdrden“ und ,,Gerichten® schon feststellen dirfen (missen), dass das
Ergebnis solcher ,Begegnungen® oftmals mit RECHT nichts zu tun hat.
Da ich dahingehend nicht der Einzige bin, der solcher Erfahrungen
machen durfte, habe ich diverse Vorfélle gesammelt und werde in einem
nachfolgenden Kapitel einige Beispiele bekannt machen.

Hier mochte ich jetzt noch kurz darauf eingehen, worauf die
Rechtsbeugungen der ,Bundesrepublik Deutschland® letztlich
zurtickzufihren sind:

Weil die amerikanische Besatzungsmacht zu keiner Zeit vor
internationalen Gerichten fur Verbrechen gegen die Menschlichkeit
angeklagt werden darf, sind vdlkerrechtliche Verbindlichkeiten und
Urteile fur die ,Bundesrepublik Deutschland“ somit auch nicht bindend,
sondern nur Auslegungsware im Sinne des ,Ubereinkommen zur
Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin® und anderer
alliierter Regelungen.

Dies zeigt das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 14.10.2004
(2 BvR 1481/04) ganz deutlich:

LAuf Grund des Ranges der Europdischen Menschenrechtskonvention
als einfaches Gesetzesrecht unterhalb der Verfassung sei der
Gerichtshof im Verhéltnis zu den Gerichten der Vertragsparteien
funktionell kein héherrangiges Gericht. Deshalb kénnten nationale
Gerichte  weder bei  der Auslegung der  Europdischen
Menschenrechtskonvention noch bei der Auslegung nationaler
Grundrechte an dessen Entscheidungen gebunden sein®.

Und es traf diese Feststellung, obwohl in Art. 25 GG erklart ist:
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,Die allgemeinen Regeln des Vblkerrechts sind Bestandteil des
Bundesrechts. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und
Pflichten unmittelbar fir die Bewohner des Bundesgebietes®.

Voélkerrecht darf gemaR Art. 100 Il GG von den unteren Gerichten nicht
ohne ,Normenkontrollverfahren® abgearbeitet werden. In der
deutschen Justiz wird dagegen regelmaBig verstoBen um die
internationalen Verbindlichkeiten zu unterlaufen!

Art. 100 Il GG besagt eindeutig:

JIst in einem Rechtsstreit zweifelhaft, ob eine Regel des Vdlkerrechts
Bestandlteil des Bundesrechts ist und ob sie unmittelbare Rechte und
Pflichten fir den Einzelnen erzeugt (Art. 25 GG), so hat das Gericht die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen”.

Obwohl Volkerrecht also absolut verbindlich ist, halt sich die
,Bundesrepublik Deutschland“ aus verschiedenen Griinden nicht daran:

- Alliierte Abkommen (,Ubereinkommen zur Regelung
bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin® etc.)
- aus Grinden der Staatshaftung aus Staatsaufbauméangeln

Der Art. 13 der Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK)
verbrieft allerdings ausdricklich ein Recht auf eine wirksame
Beschwerde:

,Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten
oder Freiheiten verletzt worden ist, hat das Recht bei einer
innerstaatlichen Instanz _eine wirksame Beschwerde zu erheben, auch
wenn _die Verletzung von Personen begangen worden ist, die in
amtlicher Eigenschaft gehandelt haben.*

Dieses Recht wird uns eindeutig und wiederholt verweigert, was
einen klaren VerstoBB gegen Grund- und Menschenrechte darstelit!

Daraus kann nur geschlussfolgert werden, dass die ,Bundesrepublik
Deutschland” immer noch unter Besatzungsrecht steht (inzwischen ohne
qultiges Grundgesetz) und die Richter der deutschen Gerichte mit der
gesamten Rechtspflege damit in  Verdacht geraten, einer
verfassungswidrigen Rechtspflege und einer fremden Macht zu
dienen.
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Im Artikel 45 der ,Haager Landkriegsordnung“ heif3t es dazu:
,ES ist untersagt, die Bevélkerung eines besetzten Gebiets zu zwingen,
der feindlichen Macht den Treueid zu leisten.”

Wem dient die deutsche Justiz wirklich?

Dem deutschen Volk jedenfalls nicht, denn schon seit Jahren werden
Urteile dort nur noch ,Im Namen des Volkes“ und nicht mehr ,Im
Namen des Deutschen Volkes® gesprochen. Also, im Namen
welchen Volkes werden vor deutschen Gerichten Urteile
gesprochen?

Dieses Kapitel schlieBe ich nun mit einem Ausspruch des groB3en
Deutschen Friedrich der GroBe (1712 - 1786) ab, dessen Grundaussage
leider in unserem Land derzeit absolut zutreffend ist:

,Der geringste Bauer und Bettler ist ebenso wohl ein Mensch wie der
Kénig.

Ein Justizkollegium, das Ungerechtigkeiten ausdlbt, ist gefahrlicher und
schlimmer wie eine Diebesbande. Vor der kann man sich schitzen!
Aber vor Schelmen, die den Mantel der Justiz gebrauchen, um ihre
ublen Pressionen auszuftihren, vor denen kann sich kein Mensch hiten;
sie sind &rger wie die gréBten Spitzbuben in der Welt und meritieren
eine doppelte Bestrafung.”
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Bildnachweise

Bun desverfassuﬁ.gs:gé.ﬁéht

= Priisidialrat —

Burnlesverfiunisagrichl ¢ Posglseh 1771 « FGU0G Kaglsnilc

Hemrn

Dr. Jiirgen-Michael Wenzel
c'o [rau Annclicse Wenzel
Arm Katser-Wilhelm-5chaght 1
38678 Clausthal-Zeflerfzld

Aktenzeichen Beurbeiter w ([0721) Datum
AR 4311404 1arr Steinhawser o1l - 408 03.07.2006

thei Antwort hille anpeben)

lhre Eingabe vom 27, Juni 2006

Wie kann das sein, wo
Sehr geehrter Tlerr Waenzell doch jeder Biirger das
absolute Recht auf eine
Beschwerde bei der
Verletzung von
Grundrechten hat?

gepen die Zuldssigkett Threr Eingabe als Verfassungsbeschwerde bestehen Bedenken, <G

Mit threr Verfussungsbeschwerde wenden Sie sich ersichtiich gegén die angebliche Untidtigkeit
des Ausschusses i Wahlprithumyg, immunitit und Geschiftsordnuny des Deutschen Bundesiages,
tiber lhren Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag vom

18. September 2005 zu entscheiden bzw. gegen die angeblich tberlange Verfahrensdauer des
insoweit bei dem vorbezeichneten Ausschuss des Deuwtschen Bundestages anhiingigen Wablpri-
lungsverfalwens WP 168/05. EHicrzu darf auf Folgendes hingewiesen werpden:

Um ein mit der Verfussungsbeschwerde angreitharcs Unterlassen der Verbescheidung eines ge-
steliten Antrags annchmen zu kénnen, lasst sich ein genereller Zeitrahmen filr alle Fille nicht
allgemein aufstellen. Dis abzuwartende Zeitspanne hemisst sich jeweils nach den Umstinden des
Finzel falles. Nach der Spruchpraxis des Bundesverfassungsgerichis kanm eine verzdgerliche Ver-
lahrenswelse nur dann angenommen werden, wenn sic durch keinen vemiinfiigen, sich sus der
Sache ergebendeén und sonst wic einleuchtenden Grund gerechtfentigl ist. Sie darf nicht mehr ver-
einbar sein mit einer am Gerechtigheitsdenken orientierten Betrachtungswelse. Demnach kann
ein mit der Verfussungsbeschwerde anfechtbares Unterlassen der Entscheidung iiber den von

lhnen cingelegten Wahleinspruch alienfalls erst nuch Ablauf einer Zeitspanne angenommen wer-

Dricnslgebiude: Schlubbezitk 3, 76131 Karlstulie
Posrdach 1771, 7a008 Karlstuhe
Telefon ¢721/9101-0 ¢ Telefax U721,4101-382
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den, die der Geschifislast und den besonderen Umstiinden des Einzelfalles entspricht. Vorliegend
erscheint jedosh weder ausreichend dargetan noch wird sonst ersichtlich. dass das von [hnen an-
gesprochene Wahlpriifungsverfahren des Wahlpriifungsausschusses des Deutschen Bundestages
bislang unangemessen lange davert bzw, der zustiindige Wahlpritfungsausschuss dieses Verfah-
ren nicht hinreichend ge{Brdert hat, »zumal Ihrer Fingabe auch das in Bezug penommene Schrei-
ben des Wahiprifungsansschusses des Deuischen Bundestages vom 26, Mirz 2006 nichr beige-

fiigr war.
Femer darf aul Folgendes hingewicsen werden:

In Wahlangelegenheiten gilt der Girundsatz, dass Entscheidungen und MalBnahmen, die sich un-
millelbar aul das Wahlverlahren bezichen, nur mit den in den Wahlvorsehrilien vorgesehenen
Rechisbehelfen sowice Im Wahlpriifungsverfahren angefochiten werden kdnnen (stindige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsperichts). Fiir die Wahlen zum Deutschen Bundestag sehen
Art 41 GG und § 49 Bundeswahlgesetz {BWG) die avsschliellich statthafien Rechisbehelle und

Anlechtungsmdglichkeiten vor,

So darf ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass Art. 41 Abs. 1 GG bestimmt, dass dic Prii- h

fimg der Wah! zum Dewschen Bundestay | Sache des Bundestages™ st und erst sepen dessen
Entscheidung die Beschwerde (. Wahlpriitungsbeschwerde™) an das Bundesverfassungsgericht

zulfssip ist. Damir wird die Korrektor etwaiger Wahlfehler, einschlieBlich solcher, dic Verlotzun-

aen subjektiver Rechte enthalien, dem Rechtswey des Art. 19 Abs. 4 GG entzopen. Es handelt
sich dabel um eine sich aus der besonderen Natur des Wahlverlabrens ergebende Sonderregelung,
die auch den Rechtsbehell’ der Verfassungsbeschwerde grundsitzlich ausschlie® (stindige Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Ohnéhin kdnnten Sie andere volljihrige Personen vor dem Bundesver[assungsgericht nicht wirk-
san vertreten, du eine Verlassungsbeschwerde oder cin sonstiger verfahrenseinleitender Anlrag
nur vom Beschwerdetiileer selbst oder filr diesen durch ¢inen bei einem deutschen Gericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt oder einen Lehuer des Rechts an einer deutschen Ilochschule crhoben
bzw. gestellt werden kaun (vgl, higrzu auch Abschnit TV des Thnen bereits vorliegenden Merk-
blatis),

Soweit Sie mit Threr Eingabe ein Fingreilen des Bundesverfagsungsgerichls im Wege giner einst-
weiligen Anordnung (nichl: Yerfilpung) beantrapen, kann cine solche gemil § 32 BVerfGG nur
*in Betrachi kommen, wenan eine Verfassungsbeschwerde nach dem vorgetragenen Sachverhalt

wulfissly und nicht offensichtlich unbepriindet ist (stindige Rechtsprechung des Bundesverfas-

Im Klartext:
Die
Wahlfalscher
dirfen selbst
Uber eine
Uberpriifung
entscheiden!
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sungsgerichts), Eine Verfassunpsbeschwerde erscheint jedoch aus den oben angcfithrten Gelinden

unvulissig Zu sein. : \ Fanit
. . o N Die Ablehnung
Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage wurde [hre Bingabe semih § 60 GOBVer|( bearbeitet einer Beschwerde
; . ” . . ist der eleganteste

(vel. hierzu Abschnitt VI des Thnen bereiis vorliegenden Merkblats), : Weg,
+Wahlfélschung”
nicht zum Thema

Mit freundlichen Griilien werden zu lassen!

Lm Aufirag,
Dr, [liggrert
Reglerungsdirektor

Beglauing

o

Die Fortfilhrung der Angelegenheit beim ,Deutschen Bundestag®:

DEUTSCHER BUNDESTAG " 11011 Berlin, den 24. Mai 2007
g e Platz der Republik 1
Ausschuss for Wahiprofung, Immunitét

und Geschaftsardnung g Fernruf.  {030) 227 - 3 23 34
- Sekretariat - Talefax: {030 237 - 3860 97

E-Mseik  vorzimmer pdis1 @bundestag.de

Ilerm

Dr. Jiirgen-Michael Wenzel
¢/ Frau Anneliese Wenzel
Am Kaiser-Wilhelm-Schachl 1

38678 Claugthal-Zetlerfeld

Linspruch gegen die Gultigkeit der Wahl
zum 16. Deutschen Bundestag am | 8. September 2008
- WP 168405 -

Es gab allein bei dieser Wahl
195 Wahleinspriiche!

Haben Sie davon in den Medien
‘ irgendetwas gehort?

sehrgeeline b HemiDr Werel, Und was meinen Sie: Haben

die etwas gebracht?

Ihr Einspruch pehért zu den 27 der insgesamt 193 Wahleinspriiche. tber die noch zu beraten und
zu entscheiden ist. Bin konkreler Termin fur dic n#chste Sitzung ist noch nicht festgesetzt, es ist
jedech zu erwarten, dass dies alsbald geschehen und dann auch Ihr Ginspruch auf der Tagesord-
nung stehen wird.

Wit freundlichon Gritllen
L Auftrag

(Dr. Raue)
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DER PRASIDENT 11011 Berlin, 5. fuli 2007
DLS DEUTSCHEN BUNDESTAGES

Herrn

D, Jiirgen-Michael Wenzel
c/o Frau Anneliese Wenzel
Am Kaiser-Wilhelm-Schacht |

38678 Clausthal-Zellerleld

Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
- WP 168/05 -

Sehr geehrter Ticre Dr. Wenzel,

in der oben genannten Wahlanfechtungssache hat der Deutsche Bundestag am 5. Juli 2007 die in
der auszugsweise beigefiigten Bundestagsdrucksache 16/S700 in Anlage 15 enthaltene Be-
schlussempfchlung des Wahlpriifunpsaosschusses angenommen und damit folgenden Beschluss
actasst:

Der Wahleinspruch wird teilweise als unzuliissig, teilweise als offensichtlich unbegriindet

zuriickgewiesen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss des Bundestages kann gemil Artikel 41 Abs. 2 des Grundgesetzes in Verbindung mit § 13
Nr 3 und § 48 Abs. | des Gesetzes dber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG) Beschwerde beim Bundesverfas-
sungsgericht erhoben werden, wenn der Beschwerde mindestens 100 Wahlberechtigte beitreten.

Die Beschwerde und die Beitrittserklirungen miissen binnen einer Frist von zwei Monaten seit der Beschluss-
faxsung dcs Bundestages beim Bundesverfassungsgericht eingegangen sein; die Beschwerde ist innerhalb
dieser Frist zu begriinden,

Gemil § 48 Abs. 2 BVerfG(G milssen die Wahlberechtigien, die der Beschwerde beitreten, die Beitrittserklirung
personlich und handschriitlich unterzeichnen; neben der Unterschrift sind Familienname, Vomamen, Tag der Geburt
und Anschrift (Hauptwoehnung) des Unterzeichners anzugeben.

Da der Bundestag selbst dariiber entscheiden darf, ob er die Wahl-
Mt freundlichen Griilen falschungen untersucht und die Anfechtungen berticksichtigt, wundert
es hoffentlich niemanden, dass daran kein Interesse besteht...

Mittlerweile hat das Bundesverfassungsgericht selbst am 03. Juli 2008
i{ die Wabhl fur illegitim erklart (2 BvC 1/07 und 2 BvC 7/07), eine
) {Jf\/ AAn \(/\" Aufhebung des Bundestages allerdings nicht flr nétig gehalten.
Und die Konsequenzen?

Dr. Norbert Lammicrt Am Wahlrecht wird nichts geéndert ...
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4 Bundesverfassungsgericht

- Prisidialrat -

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 ¢ 76006 Karlsruhe
Herrn

Holger Frohner

c¢/o Phonix Unternehmensberatung
Postfach 76 73 36

06052 Halle
Aktenzeichen Bearbeiterin ® (0721 Datum
AR 5344/06 Frau Waldmann 9101-407 16.08.2006

(bei Antwort bitte angeben)

Ihr Schreiben vom 9. August 2006
1 Merkblatt

Sehr geehrter Herr Frohner,

auf Thr Schreiben vom 9. August 2006 wird Thnen Folgendes mitgeteilt:

Das Bundesverfassungsgericht kann nur im Rahmen seiner ihm durch das Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland und das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG)
tibertragenen Zustiandigkeiten tétig werden. Danach hat jedermann das Recht, Verfassungsbe-

schwerde zu erheben, wenn er meint, durch die 6ffentliche Gewalt der Bundesrepublik Deutsch-
land in einem seiner Grundrechte oder der in Art. 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 GG enthal-

Eigentlich muss
jede Beschwerde|
angenommen
werden!

Dies passiert
allerdings nicht
(siehe vorherige
Seiten)!

tenen Rechte verletzt zu sein (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG). In der Verfassungsbeschwerde muss das

Recht, das verletzt sein soll, und die Handlung oder Unterlassung des Organs oder der Behorde,
durch die der Beschwerdefiihrer sich verletzt fiihlt, bezeichnet sein (§ 92 BVerfGG). Wenn gegen
die Verletzung der Rechtsweg zu anderen Gerichten zuldssig ist, kann die Verfassungsbeschwer-
de regelmiBig erst nach Erschépfung des Rechtswegs erhoben werden (§ 90 Abs. 2 BVerfGG).
Die Einlegungsfrist fiir die Verfassungsbeschwerde betrégt einen Monat seit Zugang bzw. Ver-
kiindung der Entscheidung, durch die sich der Beschwerdefiihrer verletzt fiihlt; bei Verfassungs-
beschwerden gegen ein Gesetz oder einen sonstigen Hoheitsakt, gegen den kein Rechtsweg offen
steht, ein Jahr (§ 93 BVerfGG).

Dienstgebaude: SchloBbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 # Telefax 0721/9101-382
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Zu Threr Information erhalten Sie anbei auch das Merkblatt {iber die Zuléssigkeitsvoraussetzun-
gen einer Verfassungsbeschwerde tibersandt.

Wie Sie bereits richtigerweise festgestellt haben, ist in § 31 des Bundesverfassungsgerichtsgeset-

zes (BVerfGQG) geregelt, dass Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts nicht nur fiir die
Verfahrensbeteiligten, sondern auch fiir die Verfassungsorgane des Bundes und der Lénder sowie
aller Gerichte und Behorden bindend sind. Ist in einem Verfassungsbeschwerde-Verfahren ein

Gesetz als mit dem Grundgesetz vereinbar oder unvereinbar oder fiir nichtig erkldrt worden, so

Entscheidungen
des BverG
haben
Gesetzeskraft!
Leider halten sich
die Behoérden
nicht daran!

Dies stellt

einen klaren
Rechtsbruch

hat diese Entscheidung Gesetzeskratt.

dar!

Weiteres auf [hr Schreiben hin kann Ihnen das Bundesverfassungsgericht aufgrund der gesetzlich

festgelegten Zustindigkeiten nicht mitteiien. Das Bundesverfassungsgericht ist insbesondere

nicht befugt, einen ihm vorgetragenen Sachverhalt allgemein zu iiberpriifen und eine Stellung-

nahme hierzu abzugeben. Auch kann es nicht in das Verfahren anderer Gerichte oder Behdrden

eingreifen und diesen Weisungen erteilen. Sofern eine konkrete Rechtsauskunft erwiinscht ist,

wird auf die Vertreter der rechtsberatenden Berufe hingewiesen.

Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag
Maier
Regierungsrat

i CERELY
Beglaublgt’\ /g;g -

KLAGE

Berlin kampft um halbe Milliarde

Der Beriner Senat zieht im Streit um che-
malige Grundstiieke des Deutschen Reiches

vor das Bundesverfassungsgencht in Karls-

ruhe. Seit 1998 forden das Land vom Bund
die Ruckgabe der Areale im Wert von rund
einer halben Millarde Buro, Am 16, Juni
lehnte der Bundestag dies endgiiitg ab.

Mit der Normenkontroltklage, dic aus lor-
Dezeminer

malen Grinden bis rum 16
eingereicht werden muss, betritt der Se-

FOCUS 4%9/2005

nal junstisches Newland. Der Sonderstatus

_West-Berins  im Reichsvermdgen-Gesotz

von 1961 soll aufgehoben oder ein Gleich-

hehandlungseriass eneichl wepden: Alle
anderen Bundeslander haben die Immobi-
hien surickerhalton und unterstitzen Her.
hns Anspriche. Diese hatte das Land aber
nach Ansicht des Bundesfinanzministeriums
direkt nach der Wiedervereinigung stellen
mussen taed

Bt Filpn, AP L0 s

e

Der Sonderstatus von
Berlin ist von deutschen
Gerichten, wie Sie aus den
vorstehenden Kapiteln
schon wissen, nicht
aufhebbar, da gegen
alliierte Entscheidungen
nicht vorgegangen werden
kann!

Und so ist das auch heute
noch!
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Justiz - Opfer - Initiative Clausthal-Zellerfeld J/Ole
Postiach 1222 =*** D - 38 870 Clavathal-Zellerfeld

An den Présidenten der Européischen Kommission
Herrn Prof. Dr. Romano PRODI

{iber Generalsekretariat - BREY 10/29

200 Rue de la Lol

B - 1049 Brilssel

Betreff: Antrag auf Einleitung eines EU - Verfahrens gegen Bundesrepublik Deutschland
Bezug: Umfassende Aufgabe der Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland

Sehr geehrter Herr Prof. PRODI!

Stelivertretend fiir etwa 700 deutsche Birgerinitiativen, die sich mit der umfassenden
Verweigerung des gesetzlichen Richters, des rechtlichen Gehdrs und des fairen Verfahrens in
Deutschiand fir Ober 4 Millionen Justiz-Opfer befassen, gebe ich |hnen mit den heute
{berreichten Unterlagen eine Ubersicht des Geschehens in der Bundesrepublik Deutschiand, in
welcher im Wege des Verfassungshochverrates durch Juristen und Politiker die Grundlagen
giner rechtsstaatlichen Gesetzgebung und Rechtsprechung Schritt fiir Schritt beseitigt wurden
und wardean.

Mittierweile erlauben diese extra dafur geschaffenen Gesetze, dass unter Verweigerung des
gesetzlichen Richters, des rechtlichen Gehtrs und des fairen Verfahrens in Deutschland
unbekannte Richter in einsamen Beschliissen ohne Verhandlung Menschen fir verrickt
erkldren, die sich vorsorglich Gesundheitsatteste besorgen mussten, welche dennoch von den
beschliefenden Richtern ignoriert werden.

Sogar durch unbekannte, nicht gesetzliche Richter beschlossenes groBtes Unrecht wird ohne
Zustellung und Benachrichtigung einer Entscheidung nach 5 Monaten fir rechtskraftig erkiart
und angeblich unanfechtbar. Der Anwaltszwang versperrt systematisch den Rechtsweg.

Die dadurch ausgehende Gefahr aus Deutschland in typischer NAZI-Manier insbesondere fir
Europa hat uns veranlallt, die Einleitung eines EU-Verfahrens gegen die Bundesrepublik
Deutschland wegen schwerwiegender Verletzung der fundamentalen Grundsétze der Union
einzureichen. Gleichzeitig schliefen sich die Justiz-Opfer bereits in ganz Deutschland
zusammen, um notfalls auf der Grundiage des Widerstandsrechtes nach Art. 20, Abs. 4,
Grundgesetz die Rechtsstaatlichkeit fiir Deutschland zu erzwingen. Sie erhalten:

3 Ordner A - C mit den Antragsunteriagen
2 CD mit dem gesamten Schriftsatz in EDV- und WEB-Format

In einem von lhnen vorzuschlagenden Termin zur
Besprechung der Antragsunterlagen mit dem
eingesetzten Team von Sachbearbeitern beschreiben
wir Ihnen gerne einmal mindlich das System des in
Deutschland praktizierten Staatsstreich von oben zur
Vorbereitung Ihrer eigenen Recherchen.
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Die rechtlichen Konsequenzen

Der in rechtlichen Dingen aufgeklarte Leser wird sich spatestens seit der
ersten Feststellung der Nichtexistenz der ,Bundesrepublik Deutschland*
darUber gewundert (oder empért) haben, dass dieser ,Staat“ trotzdem
Steuern verlangt, die Menschen mit einer bulrokratischen Monster-
verwaltung und ihren sinnentleerten Vorschriften drangsaliert und ihn
obendrein noch fortwahrend bespitzelt.

Und dieser aufgeklarte Leser wird bereits wissen, dass diesem
»Otaat” dafiir jede rechtliche Grundlage fehlt!

Ilch verweise nochmals auf das Kapitel ,Die Rechtslage in Deutschland*:

Folglich haben die Behdrden der aufgelésten ,Bundesrepublik
Deutschland“ keine Hoheitsrechte mehr und ihre Akte sind nicht
rechtswirksam. Dies qilt im besonderen auf dem Gebiet der
ehemaligen ,,DDR*, da dieses NIE Teil der ,.Bundesrepublik
Deutschland‘ war!

Die nicht (mehr) vorhandene Hoheitsgewalt der ,Bundesrepublik
Deutschland“ wurde ebenso mehrfach rechtswirksam durch das
Bundesverfassungsgericht festgestellt:

Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den
"Geltungsbereich des Grundgesetzes".
(BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363))

Ihre Staatsqgewalt beschrankte sich_aber nicht nur tatsachlich,
sondern auch _staatsrechtlich _auf das damalige Gebiet der
Bundesrepublik (Art. 23 Satz 1 GG a.F.).

(2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01)

Und da das ,Grundgesetz“ keinen Geltungsbereich mehr hat (eine
Praambel kann dies entgegen der Behauptungen der ,.Behoérden
nicht rechtswirksam definieren! (siehe dazu ,Creifeld’s Rechts-
worterbuch®, 17. Auflage, Verlag C.H.Beck Minchen 2002)), sind damit
alle im ehemaligen Geltungsbereich des ,Grundgesetz® gultigen
Gesetze nicht mehr anwendbar, da ihnen die Rechtsgrundlage fehlt!
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Des weiteren definieren diese Gesetze selbst keinen Geltungsbereich
(auBer die des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937) und sind
daher sowieso unguiltig!

Das glauben Sie nicht? Dann darf ich Sie in diesem Zusammenhang auf
wichtige Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes, der hdchsten Instanz
in solchen Fragen, aufmerksam machen:

~Jedermann muss, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu
kénnen, in der Lage sein, den rdumlichen Geltungsbereich einer
Satzung ohne weiteres feststellen kénnen. Eine Verordnung, das
hiertiber Zweifel aufkommen laBt, ist unbestimmt und deshalb
wegen VerstoBes gegen das Gebot der Rechtssicherheit unqtiltiq. “
(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)

.,Gerade diese Norm bewertet erst den unmittelbaren Eingriff in die
Rechte des Betroffenen, muss also rechtsstaatlich in jeder Hinsicht
einwandfrei sein. Dazu gehért in erster Linie die unbedingte Klarheit
und Nachprlfbarkeit ihres rdumlichen Geltungsbereiches."
(BverwGE, | C 74/61)

,Die Aufgrund § 55 Abs.1 Nr.4 NGefAG erlassene Verordnung ist
nichtig. Denn sie verstéBt gegen die Formvorschriften des § 58 Nr.5
NGefAG. Danach muss eine Verordnung den rdumlichen
Geltungsbereich angeben.*

,Der VerstoB gegen § 58 Nr. 5 NGefAG fihrt zur Nichtigkeit der
gesamten Verordnung (vgl. OVG Luneburg, Urt. V. 13.06.1952 — il
OVG A 407/51 -, OVGE 5, 508; Saipa NgefAG, § 58 Rdnr. 1 m.w.N.;
Drews/Wacke/Vogel/Martens, a.a.0.).*”

(Verwaltungsgericht Hannover, 10 A 2120/01)

Was fur Satzungen und Verordnungen gilt, dass gilt umsomehr fur
Gesetze! Folglich konnen Gesetze oder Verordnungen, die keinen
eindeutigen Geltungsbereich (namlich die namentliche Nennung
des Landes, in welchem sie gelten) aufweisen, nicht gelten!

Das ,,OWiG*“ ist von dem rechtlichen Umstand der Ungultigkeit genauso
betroffen, da dort in den § 2 und 5 zwar der Geltungsbereich geregelt
scheint, da es aber weder ein eindeutiges Bundes- noch Landesrecht
gibt, gilt der Geltungsbereich als nicht definiert, was wiederum zur Folge
hat, dass dieses Gesetz (ganz speziell in den ,neuen Bundeslandern®)
nicht anwendbar ist:

200



« OWIG § 2 Sachliche Geltung: Dieses Gesetz gilt fir Ordnungs-
widrigkeiten nach Bundesrecht und nach Landesrecht.

« OWIG § 5 Raumliche Geltung: Wenn das Gesetz nichts anderes
bestimmt, konnen nur Ordnungswidrigkeiten geahndet werden, die
im_rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes oder auBerhalb
dieses Geltungsbereichs auf einem Schiff oder in einem Luftfahrzeug
begangen werden, das berechtigt ist, die Bundesflagge oder das
Staatszugehdrigkeitszeichen der Bundesrepublik Deutschland zu
fihren.

Wo soll denn der raumliche Geltungsbereich dieses Gesetzes sein?
Ware es eine ,Bundesrepublik Deutschland® (die es ja, wie schon
erwahnt, nicht (mehr) gibt), dann muasste im Paragraph 5 doch stehen
,Dieses Gesetz qilt in der Bundesrepublik Deutschland® — oder?!

Natdrlich gibt es auch Gesetze, die einen eindeutigen Geltungsbereich
aufweisen. Als Beispiel mdchte ich hier das Gerichts-
verfassungsgesetz auffihren:

§ 1: Das Gerichtsverfassungsgesetz tritt im ganzen Umfang des
Deutschen Reiches an einem durch Kaiserliche Verordnung mit
Zustimmung des Bundesrats festzusetzenden Tage, spétestens am
1. Oktober 1879, gleichzeitig mit der in § 2 des Einfliihrungsgesetzes der
Zivilprozessordnung vorgesehenen Geblhrenordnung in Kraft.

Wie Sie unschwer erkennen kénnen, gab es friher, als es noch einen
souveranen Staat (das Deutsche Reich) gab auch keine Probleme, in
den Gesetzen klar zu definieren, dass diese in genau diesem Land
gelten. Dies gilt im Ubrigen auch flr das BGB von 1896, das StGB von
1871, die ZPO von 1877, die StPO von 1877 und alle weiteren ,alten”
Gesetze.

Da jetzt aber immer mehr Menschen, denen diese Umstande bekannt
werden, nach Antworten suchen, reagierte die ,Bundesregierung“ sofort
und schuf mehrere Gesetze, um das ,Bundesrecht zu bereinigen®
(vielmehr, um Spuren zu beseitigen...). Das erste war das ,Erste Gesetz
uber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich
des Bundesministeriums des Innern“ (BGBI. 2006 Teil | Nr. 8, 22.
Februar 2006). Am 19. April 2006 folgte bereits das nachste Gesetz...

Diese ,Gesetze” flihrten nun dazu, dass samtliche Geltungsbereiche
aus den betreffenden Gesetzen entfernt wurden. Was wiederum
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bedeutet, dass laut dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
(siehe oben) nun kein Gesetz mehr qilt!

Kein Staat = kein Gesetz!

Anfang des Jahres 2006 bin ich im Zuge meiner Recherchen auch der
Frage nachgegangen, wie nun genau dieser ,Staat®, in dem wir seit
1990 alle leben, heiBt. Eigentlich sollte man davon ausgehen kdnnen,
dass jeder Beamte diese Frage eindeutig beantworten kdnnte. Aber um
wirklich ganz sicher zu gehen, wandte ich mich an den fir solche Fragen
zustandigen Beamten im ,Amt fOr Einblrgerungs- und Staats-
angehdrigkeitsangelegenheiten®.

Dort konnte mir aber der Name des Landes zu meinem Erstaunen nicht
genannt werden und eine Beantragung einer ,Staatsangehdrigkeits-
urkunde“ hatte das Ergebnis gehabt, dass auf dieser unter
,otaatsangehdrigkeit” lediglich ,deutsch® angegeben wéare — genau wie
in jedem Ausweis. Aber nach einer Nationalitat hatte ich nicht gefragt...

Wenn es aber keinen Staat gibt, dann kann ich diesem ja auch nicht
angehdren; stehe diesem also zumindest exterritorial gegenuber.

Hierzu regelt § 20 GVG folgendes:

(2) Im dbrigen erstreckt sich die deutsche Gerichtsbarkeit auch nicht
auf andere als die in Absatz 1 und in den §§ 18 und 19 genannten
Personen, soweit sie nach den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts,
auf __Grund __volkerrechtlicher _ Vereinbarungen _oder sonstiger
Rechtsvorschriften von ihr befreit sind.

Erinnern Sie sich: Ich bin der ,Bundesrepublik Deutschland® (wenn es
sie denn (noch) gabe) nie beigetreten! Folglich heif3t das: ,BRD*-
Behorden (Finanzamt etc.) sind fir mich nicht zustandig!

Ilch weise mittlerweile jeden ,Beamten®, mit dem ich in Kontakt komme,
auf die Rechtslage und die sich fir ihn personlich daraus ergebenen
Konsequenzen hin. Das ,Bundesbeamtengesetz“ verpflichtet ihn nach
dieser Aufklarung im Paragraphen 56 (NEU: § 63!) zur Unterlassung
irgendwelcher ,Amts“-Handlungen!

Alle ,Bundesbeamten® sind namlich spatestens seit der Auflosung der
,Bundesrepublik Deutschland® und der AuBerkraftsetzung des
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,<arundgesetzes* vorrangig berechtigt und verpflichtet, schnellstens von
Amts wegen entweder die Erneuerung der Giltigkeit des
,<aGrundgesetzes“ oder eine Verfassung gemaB Art. 146 ,GG*
anzustreben, oder wenigstens gemafB Art. 20 (4) ,,GG“ Widerstand
gegen die schuldigen Haupttater der Gesetzlosigkeit der real
existierenden Bundesrepublik Deutschland” zu leisten! Denn das ,BBG*
(Bundesbeamtengesetz) legt genau das ausdrticklich fest (Auszige):

§ 1 Dieses Gesetz gilt fir die Beamtinnen und Beamten des Bundes,
soweit nicht gesetzlich etwas anders bestimmt ist. (NEU: wieder kein
territorialer Geltungsbereich!)

§ 52, (1) Der Beamte dient dem ganzen Volk (...). (NEU: § 60!)
§ 52, (2) Der Beamte muss sich durch sein gesamtes Verhalten zu der

freiheitlichen  demokratischen  Grundordnung im  Sinne  des
Grundgesetzes bekennen und flr deren Erhaltung eintreten.

§ 56, (1) Der Beamte tragt fir die RechtmaBigkeit seiner dienstlichen
Handlungen die volle persénliche (!) Verantwortung. (NEU: § 63!)

§ 56, (2) Bedenken gegen die RechtméaBigkeit dienstlicher
Anordnungen hat der Beamte unverziglich bei seinem
unmittelbaren Vorgesetzten geltend zu machen. Wird die
Anordnung aufrechterhalten, so hat sich der Beamte, wenn seine
Bedenken gegen ihre RechtméaBigkeit fortbestehen, an den
nachsthoheren Vorgesetzten zu wenden. Bestatigt dieser die
Anordnung, so muss der Beamte sie ausflihren, sofern nicht das
ihm aufgetragene Verhalten strafbar oder ordnungswidrig und die
Strafbarkeit oder Ordnungswidrigkeit fiir ihn erkennbar ist oder das
ihm aufgetragene Verhalten die Wiirde des Menschen verletzt; von
der eigenen Verantwortung ist er befreit. (%)

(*) Zu beachten: Durch die Streichung des Artikel 23 GG und der
dadurch verursachten juristischen Loschung des Grundgesetzes ist
natlrlich auch der Artikel 34 GG nicht mehr existent (Ubernahme der
Haftung fur Beamte durch den Staat) (siehe hierzu auch die die §§ 839
und 823 BGB)

§ 58, (1) Der Beamte hat folgenden Diensteid zu leisten: "Ich schwore,
das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland ... zu wahren...".
(NEU: § 64!)
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§ 185 Als Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes gilt das Gebiet des
Deutschen Reichs bis zum 31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen
Grenzen, nach diesem Zeitpunkt in den Grenzen vom 31. Dezember
1937. (NEU: wurde am 05.02.2009 entfernt!)

§ 190 Fur die Polizeivollzugsbeamten des Bundes gilt dieses Geselz,
soweit gesetzlich nichts anderes vorgeschrieben ist. (NEU: wurde am
05.02.2009 entfernt!)

ACHTUNG: Am 05.02.2009 wurde das ,Bundesbeamtengesetz*
(BBG) wieder einmal Uberarbeitet. Dabei wurde — wie in anderen
Gesetzen auch schon — wieder gegen das rechtliche Verbot der
UBERBLENDUNG verstoBen und einfach Artikelnummern willkdrlich
verschoben ...

Noch ein Wort zur Haftung der ,Beamten“: Der Satz ,von der eigenen
Verantwortung sind sie befreit” hat nicht erst seit der juristischen
Léschung des Grundgesetzes und damit des Art. 34 GG keine wirkliche
Relevanz mehr, sondern gqilt schon seit der Aufhebung des
.Staatshaftungsgesetzes® durch das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG 61, 149) im Jahr 1982 nicht mehr. Dieser Satz dient heute dem
System nur noch dazu, die ,Beamten®in Sicherheit zu wiegen.

Tatsachlich gelten auch fir die ,Beamten“ die §§ 839 und 823 BGB
(siehe folgende Grafik). Wenn auch lhnen also einmal Gbel durch
,Behdrden” mitgespielt wird, dann fordern Sie die Haftung far lhre
Schaden ein:

BUND

RECHT

Das Lehrbuch  Studium Jura® von Windthorst/Sproll v. C. H, Beck Verlag ISBN 3 406 38707 1 weist bergits in
der Einfuhrung darauf hin, dass das Staatshaftungsgesetz von 1981 (StHG) durch Ureil des
Bundeswverfassungsgerichts v. 19.10.1982 (BVerfGE 61.149) fur nichtig erklant wurde. Es zeigt sich bereits
damit, dass das Parlament der BRD kein souverines Gesctzgebungsorgan ist.

FUR DAS

Das Marchen von der Staatshaftung

Gesetz vom 26.6.1981 - BGBI Teil | §. 554
Nichtig durch Urteil v. 19.10.1982 = BVerfGE 61.149

Das Staatshaftungsgesetz der BRD wurde 1982 aufgehoben. Statidessen wurde § 838 BGBE (Blrgerliches
Geselzbuch) Amishaftung. die perstnliche Haflung des Beamien wieder eingefihrt. Damitist der gesetzliche
Anspruch auf Enlschadigung durch Schiden des Staates grundsatzlich entfallen, Jeder Beamte haftet somit
persdnlich und gesamischuldnerisch nach BGB (Burgeriches Gesetzbuch) § 839 Amishaftung:

BGB § 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung
Verlelzt ein Beamier vorsalzlich oder fahriassig die thm einem Dnlten gegeniber cblisgende Amispriichl, so
hat er dem Drilten den daraus entstehenden Schaden zu erselzen.

Flr Angesteilte eines Gerichis oder anderen Behorde gilt.
BGB § 823 Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsatziich oder fahridssig .._ein sonstiges Rechl eines anderen widerrechtiich verletzl st dem
anderen zum Ersalz des daraus entsiehenden Schadens veirpfiichiet.
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Im Urteil 1 U 1588/01 des Oberlandesgerichts Koblenz hei3t es auf
Seite 5 unter a):

"Fdr die Beurteilung im Sinne des § 839 BGB gilt ein objektiv-abstrakter
SorgfaltsmaBstab. Danach kommt es auf die Kenntnisse und Einsichten
an, die far die Fiuhrung des (bernommenen Amts im Durchschnitt
erforderlich sind, nicht aber auf die Fahigkeiten, (ber die der Beamte
tatsdchlich verfigt. Dabei muss jeder Beamte die zur Flhrung seines
Amts notwendigen Rechis- _und Verwaltungskenntnisse besitzen
oder _sich diese verschaffen. Ein besonders strenger Mafstab gilt fur
Behérden, die wie die Finanzamter durch den Erlass von Bescheiden
selbst vollstreckbare Titel schaffen. Eine objektiv __unrichtige
Gesetzesauslequng oder Rechtsanwendung ist_schuldhaft, wenn sie
gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm verstéBt oder
wenn aufgetretene Zweifelsfragen durch die hdchstrichterliche
Rechtsprechung, sei es auch nur in einer einzigen Entscheidung, gekléart
sind.”

Was aber tun die ,Bundesbeamten® (Richter, Polizisten usw.)? Wie es
seit Jahren zu beobachten ist, Uberfallen sie engagierte Menschen mit
Verhaftungs- oder Durchsuchungs-Beschlissen rechtswidrig, da _ohne
gultige Richterunterschrift, also schon damit entgegen den
vorrangigen  Menschenrechten,  Kontrollrats-, Besatzungs- und
,Bundesgesetzen®, und erheben in der simulierten Justiz ihres
simulierten ,Staates” Klagen gegen diese Menschen in "Strafprozessen”
wegen "Volksverhetzung", weil sie die eine oder andere Wahrheit und
Meinung geauBert haben!

Die Tatigkeit von ,Behdrden® und Organisationen, die ihre
Handlungsgrundlage im ,Grundgesetz“ haben, ist aber auf den
Geltungsbereich des ,,Grundgesetzes® beschrankt; hiernach dirfen
diese Behodrden und Organisationen ausschlieBlich dort ihre
Tatigkeit _ausiiben, wo dies der Artikel 23 (a.F.) .GG* fruher
definierte. Dies folgt aus der entsprechenden Feststellung des
Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 31.07.1973 (Az.: BvF 1/73).

Ilch kann es gar nicht oft genug wiederholen:

Samtliche Handlungen von ,.Behorden® sind seit dem 18.07.1990
illegal und rechtsunwirksam!

Machen also auch Sie von lhrem Recht des Widerstands gebrauch!
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So rechtssicher meine Darstellungen auch sind, sie haben bei der
Durchsetzung der Rechte eines Einzelnen in der uns umgebenden
Diktatur (noch) kein Gewicht. Denn wie ich aus eigenen Erfahrungen
weil3, ignorieren Behodrden regelmaBig alle rechtlichen Hinweise. Und
wenn diese Geld von lhnen wollen (etwa flr einen Strafzettel), dann
finden Sie sich vor einem Richter wieder, der ebenfalls samtliche
rechtlichen Argumente ignoriert.

Und dann wird regelmaBig gegen lhre Grund- und Menschenrechte
verstoBen:

- Ihnen wird der gesetzliche Richter verwehrt
(VerstoBB gegen GG Art. 101 (1) und Art. 14 (1) Internationaler Pakt
tber birgerliche und politische Rechte)

- Sie bekommen kein faires Verfahren
(VerstoB3 gegen Art. 6 (1) EMRK, Protokoll Nr.11)

- Das rechtliche Gehor wird Ihnen verwehrt
(VerstoB3 gegen GG Art. 103 (1))

- Beschwerden werden von Ihnen persénlich nicht angenommen
(VerstoB gegen Art. 6 (3) c EMRK und Versto3 gegen Art. 14 (3) d
Internationaler Pakt Uber blrgerliche und politische Rechte)

- Hohere Gerichte erklaren sich flr unzustandig
(VerstoB3 gegen Art. 14 (5) Internationaler Pakt Uber birgerliche und
politische Rechte) etc.

Damit stehen alle ,Behorden” und ,Gerichte” auBerhalb von RECHT
und GESETZ und missachten zudem lhre Grund- und Menschenrechte!

Und wenn Sie glauben, dass Sie mit einem Anwalt bessere Chancen
haben, RECHT zu erhalten, dann muss ich Sie auch hier wieder
enttauschen, denn Anwaélte brauchen behdérdliche Genehmigungen fur
ihre Tatigkeiten und werden diese nicht aufs Spiel setzen, indem sie sich
mit dem ,System* anlegen!

Sehen wir uns das zugrunde liegende ,Gesetz” einmal genauer an:
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Rechtsberatungsgesetz

Datum: 13. Dezember 1935 <=

Fundstelle: RGBI | 1935, 1478

Textnachwais Geltung ab: 29, 6.197%

Mafgaben fir beigetr. finf Lander vgl. RBerG Anhang EV;

teilweise nicht mehr anzuwenden

{+++ Stand: Zuletzt gedndert durch Art. 21a G v. 21. £.2002 I 2010 +++)

‘

Art1

RBerG § 1

(1) Die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, einschlieflich der Rechtsberatung
und der Einziehung fremder oder zu Einziehungszwecken abgetretener Forderungen, darf
geschéftsméafig - ohne Unterschied zwischen haupt- und nebenberuflicher oder
entgeltlicher und unentgeltlicher Téatigkeit - nur von Personen betrieben werden,

denen dazu von der zustandigen Behorde die Erlaubnis erteilt ist. Die Erlaubnis wird
jeweils fiir einen Sachbereich erteilt: Ly

Keine Tatigkeit
ohne Erlaubnis
der zusténdigen
,Behdrde*!

Und welche ist
das?

Art5

(1) Die Ausfuhrungsvorschriften werden im Einvernehmen mit den beteiligten /*

Reichsministern */ zu Artikel 1 dieses Gesetzes von dem /* Reichsminister der Justiz =« e——
*/, ... erlassen. /* Hierbei kénnen ergénzende Bestimmungen getroffen, insbesondere
Einschrénkungen oder Erweiterungen der Erlaubnispflicht bestimmt werden */.

Also der
»Reichsminister
der Justiz“ erlésst
die Vorschriften
und vergibt die
Erlaubnis.

Und wer ist
gerade
»Reichsminister
der Justiz“???

Das ist eben das Problem: Wenn man selbst
kein eigenstandiger, souveraner Staat ist und
folgerichtig keine eigenen Gesetze hat, dann
kommt man auch schon mal in Legitimations-
schwierigkeiten ...

Wie Sie sehen, ist das ,Rechtsberatungsgesetz® am 13. Dezember

1935 erlassen worden. Dies geschah in Zusammenhang mit den
,Ermachtigungsgesetzen®, die von Adolf Hitler erlassen wurden. Ziel war
es, dass sich Juden nicht mehr ohne Anwalt vor den Gerichten
verteidigen und Rechtsschutz suchen konnten. Anwélten wurde
zeitgleich eine Vertretung von Juden untersagt und somit hatte man

dieses Problem gel6st.

Die ,Ermachtigungsgesetze” waren auf die damalige Reichsregierung
und Adolf Hitler abgestimmt und galten langstens bis zu dem Zeitpunkt,
an dem die Reichsregierung durch eine andere ersetzt werden wirde.

207




Spatestens mit der Kapitulation der ,Deutschen Wehrmacht® und der
Besetzung Deutschland durch die Alliierten war dieser Zustand erreicht.
Zusatzlich setzten die Alliierten durch ihr Besatzungsstatut und die
SHAEF-Gesetze auch dieses Gesetz auBer Kraft, da sie alle Gesetze,
die nach Januar 1933 erlassen wurden, auBer Kraft setzten ,um die
Grundsétze und Lehren der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei aus dem deutschen Recht und der Verwaltung innerhalb
des besetzten Gebietes auszurotten, um flr das deutsche Volk Recht
und Gerechtigkeit wieder herzustellen und den Grundsatz der Gleichheit
vor dem Gesetz wieder einzuftihren...” (SHAEF Gesetz Nr. 1)

Warum wird dieses Gesetz dann jetzt immer noch genutzt und
mittlerweile gegen UNS und unser Rechtsschutzbediirfnis
eingesetzt?

Ich Uberlasse die Antwort |hrer Vorstellungskratft ...

In diesem Zusammenhang geht es auch darum, wer in unserem Land
derzeit Uberhaupt befugt ist, etwas rechtssicher zu regeln. Das Recht
kennt hier den Begriff der ,Rechtsdurchsetzungsbefugnis®:

Die Rechtsdurchsetzungsbefugnis ist die Befugnis, rechtliche
Regelungen durch administrative MaBnahmen und gerichtliche
Entscheidungen durchzusetzen. Diese Befugnis steht jedem Staat
grundsétzlich nur auf seinem Gebiet zu.

Da derzeit auf deutschem Boden kein rechtmaBiger Staat besteht, ist
von einem ,Stillstand der Rechtspflege“ auszugehen!

Und trotzdem (oder gerade deswegen) maBen sich ,Beamte,
,otaatsanwaélte* und ,Richter* unter Missachtung samtlicher
Rechtsgrundlagen an, Verfugungen zu erlassen, die rechtswidrig das
Recht beugen!

Am 25.09.2002 wurde im Hessischen Rundfunk um 21.45 im 1.
Programm die Sendung "Maulkorb fir den Staatsanwalt" ausgestrahli:

Zitate aus dieser Sendung:

LStaatsanwélte reagieren auf Befehl und Gehorsam und sind eingebettet
in eine fast militdrische Administration."”
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,Dass Politik sich dieser Staatsanwélte nun bedient, um ihre Interessen
durchzuziehen - ist normal.”

SWir haben heute im Bereich des staatsanwaltschaftlichen Handelns im
Grunde vollig willkdrliches Handeln."

,Wir nennen das Erosion, den Niedergang des Rechtsstaates, weil jedes
zweite anklagefahige Verfahren einfach eingestellt wird."

.Die Schande ist, dass so etwas ohne Aufsicht und Kontrolle der
Offentlichkeit stattfindet. In Hinterzimmern, im Grunde mafiés."

,Der vorauseilende Gehorsam ist systemimmanent. Denn das
Weisungsrecht garantiert, dass der Wille des Vorgesetzien unten
ausgefahrt wird."

Zitat Ende
Noch Fragen?

Lassen wir erganzend noch einige Richter zu Wort kommen, die nach
dem Ausscheiden aus ihren Richtertatigkeiten interessante Tatsachen
veroffentlichten:

,ES gibt in der deutschen Justiz zu viele machtbesessene, besser
wissende und leider auch unfdhige Richter, denen beizukommen
offenbar ausgeschlossen ist.*

(Dr. Egon Schneider, ehem. Richter am OLG, in der ,Zeitschrift fir
anwaltliche Praxis“ 6/1999)

»In Deutschland kann man, statt einen Prozess zu flihren, ebenso gut
wdrfeln.”

(Bundesverfassungsrichter a. D. Prof. Willi Geiger, Karlsruhe, in einem
Beitrag in der ,Deutschen Richterzeitung® 9/1982)

Llch bin selbst ein deutscher Richter, seit fast 20 Jahren. Ich wiirde mich
nicht noch einmal entscheiden, ein deutscher Richter zu werden. Die
deutschen Richter machen mir Angst.*”

(Prof. Diether Huhn in ,Richter in Deutschland®, 1982, zitiert nach
,Diether Huhn in memoriam®, von Prof. Dr. Eckhart Gustavus, Berlin
NJW 2000)

Dem ist nichts hinzuzufigen.
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Sie haben in dieser Publikation immer wieder von den ,SHAEF-
Gesetzen“ gelesen, die die Allilerten fir Deutschland erlassen haben
und die auch heute immer noch gelten. Da Sie aber in der Regel davon
in den Medien nichts h6éren und auch sonst damit kaum in BerUhrung
kommen werden, belege ich die heutige Wirksamkeit dieser alliierten
Gesetze anhand der Verurteilung von Dr. Alexander Schalck-
Golodkowski im Jahr 1996:

~Wegen Vergehen nach dem Militarregierungsgesetz Nr. 53 hatte das
LG Berlin den Angeklagten Dr. Alexander Schalck-Golodkowski, Leiter
des Bereichs "Kommerzielle Koordinierung" in der DDR, im Jahre 1996
zu einem Jahr Freiheitsstrafe mit Bewédhrung verurteilt. Mit Urteil vom 9.
Juli 1997 hatte der Senat die Revision des Angeklagten verworfen
(BGH St 43, 129).

Die _hiergegen __ gerichtete  Verfassungsbeschwerde ist _vom
Bundesverfassungsgericht jiingst nicht zur Entscheidung angenommen
worden.”

Was belegt diese Verurteilung?

= Dr. Alexander Schalck-Golodkowski ist nicht etwa nach dem ,StGB*
verurteilt wurden, was nach Straftaten eigentlich anzunehmen wére,
sondern nach Militarrecht (SHAEF-Gesetz Nr. 53). Dies belegt
eindeutig, dass dieses Recht im Jahr 1996 (so wie auch heute)

noch qilt!

» Das Bundesverfassungsgericht hatte seine Verfassungs-
beschwerde gegen das Urteil nicht angenommen, da beispielsweise
gemafl dem ,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen
in Bezug auf Berlin® (und anderer Abkommen) ein Einspruch
deutscher Gerichte gegen alliiertes Recht nicht méglich ist!

Hier kdnnen wir nicht nur die fehlende Souveranitadt Deutschlands und
die noch immer geltenden Militargesetze in Anwendung beobachten,
sondern auch den schon erwahnten Selbstschutz durch das
Bundesverfassungsgericht, welches, wie sehr haufig, der Darstellung
der Wahrheit aus dem Weg geht.

Beweise fir diese Tatsachen lassen sich also jederzeit finden,
wenn man nur die Augen offnet und die Welt um sich herum genau
betrachtet. Also, seien Sie wachsam!
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Einige Anekdoten aus alten Amtsarchiven:

DRINGEND
26.5.1928
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ande Py : :
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Schriftwechsel mit einem ,,anonymen Staat*

Wenn Sie nun glauben, dass es ausreicht, die ,Behérden® Uber die
Rechtslage aufzuklaren, damit diese von ihren so genannten
,<Amtshandlungen® ablassen, dann schlummert in lhnen noch immer ein
wenig der Glaube, wir wirden tatsachlich in einem Rechtsstaat leben. In
diesem Kapitel werden Sie allerdings anhand von Beispielen sehen, wie
von ,offizieller Seite* mit dem Recht umgegangen wird.

Tauchen wir also in verschiedene Schriftwechsel mit unserem
,<anonymen Staat“ ein:

| Finanzamt Waldshut-Tiengen

Vermeintliche Einspruchsentscheidung vom Finanzamt Waldshut-
Tiengen (Herr Pokalsky) an den deutschen Staatsbirger Herrn Stefan
Gampp in Albbruck vom 28.10.2005.:

Original Zitat Finanzamt (Auszug):

"Zwar sei Art. 23 GG a.F. - wohl als Ausfluss der Eilbedtirftigkeit und
Hektik des Wiedervereinigungsprozesses - durch das nach Art. 10 Abs.
1 am Tage nach der Verkiindung, mithin am 29.09.1990, in Kraft
getretenen Zustimmungsgesetz zum Einigungsvertrag aufgehoben
worden und folglich bei Wirksamwerden des Beitrittes am 03.10.1990
nicht mehr in Geltung gewesen. Dies werde aber zu Recht als
unerheblich angesehen..."”

Was bedeutet diese Aussage?

Der Erklarungsversuch "wohl als Ausfluss der Eilbeddrftigkett..."
bedeutet, dass das Finanzamt versucht dem Volk sein Handeln zu
verkaufen, obwohl es keine Ahnung hat, auf welche Rechtsgrundlage es
sich stutzt.

Dies wird noch durch den wohl schlimmsten Satz in einer Demokratie
unterstrichen und kann nur von einer Diktatur ausgesprochen werden:
"Dies werde aber zu Recht als unerheblich angesehen...”
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Das bedeutet, dass dem Finanzamt die eigene staatsrechtliche
Grundlage und somit ihre fehlende Legitimation véllig egal ist!

Das Zitat vom Finanzamt Waldshut-Tiengen (unterzeichnet von Herrn

Pogalzky), ist die klare und deutliche Aussage einer willkirlichen
Diktatur, genannt ,Bundesrepublik Deutschland®!

Il Finanzamt Halle-Sud

Nach meiner Aufklarung Uber die aktuelle Rechtslage in Deutschland
und die Unzustandigkeit des Finanzamtes Halle-Sid, schrieb mir die
,Leiterin des Finanzamtes®, Frau Berking, folgendes:

Original Zitat Finanzamt (Auszug):

,Das Grundgesetz und die dbrigen Rechtsgrundlagen in der
Bundesrepublik Deutschland sind wirksam. Zweifel an der Zustandigkeit
des Finanzamtes Halle-Sdd bestehen daher nicht.

lhre Vorstellung, das Grundgesetz sei durch eine Verfligung der
Alliierten im Juli 1990 mit Aufhebung des Art. 23 GG a.F. erloschen, ist
falsch. Eine entsprechende Verfligung gab es nicht. Hétte es sie
gegeben, wére sie unwirksam (vgl. Artikel 79 Abs. 2 GG). Hétte es eine
wirksame Aufhebung des Art. 23 GG a.F. gegeben, wére damit das
Grundgesetz nicht erloschen, da die Norm keine Wirksamkeits-
voraussetzung des Grundgesetzes darstellt.”

Was bedeutet diese Aussage?

Hier werden die Tatsachen, die man in den entsprechenden
,Bundesgesetzblattern® jederzeit nachlesen kann (und ich hatte in
meinem Schreiben an Frau Berking selbstverstandlich alle Quellen
angegeben!), einfach geleugnet!

Und weil die zugrunde liegenden ,Normen“ auch fir das Finanzamt
absolut verbindlich sind, befindet sich dieses durch solche Aussagen
(und Tatigkeiten) auBerhalb von Recht und Gesetz!

lch kann Frau Berking nur nahe legen, mal in ein ,Grundgesetz®
hineinzuschauen: Dort wird sie im neuen Artikel 23 keinen
213



Geltungsbereich mehr finden. Des weiteren ist in einer (kleingedruckten)
Tabelle am Anfang des Werkes ebenfalls zu lesen, dass am 17.07.1990
der Geltungsbereich gestrichen wurde!

Nach einem erneuten Schreiben meinerseits, in welchem ich nochmals
substantiiert zur Rechtslage vortrug, erfolgte in einem weiteren
Antwortschreiben durch Frau Berking der klagliche Versuch, doch
irgendwie einen Geltungsbereich nachzuweisen:

Original Zitat Finanzamt (Auszug):

,Die Abgabenordnung ist anwendbar, denn das Grundgesetz ist
wirksam. Insbesondere die Entwicklung des Art. 23 GG a.F. steht dem
nicht entgegen...

...Sofern Sie die Feststellung des rdumlichen Geltungsbereiches des
Grundgesetzes flir problematisch halten, verweise ich auf Satz 2 der
Prdambel.

Die Rechtsansichten sind ausgetauscht. Einvernehmen kann nicht
erzielt werden. Weiteren Schriftverkehr zur Thematik Bestand der
Bundesrepublik Deutschland und Wirksamkeit des Grundgesetzes
werde ich nicht mehr fahren.*”

Nun soll also die Praambel den Geltungsbereich regeln. Schade nur,
dass dies rechtlich nicht méglich ist. In ,Creifeld’s Rechtswérterbuch®
(17. Auflage, Verlag C. H. Beck Minchen 2002) wird die Rechtsfahigkeit
einer Praambel folgendermaBen definiert:

,Prdambel - Vorspruch, den eigentlichen Vertrags- und
Gesetzestext vorangestellt, unmittelbare Rechtserheblichkeit wird
der Prdambel nicht beigemessen*

Aber das ,Finanzamt Halle-Stid“ médchte nicht weiter Gber eine nicht
vorhandene rechtliche Grundlage diskutieren und lehnt weitere
Gesprache ab...

Il Bundesministerium des Inneren

Vielleicht kommt ja ,von ganz oben® zu diesem Thema etwas
aufklarendes:
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.Sehr geehrte Frau Ulrike Meffert-Weber,

derzeit bin ich im Kontakt mit einem Berufskollegen der mich dber
Inhalte wie Nicht-Existenz der BRD informiert.

Man hat nach der Wiedervereinigung mal den einen oder anderen
Zeitungsartikel gelesen. Bitte setzen Sie mich in Kenntnis, ob es richtig
ist, dass die BRD nur noch ein Organ ist und das Deutsche Reich (2.])
somit als Staatsgebiet mit Staatsvolk existent ist.

Des weiteren interessiert mich eine deutsche Staatsbirgerschafts-
urkunde. Bitte teilen Sie mir mit, ob Sie diese ausstellen kbnnen bzw. wo
man diese erhalt. Das Einwohnermeldeamt schickt den Blrger zum
Landratsamt und dort wird man wieder auf die Stadtverwaltung
verwiesen.

Im Voraus besten Dank fir Ihre Mihe.*

Original Zitat Bundesministerium des Inneren (Auszug):

~Sehr geehrter ...

Ich bedanke mich fiir Ihre Frage zur Nachfolge des Deutschen Reiches;
sie gibt Gelegenheit, vereinzelt in der Bevélkerung noch bestehende
Unkenntnis tber grundlegende Fragen unseres Staatswesens nach und
nach auszurdumen.

Zu lhrer ersten Frage:

Solange die Deutsche Demokratische Republik existierte, war die Frage
umstritten, in welchem Verhéltnis die Bundesrepublik Deutschland zum
friheren Deutschen Reich steht. Nach der im Einklang mit der
herrschenden Auffassung in der staatsrechtlichen Literatur bestehenden
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 36, 1,
15 ff) ist das Deutsche Reich mit der Kapitulation der Wehrmacht am 08.
Mai 1945 nicht untergegangen.

Mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes am 24. Mai 1949 konstituierte
sich eine sowohl in territorialer Hinsicht als auch durch
besatzungsrechtliche Vorgaben eingeschrédnkte deutsche Staatsgewalt
unter dem Namen "Bundesrepublik Deutschland” in einem Teil des
Deutschen Reiches, ndmlich dem der drei Westzonen.

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde jedoch kein
neuer Staat gegriindet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert.

Die Bundesrepublik ist daher auf ihrem Gebiet mit dem Deutschen Reich
identisch.
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(Falsch:  Das Bundesverfassungsgericht sprach in  seinem
Grundsatzurteil lediglich von einer ,Teilidentitat, da auch die
Angliederung der Ostgebiete ebenfalls noch aussteht.)

Beziiglich der rdumlichen Ausdehnung sprach das Bundesverfassungs-
gericht vor der Herstellung der Einheit Deutschlands am 03. Oktober
1990 von einer Teilidentitdt, um die Deutschen in der DDR und Berlin
(Ost) nicht auszugrenzen.

(Falsch: Es ging hier auch um die ausstehende Angliederung der
Ostgebiete.)

Auch mit der Herstellung der deutschen Einheit 1990 wurde kein neuer
Staat gegriindet, da die DDR ihren Beitritt zur Bundesrepublik
Deutschland auf der Grundlage von Art. 23 des Grundgesetzes (alte
Fassung) erkldarte und sich somit das Gebiet der Bundesrepublik
lediglich erweiterte.

(Falsch: Der Artikel 23 a.F. GG war zum Zeitpunkt des Beitritts nicht
mehr wirksam. Ein rechtswirksamer Beitritt der DDR konnte daher zu
keinem Zeitpunkt erfolgen!)

Die vdlkerrechtlichen Aspekte der Wiedervereinigung Deutschlands
wurden mit dem Vertrag tber die abschlieBende Regelung in Bezug auf
Deutschland - Zwei-Plus-Vier-Vertrag - vom 12. September 1990
geregelt.

In diesem Vertrag haben die vier alliierten Machte ihre Rechte und
Verantwortlichkeiten in Bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes
beendet und damit dem vereinigten Deutschland volle Souveréanitét tiber
seine inneren und duBeren Angelegenheiten eingerdumt.

(Falsch: Die Souveranitdt wurde 13 Tage spater durch das
,Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf
Berlin® wieder suspendiert!)

Die verfassungsrechtlichen und innerstaatlichen Aspekte der
Wiedervereinigung wurden im Einigungsvertrag, der von den
zustédndigen Regierungsvertretern beider deutscher Staaten am
31. August 1990 unterzeichnet wurde, geregelt.

(Falsch: Der Einigungsvertrag ist ungaltig!)

Darin haben die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche
Demokratische Republik vereinbart, die Wiederherstellung der
staatlichen Einheit auf der Grundlage des Art. 23 GG (alte Fassung) zu
vollziehen.
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In dem mit 'Beitrittsbedingte Anderungen des Grundgesetzes"
Uberschriebenen Art. 4 enthélt der Einigungsvertrag u. a. auch
Bestimmungen, die die Anderung der Prdambel und die Aufthebung des
Art. 23 GG betreffen.

(Falsch: Es wird lediglich erwahnt ,Artikel 23 wurde aufgehoben®. Da
dies bereits am 17.07.1990 durch James Baker geschah, konnte ein
,=Einigungsvertrag” zu diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtswirksam
geschlossen werden!)

Die Zustimmung zum Einigungsvertrag erfolgte von den Parlamenten
beider deutscher Staaten jeweils mit Zweidrittelmehrheit; auf Seiten der
Bundesrepublik durch das Einigungsvertragsgesetz vom 23. September
1990 (BGBI Il S. 885); auf Seiten der DDR aufgrund des
Volkskammerbeschlusses vom 23. August 1990.

(Falsch: Diese Zustimmung ist irrelevant, da sie gegen Volkerecht
verstdBt (siehe Artikel 53 des ,Wiener Ubereinkommen Uber das Recht
der Vertrage®))

Die Wiedervereinigung wurde am 03. Oktober 1990 wirksam.

(Falsch: Erstens gab es keine ,Wiedervereinigung® (siehe Vortrag zum
Verzicht auf die Ostgebiete) und zweitens sind die zugrunde liegenden
Vertrage nicht rechtswirksam (siehe oben))

Durch die Neufassung der Prdambel, welche den Geltungsbereich des
Grundgesetzes enthélt, und die Aufhebung des Art. 23 GG a. F. wurde
zum Ausdruck gebracht, dass das Ziel der Einheit und Freiheit
Deutschlands vollendet ist und dass es keine weiteren Teile
Deutschlands gibt, deren Beitritt ein Ziel deutscher Politik sein kénnte.
(Falsch: Eine Praambel hat keine rechtliche Relevanz! Da das
,<aGrundgesetz“ als ranghdéchstes Recht damit die Definition seines
Geltungsbereiches, die es selbst zu schaffen hat, schuldig bleibt, ist es
unwirksam!)

Leider hat hier auch das ,Bundesministerium des Inneren® véllig falsch
vorgetragen. Auch von hier wird die Lige verbreitet, unser Land (wie
immer es auch heif3t) sei souveran.

Diese Frage kbnnen wir aber auch anhand lhres Passes klaren:
Warum ist denn wohl auf lhrem ,,BRD“-Reisepass vorne ein Adler

mit sechs Federn und innen ein Adler mit je sieben Federn pro
Schwinge zu sehen? Zwei Hoheitszeichen in einem Pass?
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Wenn Sie das deutsche Territorium verlassen wollen, ist es zwingend
notwendig, dass das gultige Staatswappen auBBen auf dem Reisepass
abgebildet ist. Also der Reichsadler (mit 6 Federn).

Zur Erinnerung: Deutschland bedeutet (gem. Definition SHAEF-Gesetz
Nr. 52 Artikel 7 Abs. e) das Gebiet des Deutschen Reiches, wie es am
31.12.1937 bestanden hat (v6lkerrechtliche Grenze).

Das Deutsche Reich ist nie untergegangen und nach wie vor
rechtsfahig. ,DEUTSCH“ ist kein Staat und die ,,BRD“ war nie
Deutschland!

Der Adler mit je 6 Federn je Flugel (12 Ministerien) wurde vom
Deutschen Reich verwendet. Er ist das letzte glltige Staatssymbol.
Darum muss dieser Adler vorn auf lhrem Reisepass sein. Welche Adler
innen abgebildet sind, spielt dabei keine Rolle.

Auch der ,Bundesgerichtshof* r/
verwendet, wie nebenstehend '
zu sehen ist, jeweils I
verschiedene Hoheitszeichen
in einem Urteil (!)

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Dies ist neben dem Reisepass |
ein eindeutiges Zeichen fir das
Legitimationsdebakel einer
angeblich existenten ,Bundes-
republik Deutschland®, die nicht
mal ein eigenes Staatssymbol
hat ...

IV Einwohnermeldeamt Berlin

In diesem Fall verlangte ein Blrger vor der Ausstellung eines neuen
Ausweises, dass darauf die tatsadchliche Staatsangehérigkeit vermerkt
wird (und nicht die Nationalitat ,deutsch®). Als die ,Behérde” dann nichts
mehr von sich héren lieB, zeigte er diese beim zustandigen
Verwaltungsgericht wegen Untatigkeit an.

Hier nun der Schriftwechsel:
~Sehr geehrte Frau Kapuczinski,

da ich DDR-Burger war, wurde ich - wie alle DDR-Bdrger - geméaB des
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Artikels 116 des ,GG flr die BRD* annektiert; daher benédtige ich auch
nicht die von Ihnen zugesandten Unterlagen auszufillen.

Die Staatsangehdrigkeit eines Blrgers wird von seiner Zugehdérigkeit zu
einem Staat abgeleitet: USA-Staatsangehdriger hei3t: ein Blrger hat die
Staatsangehdrigkeit der USA; ein Russland-Staatsangehdriger hat die
Staatsangehdrigkeit Russlands; als DDR-Blrger hatte ich eine DDR-
Staatsangehdrigkeit - die entsprechende Urkunde haben Sie bereits
erhalten.

In den ,Personalausweisen” steht unter der Rubrik ,Staatsangehdrigkeit
DEUTSCH... Zeigen Sie mir auf der Karte einen Staat namens
DEUTSCH!

Hier ist also eine grundsétzliche Frage: Wie hei3t der Staat, der nach
der s. g. Wiedervereinigung entstand?

Die Staatsangehdrigkeit eben dieses Staates mdchte ich auch in
meinem Personenausweis haben. Wessen Personal soll ich sein, wenn
ich mir einen PERSONALausweis ausstellen lasse ?“

113

Daraufhin meldete sich die ,Meldestellenleiterin® Frau Hohne telefonisch
und teilte mit, dass ein neuer Ausweis beantragt werden kénne. Der
Blrger verlangte erneut, dass ihm schriftlich seine Staatsangehdrigkeit
bestétigt und der Staat, der nach der Wiedervereinigung entstanden ist,
benannt wird.

Danach schrieb ihm Herr Ohlrich:

.Sehr geehrter...

Ihre Fragen beantworte ich wie folgt:

1. Durch den Beschluss der Volkskammer vom 23.08.1990 (BGBI. 1990,
I, S. 2058) erfolgte der Beitritt des Gebietes der DDR gem. Art. 23 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. Ein Staat ist dadurch
nicht entstanden.

2. Von Anfang an galt fir die Bundesrepublik Deutschland und die DDR
eine einheitliche deutsche Staatsangehdrigkeit. Wer daher in der DDR
eingebdrgert wurde, war und ist auch in der Bundesrepublik deutscher
Staatsangehdriger.

3. die Kennzeichnung der Staatsangehdrigkeit im Personalausweis
erfolgt mit ,Deutsch”.”

Antwortschreiben:

,Herr Ohlrich,
entweder befinden Sie sich in einem Irrtum, sind ein notorischer
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Politliigner oder ein Zombie, der auf Politligen programmiert ist. Ihr Brief
scheint auf den ersten Blick meine Fragen beantwortet zu haben, da ich
jedoch selbst denken kann, betrachte ich Ihre Antworten als eine Lige.
Sie schreiben von einem ,Grundgesetz der BRD“ Es gibt kein
Grundgesetz der BRD, sondern nur ein ,Grundgesetz fir die BRD*, weil
ja Deutschland ein besetztes Land ist und das Grundgesetz dem
deutschen Volk aufgezwungen wurde.

1. Ldge: Ein beliebiges Gesetz wird nur dann zum Gesetz, wenn sein
Geltungsbereich definiert ist. Seit der Annexion der DDR und
Versklavung der Ostdeutschen hérte der Artikel 23 auf zu existieren und
genau dieser Artikel definierte den Geltungsbereich.

2. Lige: Es gab keine Wiedervereinigung, ansonsten wirde es gem.
dem Artikel 146 freie Wahlen und eine Verfassung geben. Das konnten
die Verbrecher, die sich Regierung nennen, nicht zulassen. Deswegen
gibt es auch in Deutschland keine Verfassung, sondern nur ein
»,@rundgesetz flir die BRD,

3. Lige: Das Wort ,Staatsangehdérigkeit® bedeutet: Angehdriger eines
Staates. ,DEUTSCH" ist eine Nationalitat. Bitte zeigen Sie mir, wo sich
der Staat namens Deutsch befindet.

Meine Frage: Wie heiBt der Staat, der nach der ,,Wiedervereinigung*
entstand? ist nicht beantwortet worden, da auf die Frage der
Staatsangehdrigkeit nicht eingegangen wurde. Warum steht im Ausweis
LDEUTSCH* und nicht ,BRD"?*

Im Nachgang hat das Verwaltungsgericht in der Sache auch keine
Entscheidung treffen wollen:

-In der Verwaltungssache Bdrger./.Land Berlin wird mitgeteilt, dass
diesseits keine Bedenken gegen eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter im schriftlichen Verfahren bestehen.

Die Klage ist abweisungsreif.

Der Klager hat nochmals ausdriicklich klargestellt, dass er weder die
Ausstellung eines Personalausweises, noch einer
Staatsblirgerschaftsurkunde begehrt, sondern mit der Klage allein
dartiber Auskunft begehrt, ,wie der Staat der nach der
Wiedervereinigung entstanden ist’ heif3t.

Ein derartiger Klageantrag ist bereits unzulassig.“

Fazit:

Da es keinen legitimen Staat gibt (keine Behdérde will oder kann ihn
benennen), gibt es auf die Frage nach einer Staatsangehdrigkeit nur
eine richtige Antwort: KEINE!
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Der Landkreis Demmin war dagegen unterdessen so freundlich, zu
,das es eine Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik

Deutschland ... nicht gibt*.

bestatigen,
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Antrag aof Einbiirgerung vom 24, November 2005

Sehr geehrte Frau

eine Grundvoraussefzung fiir eine Antragstellung auf Einbiirgerung ist, dass der Antragsteller
Ausliinder ist.

Sie geben an, Staatsbiirgerin der DDK zu sein und die Staatsangehdrigkeit der Bundesrepubiik
Deutschland erwerben zu wollen.

Personen, die die Staatsangehéirigkeit der ehemaligen DDR besaBen, waren aber auch deutsche
Staatsangehdrige. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 21, Oktober 1987
— 2BvR 373/83 — BVerfGE 77, 137 Ausfithrungen zum Fortbestand der einheitlichen deutschen
Staatsangehdrigkeit gemacht. Daraus ergibt sich, dass der Erwerb der Staatsbiirgerschaft der
DDR zum Erwerb der deutschen Staatsangehérigheit gefiihrt hat. Grundsétzlich sind alle
Personen, die bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 die Staatsbiirgerschaft der DDR besessen
haben, mit der Herstellung der Einheit Deutschiands — in den Grenzen des ordre public -
deutsche Staatsangehdrige geblieben. Die Bundesrepublik Deutschland hatte am Fortbestand
einer {tr alie Deutschen geltenden semeinsamen|deutschen Staatsanpehérigkeittim Sinne des

Reichs- und Staatsangehérigheitsgesctzes (RuStAG jetzt StAG) von 1913 stets festgehalten. Aus
dem Grundsatz des Fortbestandes des deutschen Staatsvolkes folgt, dass es eine
Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt.

TENASSE
=mury-Deminin

AUSSENSTOLLL ALTENTREFTOW
F PuatTach 1

AUSSENSTELLE MALCIIN
Fe Plats %

o
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Bleiben jetzt noch Fragen offen? Fragen Sie dazu doch einfach mal lhre
zustandigen ,Behérden®...

Die Frage nach der Staatsangehdrigkeit nochmals aufgreifend, mdchte
ich ergdnzend darauf hinweisen, dass Sie vielleicht das Argument héren
werden, dass der ,Bundespersonalausweis als Bestatigung hierflr
ausreicht. Dem ist allerdings nicht so!

Das ,Staatsministerium Bayern® hat zu dieser Thematik bereits
folgendes selbst ausgefihrt:

"Der Bundespersonalausweis oder der deutsche Reisepass sind kein
Nachweis Uber den Besitz der deutschen Staatsangehdrigkeit. Sie
begriinden lediglich die Vermutung, dass der Ausweisinhaber die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt."

Leider wird auch von dort nicht erlautert, fir welchen Staat denn nun
eine Staatsangehorigkeit besteht, da ,Bundespersonalausweis und
,Reisepass® ja lediglich die Nationalitat (deutsch) bestatigen.

Dies kdnnen Sie ebenfalls aus folgendem Dokument ersehen:

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

?“iﬁ?

B areusikings Warum steht dort nicht ,hat die
e e Staatsangehdérigkeit der Bundes-
e LENCESE e republik Deutschland erworben?
S e G : Immerhin ist dieser ,Staat” ja oben
Sl AT v —— ' genannt!

Richtig ist, dass man nichts
erwerben kann, was nicht
existiert!

(Bildnachweise ¥)

der, dig I Giesar Urkunce nich! sulgelihel sind, hat sieh die Einblrgarung nicht erctreckt

Ort. Datus
Herfogeh den 01. Dezember 1994
j$ Herford

%Auﬂmg

cwenberg)

"0 Doz, 94 _

. A
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Bildnachweise

Geschéafts-/Aktenzeichen

3233310408

Antwort

Ihr Schreiben vom 22.07.2009 beziiglich der Staatsangehorigkeit
Sehr gechrter Herr NG

mit Schreiben vom 22.07.2009 fragten Sie an ob Sie die Staatsangehdrigkeit der
Bundesrepublik Deutschland hier im Hause beantragen kénnen.

Diese Méglichkeit besteht jedoch nicht.

Im Grundgesetz Artikel 116 Abs. 1 ist geregelt, dass Deutscher im Sinne des Grundgesetzes
ist , wer die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt.

Eine Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland gibt es nicht.

Mit freundlichen Griilen

Tm Auftrae/)

Geschafts-/Aktenzeichen

Antwort

222114 03

Staatsangehorigkeit

Ihre Anfrage vom 27.07.2009

sehr geehrter Herr [

nach § 1 des Gesetzes (iber Personalausweise sind Deutsche im Sinne des Artikels
116 Abs. 1 des Grundgesetzes, die das 16. Lebensjahr beendet haben und nach den
Vorschriften der Landesmeldegesetze der allgemeinen Meldepflicht unterliegen, ver-
pflichtet einen Personalausweis zu besitzen. Deutscher im Sinne des Grundgesetzes
ist, wer die deutsche Staatsanaehorigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebe-
ner deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkommlinge in
dem Gebiet des deutschen Reiches nach dem Stande vom 31.12.1937 Aufnahme
gefunden hat. Der Personalausweis dient in erster Linie als Identitatspapier.

Zunéachst lasst sich durchaus aus ihrem Personalausweis der Schluss ziehen, dass
Sie Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland sind. Ein Personalausweis
ist jedoch kein sicherer Nachweis fiir den Besitz der deutschen Staatsanaehbriakeit.
Ergeben sich am vomanaensein der deulschen Staatsangenorigkeit Zweitel, kann
das Bestehen oder Nichtbestehen der deutschen Staatsangehorigkeit auf Antrag von
der Staatsangehorigkeitsbehorde festgestellt werden. Ebenso ist flir den Vollzug be-
stimmter Rechtsgeschafte (z. B. Adoption, Einblrgerung des Ehegatten) die Vorlage
des Personalausweises als Nachweis der deutschen Staatangehorigkeit nicht aus-
reichend, weshalb dann ein Staatsangehorigkei is erforderlich werden kann.

l\l‘lil }eundlichen Griflen
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Geschafts-/Aktenzeichen
331 23 04 M1 07

Antwort
Sehr geehrter Herr [INNEGEN

wie ich anhand Ihres sonst unverstandlichen Schreibens feststelle, beantragen Sie
den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit durch Einblrgerung.

Diesen Antrag kdnnen nach § 3 Nr. 5 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) nur Aus-
lander stellen. Auslander sind Sie allerdings nicht, weil Sie die deutsche Staatsange-
horigkeit bereits besitzen. Ich nehme an, dass Sie dies nicht in Frage stellen wollen.

Die sehr unversténdlichen Formlierungen und der von lhnen gewahite Stil Ihres
Schreibens vom 24.01.2008 veranlassen mich allerdings. darauf nicht ndher einzu-
gehen.

Geschéafts-/Aktenzeichen
GeschZ 11BuDStA93ohne

Antwort

Sehr geehrter Herr _

Inr Schreiben vom 13.07.2009, das im Bezirksamt Lichtenberg am 16.07.2009 eingegangen ist,
wurde mir von der Leiterin des Amtes fir Burgerdienste und Wohnen zur Beantwortung
Ubergeben.

lhrem Schreiben ist zu entnehmen, dass Sie die Staatsangehorigkeit der ,Bundesrepublik
Deutschland" beantragen wollen.

Von der Begnfﬂlchkert her gibt es keine ,Staatsangehérigkeit der Bundesrepublik Deutschland",
sondern nur die ,deutsche Staatsangehérigkeit".

Zur Regelung der deutschen Staatsangehorigkeit wurde 1913 das Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetz (RuStAG) erlassen. Danach war Deutscher (im Sinne von ,Reichsangehériger”), wer
die Staatsangehdrigkeit eines (deutschen) Bundesstaates (das Deutsche Kaiserreich ab 1871 war
verfassungsrechtlich ein Bundesstaat) oder die unmittelbare Reichsangehérigkeit besaR.

Erst im Jahre 1934 wurde die Unterscheidung zwischen Staats- und Reichsangehérigkeit
aufgegeben; es gab danach nur noch eine deutsche Staatsangehérigkeit.

Das RuStAG galt nach dem 2. Weltkrieg unverandert weiter, soweit seine Bestimmungen nicht
dem Grundgesetz widersprachen.

Auch die DDR hielt zundchst am RuStAG fest bis 1967 ein eigenes Staatsbirgerschaftsgesetz
erlassen wurde. Staatsblrger der DDR wurden weiterhin als deutsche Staatsangehérige im Sinne
des Grundgesetzes betrachtet. Durch den Beitritt der DDR zur BRD galt auch fiir die (ehemaligen)
Staatsbiirger der DDR das RuStAG wieder unmittelbar.
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Geschéafts-/Aktenzeichen
31.07.10

Antwort

Einbiirgerung in den deutschen Staatsverband

Sehr geehrte Frau ]

Ihr Schreiben vom 10.07.2009 an Herm Landrat [ kénnen wir mangels naherer
Angaben leider nur sehr allgemein beantworten.

Grundsatzlich kann ein auslandischer Staatsangehériger nach einem 8jahrigen
rechtmafigen und gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet die Einblirgerung in den
Deutschen Staatsverband beantragen. Zur weiteren Information verweisen wir auf das
beigefligte Merkblatt.

Sollten Sie detaillierte Informationen wiinschen, konnen Sie sich telefonisch mit uns in
Verbindung setzen, und zwar fur allgemeine Auskunfte mit

Geschéfts-/Aktenzeichen
Geschaftszeichen
BW Staat L

Antwort
Sehr geehrter Herr NN

um die Einblrgerung in den deutschen Staatsverband beantragen zu kénnen bitte ich Sie,
personlich wahrend meiner Sprechzeiten, welche Sie am unteren Rand dieses Schreibens
finden, in ein Beratungsgesprach zu kommen.

Zu diesem Gesprach bitte ich um Vorlage Ihres Nationalpasses.

Die fir die Beantragung der Einbiirgerung notwendigen Formulare handige ich lhnen bei
Vorsprache mit entsprechenden Ausflllhinweisen aus.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Sie sind also Burger eines ,,deutschen Staatsverbandes®. Interessant,
nicht wahr?!
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Die Wahrheit Uiber die Steuern

Wenn sie die vorstehenden Kapitel aufmerksam gelesen haben, dann
kénnte ihnen vielleicht schon die Idee gekommen sein, dass die
Aussagen des ,Staates®, sie hatten die Pflicht Steuern zu zahlen, auch
eine gewaltige Luge sein kdnnte. Und damit haben sie sogar Recht.

Um eine Steuerpflicht der Birger dem Staat gegenlber zu definieren
und durchzusetzen, muss diese in seiner Verfassung — also dem
héchsten Recht des Staates, welches allein Eingriffe in_die Rechte
der Biurger zulasst — verankert und geregelt sein. Und da die
,Bundesrepublik Deutschland“ weder ein Staat ist, noch eine Verfassung
hat, durfte es hier sehr schwer werden, eine solche Pilicht
rechtswirksam darzustellen.

Grundlagen der Steuerpflicht

Grundsatzlich hat nur ein Staat das Recht, von seinen Blrgern Steuern
zu verlangen. Da die ,Bundesrepublik Deutschland® kein Staat ist, wie in
diesem Buch umfassend dargestellt und belegt ist, kbnnte ich mir
eigentlich jede weitere Zeile zu diesem Thema sparen, da mit der
Aussage ,Niemand hat die Pflicht, Steuern zu zahlen“ eigentlich schon
alles gesagt ist. Da aber von ,staatlicher® Seite rechtswidrig alles
unternommen wird, um die Menschen systematisch auszubeuten und
von dort auch regelmaBig Falschaussagen getatigt werden (siehe
Bildnachweis #), gehe ich im folgenden detailliert auf die Rechtslage
ein, damit auch jedem einzelnen wirklich klar wird, was in unserem Land
passiert.

Ich weise zur Einflhrung zuerst auf die jedem Finanzbeamten und
Finanzrichter bekannt sein miussende Fundstelle zu Jarass/Pieroth,
GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2 hin, die folgendermafBen lautet:

,Die Besteuerungsmdéglichkeit im Verhéltnis zum Bdrger wird vom
Grundgesetz stillschweigend vorausgesetzt.” (BVerfGE 55, 274/301)

Insoweit ist einleitend der Nachweis geflihrt, dass das Grundgesetz
selbst keine Steuerpflicht erklart. Stillschweigende Voraussetzungen zu
Lasten anderer, ohne deren Kenntnis vom Stillschweigen, sind aber
grundsétzlich unzulassig, da sie gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben verstofBen.
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In Helmsrott/Schaeberle, Abgabenordnung, 13. neu bearbeitete
Auflage, Schaffer-Poeschel Verlag 2006, wird in der Einleitung das
folgende Gliederungsdiagramm zur systematischen Stellung der
Abgabenordnung der ,Bundesrepublik Deutschland“ vorgestellt, welches
sich aber aus dem Grundgesetz, als oberste Rechtsnorm, ableiten
lassen muss:

Schon aufgrund der Tatsache,
dass das Grundgesetz als
== vorgebliches  Verfassungsrecht
[Vefasungorohs]| - [Verwalungrech] neben  das Verwaltungsrecht
gestellt wurde, erhartet sich der
Comeinderech | | Steverteche Verdacht der UnrechtmaBigkeit,
| —" zumal auch die Fiktion eines
[gencierren] [ soondererna | Staatsrechtes fiir die ,BRD“ bei
m} naherer Betrachtung nicht aufrecht

” ] L erhalten werden kann.

Offensichtlich leitet sich nach dem nebenstehenden Diagramm weder
das Steuerrecht, noch eine Steuerpflicht selbst ab. Und weil auch
tatsachlich im gesamten Grundgesetz keine Steuerpflicht definiert wird,
gibt es auch keine solche in der ,BRD“ wie ferner auch anhand der
fehlenden Regelungen in der AO erkennbar ist.

Um darzustellen, wie eine Definition der Steuerzahlungspflicht eigentlich
rechtlich bindend aussehen musste, fuhre ich nachfolgend Art. 134 der
Weimarer Verfassung auf. Auf diesen Artikel begrindeten sich
bekanntlich die Regelungen der Reichsabgabenordnung:

Artikel 134 WRV
JAlle Staatsbirger tragen ohne Unterschied im Verhéltnis ihrer Mittel zu
allen éffentlichen Lasten nach MalBBgabe der Gesetze bei.”

Georg Jochum schreibt hierzu in ,Die Steuerverglnstigung.
Verglnstigungen und vergleichbare = Subventionsleistungen im
Deutschen und europaischen Steuer-, Finanz- und Abgabenrecht*
folgendes:

Die Weimarer Reichsverfassung konkretisierte diese Grundsiitze in Art. 134, Nach die-
ser Vorschrift sollten alle Staatsbiirger chne Unterschied im Verhiltnis ihrer Mittel zu
allen Gffentlichen Lasten nach Malgabe der Gesetze beitragen. Damit wurden die drei
Prinzipien des Steverrechts, Allgemeinheit der Besteuerung, Besteuerung nach der Leis-
tungsfihigkeit und GesetzmiBigkeit der Besteuerung verfassungskriiftig festgestellt.™
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Auch hier wird klar ersichtlich, das zu den wichtigsten Prinzipien des
Steuerrechts, die GesetzmaBigkeit der Besteuerung zahlt. Diese fehlt
aber in der ,Bundesrepublik Deutschland® vollig.

Denn spatestens mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes ist der Art.
134 sowohl der Weimarer als auch der Reichsverfassung auB3er Kraft
getreten. Von diesem Moment an, findet das Erheben und Festsetzen
von Steuern in Deutschland nun ohne gesetzliche Grundlage statt.

Das EinfGhrungsgesetz zur Abgabenordnung der ,Bundesrepublik
Deutschland” wurde am 14. Dezember 1976 im Bundesgesetzblatt, Teil
|, S. 3341 ff, verdffentlicht und trat unter Besatzervorbehalt am
01.01.1977 nach Art. 102 in Kraft, nachdem die Berlin-Klausel in Art.
101 vorangestellt war.

Nun heiB3t es in Art. 96, Absatz 1, EGAO, welcher merkwirdigerweise
in der normalen Steuerfachliteratur nicht im Volltext veroffentlicht wird,
aber:

»Mit Inkrafttreten der Abgabenordnung treten auBer Kraft:
1. Die Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931 (Reichsgesetzblatt |,
Seite 161)"

Damit ist auch die Steuerpflicht nach der Weimarer Verfassung ersatzlos
entfallen, weil sich im Grundgesetz keine allgemeine Steuerpflicht aus
einem Grundgesetzartikel ableiten lasst; an keiner Stelle eine
Verpflichtung zur Zahlung von Steuern erwahnt wird, sondern
lediglich Definitionen von Abgabearten und die Verwaltungsvorschriften
zu finden sind. Demzufolge wurde mit der Beseitigung der
Reichsabgabenordnung eine Abgabenordnung aus der Taufe gehoben,
die _keine auf das Grundgesetz gestitzte Steuerzahlungspflicht
enthalt.

Diesbezlgliche Nachfragen bliecben  von  allen befragten
Finanzbehérden-Mitarbeitern unbeantwortet, was die Richtigkeit der
Schlussfolgerungen vermutlich schon beweist.

(lch verweise hier zur Belegung auch auf die Schriftwechsel mit

verschiedenen Finanzamtern im Kapitel ,Schriftwechsel mit einem
anonymen Staat“ und die dem Kapitel folgenden Bildnachweise ¥)
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Versteckte Steuern

Obwohl er also offensichtlich keine gesetzliche Grundlage und folglich
auch kein Recht dazu hat, nimmt unser ,Staat“ in Person der
,Bundesrepublik Deutschland GmbH* (siehe entsprechendes Kapitel
dieses Buches) jedes Jahr Zwangsabgaben in Milliardenhdhe ein.

Dies tut er zum Teil flr jeden sichtbar in Form von Einkommens- und
Mehrwertsteuer (auch Umsatzsteuer) — und zum anderen unsichtbar in
Form von 36 (!) versteckten Steuern. Diese verdeckt er geschickt vor
den Augen der Blrger und ihrem Empfinden, was fast noch wichtiger ist.

Heimlich, still und leise nimmt er tagtaglich

L5t die Steuerlast in Deutschland insgesamt zu

Biersteuer, hoch?"

Branntweinsteuer,

Schaumweinsteuer,
Feuerschutzsteuer,
Kaffeesteuer,
Mineralodlsteuer,
Tabaksteuer,
Zwischenerzeugnissteuer,
Zweitwohnungssteuer,
Vergnugungssteuer

(und 26 andere) ein.

4,4
keine
Meinung

3,8

nur im aberen Berzich

. 39,7
ja

unteren Bereich

Und auf jede dieser ,Steuern® erhebt er zusatzlich noch die STEUER
AUF DIE STEUER (Mehrwert- / Umsatzsteuer)!

Hier eine kleine Auswahl an versteckten Steuern (in Prozent):

Rumsteuer 235 Prozent
Sektsteuer 152 Prozent
Mineralolsteuer 122 Prozent
Kaffeesteuer 84 Prozent
Biersteuer 44 Prozent
Stromsteuer 33 Prozent

Und damit sie sehen, dass es sich hier nicht nur um bloBe Theorien
handelt, sehen sie sich einfach nachfolgende Beispiele an, denen sie
tagtaglich begegnen:

229



Quittung _Quittung

Digswl 38,55 Litar
1,148 ¢/Liter

Dintnl 36,55 Litar
1. 049 ¢/ Liten

Natto: 3g.21¢€ Digsel Netto 18,87¢

+MwSE [18%] 5.79¢

Summe 42,00 € Summe 42,00 €
fnerundet) lanrundat]

Bohnenkaffee
5,58 €/kg

Quittung~

Warenwert:

18,87 €

Steuer:
23,11 €

+Mw5SE [18%)

Summe 42,00 €

Quittung

Dipnnl 36,55 Liter
1,148 ¢ /Litar

Digsel Netto 18,87¢

+Mineralolsteusr 17 32 ¢

5, 78¢

lgnrundeth

Quittung

Warenwert:
714,00 €

Steuer:
141,00 €

Quittung

=Ty
Stromrechnung

e rundat]

Metto: 714,00 €
+HLrom uer. 108,00 €

sMwEL [16%). 132,00 €

Summe 955,00 €

Warenwert:
38,9 Cent

Steuer:
38,9 Cant

17.1 Cent

9.4 Cant

Warenwert: ;
Kaffee 1 kg
3,02 €

3.02 € Biar 11

+Biarstauar
Steuer:
2.56 €

+sMwSE [18%): 7,7 Cent

Summe 5,58 € Summe 5,58 € Summe 56 Cent

Haben sie die Mehrbelastung durch versteckte ,Zwangsabgaben® in
dieser Hbhe erwartet oder gespurt, wie der ,Staat® ihnen BEI ALLEN
Ausgaben mehrfach in die Tasche greift und sogar oft einen mehrfachen
Teil von ihrem Geld einbehalt, als die gekaufte Ware tberhaupt wert ist?

Willkiirliches Wie in dem nebenstehenden Artikel zu lesen ist, wird
Handeln allmahlich einigen Birgern bewusst, wie sie

systematisch belogen, illegal und willkirlich durch
,Finanzbehdrden” abgezockt und bei persdnlichem

Zum Leserbrief »Bicker, wehrt
Euch= im WESTFALEN-BLATT vom
28. September:

Das offensichilich grnagesete-  VVidErstand gegen rechtswidrige Eingriffe
widrige (Art. 1, Satz 3) unverhalt- . . . e . .
msmasiee und willkusiche ohne  Kriminalisiert und durch unvermeidlich folgende

Gesetz) Handeln der Finanzver-
waltung muss endlich gemaf dem
Legalitatsprinzip das Eingreifen
der Strafverfolgungsbehorden
ausltsen, damit in Deutschland
wieder rechtsstaatliches Handeln
auch der Finanzverwaltung er-
zwungen wird.

Der unselige braune Sumpf mit
seiner menschenverachtenden
Scheinlegalitdt liegt gerade mal
zwei Generationen zurtick. Wollen
wir so etwas schon wieder erneut
probieren?

ZwangsvollstreckungsmaBnamen Uberfallen werden.

Damit muss endlich Schluss sein!

Das deutsche Steuerrecht ist auBer Kontrolle
geraten. Rechtsstaatliche Grundsatze werden im
deutschen Steuerrecht im allgemeinen nicht beachtet. Rechtsstaatliche
Minimalkriterien sind im allgemeinen nicht durchsetzbar. In der
deutschen Steuerverwaltung haben sich mafiése Strukturen gebildet;
deutsche Steuerzahler sind in der Praxis weitgehend rechtlos gestellt.

Das Marchen vom Rechtsstaat
Lebensliige dieses Landes ...

ist die groBe
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Nichtigkeit der Steuergesetze (Beispiel: Umsatzsteuergesetz)

Auch wegen eines nachtraglich unheilbaren Verfassungsfehlers ist das
Umsatzsteuergesetz seit dem 01.01.2002 nichtig. Es hat trotz Aufnahme
in das Bundesgesetzblatt keine Rechtskraft erlangt.

Mit dem Einflgen des § 27b (Umsatzsteuer-Nachschau) greift der
Gesetzgeber in das Grundrecht des Art. 13 GG (Unverletzlichkeit der
Wohnung) ein. Im Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG ist verbindlich fur den
Gesetzgeber festgeschrieben, dass in einem Gesetz, das die
Grundrechte mehr als im Grundrecht selbst schon angelegt ist,
einschrankt, dieses einzuschrankende Grundrecht namentlich zitiert
werden muss. Die zwingende Rechtsfolge ist im Fall des Unterlassens,
die Nichtigkeit des Gesetzes zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens, um
ausdrtcklich Grundgesetzverletzungen durch die vollziehende Gewalt
zu verhindern.

Ein nichtiges Gesetz ist ein stummes Gesetz, dass keine Rechtsfolgen
entfaltet. Nichtig bedeutet faktisch, das Gesetz ist gar nicht vorhanden.
Es darf weder inhaltlich angewendet werden, noch kann es dem
Bundesverfassungsgericht wegen der Frage der Verfassungswidrigkeit
vorgelegt werden. Alle Umsatz - Steuerbescheide sind
dementsprechend nichtig. Die an den Fiskus seit dem 01.01.2002
gezahlte Umsatzsteuer als auch die von den einzelnen Blrgern gezahlte
Mehrwertsteuer basieren auf einem nichtigen Gesetz.

Bis heute hat es der Gesetzgeber trotz seiner Bindung an den Art. 13
GG unterlassen, ein neues, dem Art. 19 | 2 GG (Zitiergebot)
genugendes Umsatzsteuergesetz auf den gesetzgeberischen Weg zu
bringen. Bis heute verweigern die Finanzamter, die ihnen allen bekannte
Tatsache, namlich die Nichtigkeit des UStG, endlich zum Anlass zu
nehmen und keine Umsatzsteuern mehr festzusetzen bzw. die bereits
wegen Nichtigkeit angefochtenen Umsatzsteuerbescheide gemaf § 125
Abs. 1 und Abs. 2 Ziffer 4 AO flr nichtig zu erklaren. Auch die
Finanzgerichte weigern sich konsequent, die angefochtenen Umsatz-
steuerbescheide im Rahmen der anhangigen Feststellungsklagen fur
nichtig zu erklaren.

Es ist nicht bekannt, wie viele Personen wegen Umsatzsteuer-
hinterziehung nach dem 01.01.2002 trotz des nichtigem UStG verfolgt
und bestraft worden sind, obwohl es heiBt, keine Strafe ohne Gesetz.
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Auch der Bund Deutscher Finanzrichter hat vor der Einflhrung des
§ 27b UStG den Gesetzesentwurf der Bundesregierung - von dieser
zunachst als inhaltsgleiche Erganzung zur Abgabenordnung prasentiert
- als rechtsstaatlich bedenklich bezeichnet und abgelehnt, weil er
verfassungsrechtlich nicht zulassig ist.

Das Finanzministerium hat die hochst sachverstandigen Einwendungen
mit einer Begrindung beantwortet, die absolut kontrar zu rechtskraftigen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts liegt. Die Gesetzes-
vorlage wurde nur unwesentlich geandert. Bundestag und Bundesrat
haben entsprechend dem Fraktionszwang den Gesetzesvorlagen des
Finanzministeriums zugestimmt.

Damit hat sich die Exekutive angemaft, die massiven Bedenken der
ranghOchsten Rechtsexperten der Judikative als nicht verbindlich zu
betrachten und hat dem Bundestag eine Entscheidungsvorlage
prasentiert, die auch nach Meinung der Mitglieder des Bundes
Deutscher Finanzrichter verfassungswidrig ist.

Es wird hochinteressant sein zu verfolgen, wie sich die derzeit mit dem
Thema der Nichtigkeit des UStG beschaftigten Finanzrichter
entscheiden. Die Einwande des Bundes der Deutschen Finanzrichter
gelten mehr denn je!

Werden die Entscheidungen nun dem Diktat der Exekutive folgen oder
wird zum ersten Mal vor deutschen Gerichten tatsachlich die
Rechtsstaatlichkeit siegen?

Dass diese rhetorische Frage Uberhaupt gestellt werden kann liegt
daran, dass auch hier wachsame Burger und Unternehmer beschlossen
haben, sich nicht einfach und ohne jeden Widerstand in ihr Schicksal zu
flgen (siehe Bildnachweis ¥).

Und nur das kann auch der richtige Weg sein, da es nur deshalb erst so
weit kommen konnte, weil sich viele Menschen einfach jeder Anordnung
flgen — ohne Uberhaupt zu Uberprifen, ob diese Uberhaupt rechtmaBig
ist.

Seien auch sie zuklinftig wachsam — Kontrolle der Institutionen ist
die erste Burgerpflicht!
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Bildnachweise

Oberstenfelder Unternehmer will
Umsatzsteuergesetz kippen

Behauptung: Anderung von 2002 enthiilt verfassungswidrige Klausel, alle Bescheide nichtig

Oberstenfeld/Berlin - Es klingt
beinahe zu unglaublich, um
wabhr zu sein: Durch eine Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes
im Jahr 2002 soll dieses nichtig
geworden sein. Unternehmer
aus ganz Deutschland gehen
nun gegen das Gesetz vor und
verlangen die Steuern der ver-
gangenen fiinf Jahre zuriick. Ei-
ner der Vorreiter ist Peter
Hirschfeld aus Oberstenfeld.

VON DANIEL VOLPEL

Zum Jahresbeginn 2002 war das
Umsatzsteuergesetz  gedndert
worden. Neue Regelung: Der Pa-
ragraf 27b, die sogenannte Um-
satzsteuer-Nachschau. Sie ge-
stattet den Finanzbehorden, sich
die Rdume von Unternehmen
und Selbststdndigen unange-
meldet anzusehen.

Schon im April 2002 wandte
sich die damalige finanzpoliti-
sche Sprecherin der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, Gerda Has-
selfeldt (CSU), mit der Anfrage
an die Bundesregierung, ob man
aufgrund des fehlenden Zitierge-
bots (siehe Kasten) von der Ver-
fassungswidrigkeit dieser Rege-
lung ausgehen miisse.

Das gednderte Gesetz verletzt
das Grundrecht auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung. Deshalb
hitte ein Hinweis auf den ent-
sprechenden Artikel 13 des

Grundgesetzes eingefiigt werden
miissen. Eine formal-juristische
Klausel, die missachtet wurde.
Gerda Hasselfeldt gab sich mit
der Antwort von Finanzstaatsse-

kretdrin Dr. Barbara Hendricks
zufrieden, man sei sich des
Grundrechtseingriffs bewusst.
Nun hat der Diisseldorfer Ver-
ein Curare ,zur Forderung der
Menschenrechte in Gesetzge-
bung und Verwaltung“ des Pada-
gogen und Journalisten Klaus
Miiller den Verstol§ gegen das Zi-
tiergebot entdeckt und folgert
anhand diverser Urteile, dass
das Umsatzsteuergesetz — seit
dem Jahr 2002 nichtig ist. Be-
griindung: Wird ein verfassungs-
widriges Gesetz erlassen und
verkiindet, ist es automatisch
nichtig. Somit seien alle seitdem
erhobenen Umsatzsteuern ohne
Rechtsgrundlage eingezogen
worden. Dazu zdhlt auch die
Mehrwertsteuer.

Klage vor dem
Finanzgericht Stuttgart

Dieser Ansicht hat sich Unter-
nehmer Peter Hirschfeld aus
Oberstenfeld angeschlossen. Er
liegt ohnehin seit Jahren im
Clinch mit den Behorden.
Hirschfeld handelt mit selbst
entwickelten Teilen fiir Panzer-
motoren. Weltweit beschiftigt er
nach eigenen Angaben 1600 Mit-
arbeiter. Aus einem Streit mit
dem Bundesamt fiir Wehrbe-
schaffung tiber die Bezahlung ei-
nes Lieferauftrages entstand im
Jahr 2004 ein Konflikt mit dem
Finanzamt Ludwigsburg uber
die Hohe der Umsatzsteuer. Um-
so freudiger verlangt Hirschfeld
nun diese Steuer zuriick.

Seinen Angaben zufolge haben
sich bereits mehrere Hundert
Freiberufler und Unternehmer
aus Deutschland in Internet-
Netzwerken zusammenge-
schlossen, darunter Rechtsan-
wilte und Steuerberater. Sie alle
wollen gegen die Finanzbehor-
den vorgehen. Hirschfeld hat in
dieser Woche Feststellungsklage
beim Finanzgericht Stuttgart
eingereicht. Darin beantragt der
48-Jahrige, die Nichtigkeit seiner
Umsatzsteuerbescheide festzu-
stellen, da diese auf einem nich-
tigen Gesetz beruhten.

Klaus Miiller von Curare ist
das nur recht: ,Es muss eine
Grundsatzentscheidung her.“ Er
hofft, auf diesem Weg zu erzwin-
gen, dass Deutschland ein ver-
standliches Steuerrecht erhilt.

Dass den Finanzbehorden der
Fehler bekannt ist, wie die Steu-
er-Rebellen behaupten, darauf
gibt es in der Tat Hinweise, unter
anderem in Fachbiichern zur
Umsatzsteuer. Einen dieser Ge-
setzeskommentare hat der fiir
die Umsatzsteuer zustindige
Ministerialdirigent im Bundesfi-
nanzministerium, Jorg Kraeusel,
mitverfasst. Auch darin wird die
Nichtigkeit der Norm erldutert.

Dies konnte brisante Folgen
haben: Staatsdiener sind an
Recht und Gesetz gebunden. Hat
ein Beamter Bedenken, ein Vor-
gang sei unrechtméRig, muss er
Einwédnde erheben. Das haben
Kraeusel und sein Mitautor Mi-
chael Langer — ebenfalls Beamter
im Finanzministerium - wohl
nicht getan. Ulrike Abratis, Spre-
cherin des Berliner Ministeri-
ums, erklart auf Anfrage, in ih-
rem Haus seien lediglich vor Ver-
abschiedung des Gesetzes ver-
fassungsrechtliche Zweifel gedu-
Rert worden. ,Derzeit haben wir
tiberhaupt keine Bedenken.

Weiteres Indiz: Peter Hirsch-
feld will von einem Insider der
Oberfinanzdirektion Karlsruhe
erfahren haben, dass man sich
auch dort der Problematik be-
wusst ist, entsprechende Verfah-
ren aber einfach verzogern will.

Der pensionierte Kriminalbe-
amte Burkhard Lenniger, Mit-
streiter Hirschfelds aus Ottern-
dorf (Kreis Cuxhaven), spricht
von Missachtung der Verfassung
,mit Vorsatz“. Er hat beim Fi-
nanzgericht Hannover Feststel-
lungsklage eingereicht. Thm zur
Seite steht der pensionierte
Strafrichter Giinther Plath.

Lenniger liegt nach eigenen
Angaben die Aussage eines rang-
hohen Finanzbeamten aus

Nordrhein-Westfalen vor. Der
soll vor Buchpriifern erklédrt ha-
ben, man sei sich der Verfas-
sungswidrigkeit bewusst, wolle
die Sache aber aussitzen. Nun
sammelt Lenniger Zeugen und
will den Beamten dann nennen.

Ludwigsburger Experte
widerspricht

Die Behorden ziehen sich auf
eine zeitliche Argumentation zu-
riick: , Es hat seit 2002 zahlreiche
Prozesse vor den Finanzgerich-
ten auf Grundlage des Umsatz-
steuergesetzes gegeben, sagt
Wilhelm Treier, Leiter des Fi-
nanzamts Ludwigsburg. Wenn es
verfassungsrechtliche Bedenken
gegeben hitte, wiren sie dort
zutage getreten. Das war zumin-
dest beim Bundesfinanzhof und
dem Bundesverfassungsgericht
nicht der Fall.

Dass es den Steuer-Rebellen
gelingen konnte, eine Lawine
loszutreten, an deren Ende die
Erstattung von Milliarden Euro
Umsatzsteuern stiinde, glaubt
Dieter Kies nicht. Der Professor
fir Umsatzsteuer- und Verfah-
rensrecht an der Fachhochschu-
le fiir 6ffentliche Verwaltung und
Finanzen Ludwigsburg bezwei-
felt, dass Paragraf 27b verfas-
sungswidrig ist. Mehr noch:
»Das Bundesverfassungsgericht
war in letzter Zeit sehr gnadig
mit dem Gesetzgeber.“ Alles, was
den Haushalt zu sehr belastet
hétte, wurde zumindest fiir die
Vergangenheit abgesegnet.

Peter Hirschfeld ficht das nicht
an. ,Haben wir ein Grundgesetz
oder nicht?“, lautet die Frage, die
er gekldart sehen mochte.

Stichwort: zitiergebot

Das Zitiergebot
geht auf Artikel
19 (1) des Grund-
gesetzes zuriick.
Dieser besagt:
LSoweit nach die-
sem Grundgesetz
ein Grundrecht
durch Gesetz oder
aufgrund eines
Gesetzes einge-
schrankt werden
kann, muss das

Gesetz allgemein
und nicht nur fir
den Einzelfall gel-
ten. AuBerdem
muss das Gesetz
das Grundrecht
unter Angabe des
Artikels nennen."
Als Grundrechte
bezeichnet man
die in den ersten
Artikeln des
Grundgesetzes

festgelegten
Rechte. Dazu zdh-
len unter anderem
das Recht auf Le-
ben und auf kor-
perliche Unver-
sehrtheit, Religi-
ons- und Mei-
nungsfreiheit, das
Briefgeheimnis so-
wie die Unverletz-
lichkeit der Woh-
nung. (dav)
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Oberfinanzdirektion Hannover
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Formulierungshitfen fiir Fille des Bestreitens der réchilichen Existenz der
Bundesrepoblik Deatschiand

In letzter Zeit sind mir vermehrt Fille voegelegr worden, in denen Steverpflichtige die Exlsenz
der Bundesrépubiik Deuischland hestraiten und behaupben, ke seien "Blirger des (Zeeiten)
Deutschen Reiches™. Spitesiens seit dem 17, 7 18, Tuli 1990 s¢i dic Bundesrepublik erloschan,
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SchriftsEtre und "vhlkermechiliche Gutachten”™ begrindet.

Es hat sich pezedgr, dass eine sachliche Auscinanderseizumg mit der Anzumentstion des vorge—
naamten Personenkreises nicht zielfithrend s Es iuf deshalb angebrache, suf die Avifikrungen
nur kurz wod kneapp zo reegiceen. Lediglich im formellen Rechisbehetfsverlahren sollte mur Be—
grindung etnes Einspruchshescheids misflihriicher anf dic Problematk eingegangen werden,
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"Reichshilsgees” — Verwendung finden:

-2 =
gl s Lo ] 5 O i &
stmptambain b a1 18 B i A Lambirbars Harrces: 3 DR B A0) ok 0 035 e
FTIAE i S Tewaas
[ AEHR -1 L]

E~ibdai | P asindabe ok - s rmieric o o

EWREL s ¥ PV H WA T S

234



L. Formulicrung in formlesen Schreiben
“Ihz {weiterer) Vortrag, mit dem Sie die Souverinitit des Staates und damit das Recht zor (Ge—
setzpebung einschlieBlich der Durchsetzung der Gesetze in Frage stellen, ist fiir eine Auseinan—

dersetzung im Rahmen Threr steverlichen Angelegenheiten nicht gecignet. Auf eine Stellung—
nahime hierzu wicd daher verzichtet,

Kiinftige Schreiben gleichen Inhalts werde ich unbeantwortet xu den Akten nehmen.®
IL Formulierung in formellen Einspruchshescheiden
1. * Entgegen der Ansicht des Rechtshehelfsfithrers ist das Grundgesetz (GG) wirksam.

Der riumliche Geltungsbereich des GG ist hinreichend bestimmt. Zwar ist die in der alten

Fassung des GG enthaltene ausdriickliche Regelung des territorialen Geltungsbereichs entfal—

len {Art 23 GG a. F.). Der riumliche Anwendungsbereich kann aber ohne Weiteres aus der
nach der Wiedervereinigung nea gefassten Priambel] des GG entnommen werden. Denn da—

nach gilt das Grundgesetz fur das gesamte deutsche Volk {Satz 3 der Priambel). Soweit dieser

Begriff auch raumlich zu verstehen ist, erschlieBt sich der Geltengshereich aus Satz 2 der
Prilambel, wonsch die Deutschen in den dort im Einzelnen aufpezihlten Bundeslandern in
freier Selbsthestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands volleadet haben. Dics rechi—

fertigt die Schlussfolgerung, dass das GG in den in der Priambe] aufgeziblten Bundeslindem

gilt,

Im Ubrigen stellts bereits das GG in der vor der Wiederversinigong geltenden Fassung dic
Verfassung eines souverdnen Staztes dar. Nach der Rechisprechung des Bundssverfassungs—
gerichts setzte sich das frithere Deutsche Reich in der staatsrechtlich mit diesem identischen
Bundesrepublik fort (BVerfG = Urteil vom 26, Micz 1957 — 2 BvG 1/55 —, BVerdGE &, 309,

338). Dies schlicBt die Existenz eines neben der Bundesrepublik Deutschland fortbestehenden

staatlichen Giebildes "Deuisches Reich” mit eigener Staatsangehiirigheit — wis es der
Rechtshehe|fsfithrer offenbar annimmt — ans.
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Das Grundgesetz kennt keine Steuerpflicht
Erhéhung der Umsatzsteuer von 16 auf 19 Prozent geschah ohne gesetzliche Grundlage

Zu dem Bericht =Steuerfahnder in
Béckereien«:

Die Deutsch-
land hat seit dem 1. Januar 2002
kein in Kraft befindliches Umsatz-
steuergesetz, weil das im BGBI
verdffentlichte UStG gegen den
Art, 19 I 2 des Grundgesetzes, das
sog. Zi verstifit, Nit dem
Einfithren des § 27b UStG, ge-
nannt Umsatzsteuer-Nachschau,
wurde das UStG zitierpflichtig,
weil nun mit Hilfe dieses Gesetzes
der Art. 13 GG, die Unverletzlich-
keit der Wuhnunu einguchrﬁnkt
werden sollte. Ein Gesetz,
ein Gmdrecht
schriinkt, muss dieses Grundrecht
im Wortlaut zitieren und auf die
Einschrinkung hinweisen. 2B
nachzulesen in der Abgabenord-
nung der dortige § 413 (Einschran-
kung von Grundrechten). Im Art.
19 1 2 GG steht ausdriicklich, dass
zitiert werden muss, die Rechisfol-
ge ist die Nichtigkeit des ganzen
Gesetzes mit dem Inkrafttreten,

um Auswiichse, wie sie im Dritten
Reich per Gesetz legalisiert wur-
den, sofort und ohne Grundrechts-
verletzungen zu verhindern. Eine
Vorlage des Gesetzes vor das
cht ist

nicht méglich, da Art. 19 [ 2 GG
Gesetzeskraft besitzt, die Nichtig-
keit des Gesetzes nicht noch ein
weiteres Mal t werden
kann und darf, alle Verwaltungs-
akte, Umsatzsteuerbescheide,
Durchsuchungen, Festnahmen so-
wie auch das Kassieren der Mehr-
wertsteuer durch den Handel ist
mangels eines gilltigen Umsatz-
steuergesetzes nichtig. Selbst die
Erhtthung der Umsatzsteuer von
16 auf 19 Prozent geschah ohne
eine gesetzliche Grundlage. Dieses
ist der wohl bisher dreisteste Fall
von Verfassungsbruch in der Ver-
ichte der Bundesre-

publik Deutschland. Bundesweit
sind inzwischen unzihlige Verfah-
ren und Klagen wegen der Nich-
tigkeit simtlicher Umsatzsteuer-

bescheide seit dem 1. Januar 2002

Finanzverwaltung

den Gehorsam folgt und sich nicht

mit seinen ver-
biirgten Rechten gegen die Gesetz-

losigkeit und Willkiir des Fiskus

wehrt, bleibt ihm nichts anders

iibrig, als sich bis zur

wie wirtschaftlichen Existenz ver-

nichten zu lassen.

Die deutsche Finanzverwaltung
steht bis heute noch immer mit
dem auch fir sie verbindlichen
Grundgesetz aul KriegsfuB, denn
entgegen der einmal in Deutsch-
land gliltig gewesenen Weimarer
Verfassung sieht das deutsche
Grundgesetz keine Steuerpflicht
des Biirgers kraft Verfassung vor,
so dass den Birger dessen Grund-
rechte auch gegentiber Eingriffen
aber inshesondere Ubergriffen der
Finanziimter schiitzen. Im Jahr
2002 hat der ehemalige Bundes-
verfassungsrichter Paul Kirchhof

in einem bemerkenswerten Auf-
satz geschrieben: »Der Rechtsge-
danke scheint im Steuerrecht ver-
loren gegangen zu sein. Im Steuer-
alltag redet der Finanzbeamte mit
dem Steuerpflichtigen weniger
iber das Gesetz, sondern mehr
iiber seine dienstlichen Anweisun-
gen, dber Richtlinien und Erlasse.
Er kennt das Gesetz vielfach nicht.
Es interessiert ihn (den Finanzbe-
amten) auch nicht, er vollzieht
seine dienstlichen Weisungen. In-
soweit miissen wir auch im Steu-
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@ - oder Wem gehort die Welt?

Als kdrzlich in Heiligendamm der ,G8-Gipfel f“;‘;”p})’;é

stattfand, da fuhlte sich mancher in die gute alte Zeit
der ,DDR“ zurickversetzt, die international wohl
DER  Spezialist for die Errichtung von
,Begrenzungsbauwerken® war.

Aber mit dem ,real existierenden Sozialismus” hatte
das Bauwerk, das fur viele Steuermillionen auf einer
Lange von 12 Kilometern um Heiligendamm
erreichtet wurde, sicher nichts zu tun. Nein, man wollte lediglich unter
sich sein, wenn man entscheidet, wie man die Welt im eigenen Sinn
weiter umgestalten und kontrollieren kann. Und dabei ist die Meinung
des Souverans natdrlich nicht gefragt ...

Aber die Frage ist hier auch: Hatten SIE denn eine gehabt? Ist lhnen
denn eigentlich klar, was bei solchen Gelegenheiten alles auf der
Tagesordnung steht? Der Klimawandel? Hilfe flr Afrika?

Glauben Sie das wirklich?

Zuerst muss hier explizit auf die ungeheure AnmaBung hingewiesen
werden, mit der 8 Menschen ungefragt Uber das Schicksal der ganzen
Welt entscheiden wollen! Und ja, sie tun es auch!

Sicher werden Sie von Angela Merkel gehort haben, was fir ein Erfolg
dieser ,,G8-Gipfel“ war. E r f o | g? Soll etwa die Aussage ,man ziehe
MaBnahmen fir eine Absenkung der Erderwarmung bis 2050 in
Erwagung® ein Indiz fir ein schnelles Handeln sein? Oder ist das
Versprechen ,man werde Afrika finanziell unterstitzen®, welches bereits
vor 2 Jahren gegeben und auch da schon nicht eingehalten wurde, der
groBe Erfolg?

Lassen Sie sich nicht langer etwas vormachen!

Wenn Sie in dieser Publikation bis an diese Stelle [
vorgedrungen sind, dann wissen Sie langst, dass B
Sie in einer Welt voller Ligen leben und das
Angela Merkel genau das tut, was ihr derjenige E =
sagt, der sie zur ,Bundeskanzlerin® gemacht hat!




Oder glauben Sie, Gerhard Schroder hatte freiwillig abgedankt?!

Und nun gilt es eben noch, unser Volk vollstandig in der EU aufzulésen
und in der EU die Interessen des ,groBen Bruders® zu vertreten (siehe
,EU - USA - Vertrag").

Und natdrlich ist dies auch ein Thema der standigen Treffen: Der neu
gewahlte franzésische Prasident Sarkozy eilte nach seiner Wahl direkt
nach Berlin um mit Frau Merkel die nachsten Schritte in Richtung EU-
Verfassung abzustimmen, die unbedingt ratifiziert werden musse.

Mittlerweile fand auch wieder ein ,EU-Gipfel“ statt, an dem wieder ein
,groBer Erfolg”“ gefeiert wurde: Man hatte unter Hilfestellung von Frau
Merkel auf die Vorbehalte GroBbritanniens und Polens reagiert und nun
den Zeitplan fir einen ,Grundlagenvertrag® verabschiedet, der bis 2009
in Kraft treten soll.

Das, was uns Frau Merkel als Erfolg verkauft, ist ein eindeutiger
Verrat an den Selbstbestimmungsrechten und der Souveranitat
unseres Volkes!

Doch kehren wir nun wieder zurtck zum eigentlichen Thema ,G8-
Gipfel*:

Man hatte uns im Vorfeld von zahlreichen ,Bedrohungen® erzahlt, die
den ganzen Sicherheitsaufwand rechtfertigen wirden und man tat
wieder alles, um die Blrgerrechte so gering zu halten, wie man es eben
brauchte: Und so verbot man rechtswidrig Versammlungen und
Demonstrationen und schrankte die Pressefreiheit ein, damit auch die
Bilder gezeigt wurden, die man sehen wollte!

Tobias Pfluger (MJEP) sagte wahrend der Demonstration gegen den
,G8-Gipfel* am 02.06.2007 in Rostock folgendes:

Auszug aus seiner Rede:

LLiebe Freundinnen und Freunde,

Innenminister Wolfgang Schauble und Teile der Polizei werden
alles tun, damit sie die Bilder bekommen, die sie wollen. Sie wollen

Bilder von gewalttdtigen Demonstranten, damit sie uns diskreditieren
kdénnen.
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Das  Szenario, das Innenminister  Herr  Schéuble, die
Bundesanwaltschaft und die G 8 Sonderpolizei Kavala vor den
Gegenaktivititen gegen den G 8 Gipfel verbreitet haben, ist einer
wirklichen Demokratie nicht wirdig. Das _sind Zustidnde eines
Polizeistaates.

Und, das sage ich ganz klar: Einen Polizeistaat wollen wir hier nicht! Wir
werden alles tun, dass diese polizeistaatlichen Methoden nicht noch
mehr um sich greifen!

Die wirklichen Gewalttdter treffen sich hinter dem Zaun in
Heiligendamm. Die 8 Staats- und Regierungschefs der G 8 Staaten, die
sich in Heiligendamm auf Einladung von Angela Merkel treffen, sind
diejenigen, die fur die meisten Kriege dieser Welt verantwortlich sind.
Die weltweiten Ausgaben fur Rlstung betrugen allein im Jahr 2005 (ber
1 Billion Dollar. Die Regierungen der so genannten G 8 Staaten sind
verantwortlich fir 90 % dieser Ristungsausgaben. Und Ristung wird
eingesetzt fir Krieg. Beendet endlich diese immensen Ausgaben flr
Rdstung!

Zeigen wir den Gewalttétern, die unter Bruch des Vélkerrechts, weltweit
Krieg fihren, dass sie hier nicht willkommen sind. Zeigen wir den
Reprédsentanten der G 8 denen die getdteten Zivilisten nicht mal eine
FuBnote ihrer imperialen AuBenpolitik wert sind, was wir von ihnen
halten. Frau Merkel, Herr Bush, Herr Sarkozy, Herr Putin und all die
anderen! Wir wollen Euch nicht hier haben. Kriegsherren und -damen
gehéren nicht ins schéne Heiligendamm, Kriegsherren und -damen
gehéren hinter Gitter!

Machen wir heute einen Anfang. Lassen wir uns nicht einlullen von
weiteren faulen Versprechungen. Und vor allem lassen wir uns nicht
einschichtern von weiteren Drohungen der Bundesregierung. Was
haben sie im Vorfeld nicht alles versucht. Einen 12 km langen
Stacheldrahtzaun gebaut, den Ausnahmezustand in_diesem schénen
Fleckchen Erde erklart, Proteste im Vorfeld unter General-verdacht
gestellt, _kritische Journalisten _ausgeschlossen, _flachendeckende
Demonstrationsverbote erteilt.

Doch auch von diesen Methoden eines autoritdren Polizeistaates
sollten wir uns nicht einschiichtern lassen. Wir sind gekommen um zu
bleiben. Heute ist der Anfang. ... “
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Sicher erinnern Sie sich noch an die Fernsehbilder von den
Demonstrationen gegen den ,G8-Gipfel*, mit denen man I|hnen
vermummte Steinewerfer zeigte, die man immer wieder als ,Chaoten”
und ,Randalierer” bezeichnete.

Das waren die Bilder, die man haben wollte — und man hat sie, wie
sich mittlerweile herausstellte, auch selbst erzeugt:

Nachdem die Demonstranten selbst
einige  Steinewerfer als Polizisten
enttarnt hatten, Dblieb der ,offiziellen
Seite® nur das Eingestandnis dieser
Tatsache. Allerdings wurde von dort
behauptet, man habe lediglich ,einen®
getarnten  Zivibeamten  bei  den
Demonstranten eingeschleust (siehe
nebenstehende Nachricht) und dieser
habe mit Steinewdrfen nichts zu tun.

Die Gesprache, die ich mit Teilnehmern der Demonstrationen fihren
konnte, bestatigten da andere Tatsachen. Und natirlich zeigten die
Medien immer wieder Bilder, die mit den friedlichen Demonstrationen,
die in Heiligendamm stattfanden und an denen Zehntausende
teilnahmen, nichts zu tun hatten.

Dann wurden Meldungen verbreitet, in denen von ,,1.000 Verletzten bei
G8-Krawallen“ berichtet wurde. Dies hatte nattrlich den Zweck, dass
die BevlOlkerung wissentlich Uber die tatsachlichen Vorkommnisse in
Heiligendamm getduscht und deren Meinung gezielt dahingehend
beeinflusst werden sollte, dass sie jegliche MaBnahmen, die von
,offizieller Seite“ geplant waren, unterstttzen wirden:

182 ‘18g SAT. 1 05.06.07 10 Do. 07.06. 01:26
Die Sat, 1 Text TED-Umfrage

1. 000 Verletzte bei1 GB-Krawallen:
Wer tr3gt daran die Hauptschuld?

Rickblick Umfragen
Ergebnisse friUuherer Umfragen
Sonntag: Halten Sie nach den Aus-

Sie stimmen fir: Anrufe schreitungen von Rostock ein

Randa]ierer 01376-674000-31 ﬁ’: generelles Demonstrations-

verbot im Rahmen des G8-
Gipfels fir gerechtfertigt?

Ja: 71 Prozent
Nein: 29 Prozent

Dienstag: Soll die Polizei mit Gummi-
geschossen gegen die Domons-
tranten vorgehen dirfen?

Ja: 87 Prozent
Nein: 13 Prozent

Ubersicht 112
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Und wenn dann, wie es eigentlich geplant war, tatsachlich auf die
Demonstranten geschossen worden ware (siehe Kapitel ,EU-Verfassung
/ Grundlagenvertrag” / letzte Seite), dann ware der Uberwiegende Teil
der BevoOlkerung damit einverstanden gewesen!

Und jetzt noch etwas zur Wahrheitsfindung: Aus ,1.000 Verletzten®
und ,hunderten schwer verletzten Polizisten® wurden nach dem ,G8-
Gipfel” ganz plétzlich nur noch 2_schwer verletzte Polizisten (!), von
denen einer noch vom eigenen Wasserwerfer Uberfahren wurde.
Uberrascht?

Ich kann nur eindringlich an einen wichtigen Ausspruch erinnern: Wehret
den Anfangen!

Denn wenn der erste Schuss erst gefallen ist, dann gibt es kein
Zurtick mehr!

Und es darf sich niemand darauf verlassen, dass dies schon nicht
passiert! Unser Land ist in der Hand von Verratern und Verbrechern,
denen das eigene Volk im groBen Spiel véllig egal ist!

Und das Recht sowieso, wie sich auch beim ,G8-Gipfel“ wieder deutlich
zeigte:

148 148 RTL II So 24 Jun 01:01:33 Die ,,Regierung“ hat das
I’NE;I'I. | 8 Parlament (neben dem Volk)
wieder einmal belogen, wie

g8: Grone werfen Regicrung Lugen vor B nebenstehend zu lesen ist. Dabei

Die griune Bundestags-Fraktionschefin

Renate Kinast hat die Regierung we- handelt es SlCh |m Zusammen_

gen des Einsatzes von Tornado-Flug-

zeugen und Spahfahrzeugen rund um H H 113

den G8-Gipfel scharf angegriffen. hang mlt dem ,,GS'Glpfel um
”Die Regierung hat vor dem Gipfel

den Umfang des Einsatzes verschlei- klare VeI’StOBe gegen daS

ert. Danach hat sie das Parlament

belogen’, sagte Kinast. ”Grundgesetz“

B e e ooy Es wurden 1.100 Bundeswehr-
Fioticche Mitrel notoent co Kunact. § Soldaten, einige Spahpanzer und
Auch die FDP kritisiert den Einsatz=. TornadO‘FIUgZeuge |m Inland zur

Tolle Urlaubsangebote buchen!

e . Aufklaru ng ei ngesetzt.

Beides ist im Inland nicht statthaft und verstoBt sowohl gegen das
»@rundgesetz“ als auch gegen die aktuelle Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichtes!

Konsequenzen? Keine!
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Divide et impera! (Die Geschichte von Links und Rechts)

"Divide et impera!" ("Teile und herrsche!") ist ein M7= -
uraltes Prinzip, welches auf das rémische Imperium
zurickgeht und das Prinzip beschreibt, unter
Gegnern, welche die eigene Machtausibung
bedrohen, Zwietracht und Uneinigkeit zu saen, um so
in der eigenen Machtaustbung ungestort zu bleiben.

Und das dieses Prinzip auch heute noch sehr gut
funktioniert, sieht man, wenn man aufmerksam die :
Politik und ihre Wortschépfungen, Zielrichtungen und aufgebauten
Feindbilder beobachtet.

Und wenn man sich dann in unserem Land genau umsieht, dann wird
man an einen anderen rémischen Grundsatz erinnert: ,Panem et
circenses” (,Brot und Spiele®), der von den Rémern genutzt wurde, um
das Volk ruhig zu halten.

Hierzulande muss das aktuell naturlich anders heiBBen, aber mit ,Hartz 4
und FUSSBALL, DSCHUNGELCAMP, DEUTSCHLAND SUCHT DEN
SUPERSTAR und so weiter verfolgt man genau die gleichen Ziele: die
Ruhigstellung des Volkes.

Doch zurtick zu "Divide et impera!":

Am 15. Februar 2009, dem
Jahrestag der Bombardierung
Dresdens durch alliierte Bomber,
bei der 1945 <ca. 250.000
Menschen (vorwiegend aus der
Zivilbevolkerung) ums Leben
kamen, kam es in Dresden zu
zwel GroBdemonstrationen:

NACH ANTI-RECHTS-DEMO IN DRESDEN =4

Neonazis uberfallen

Reisegruppe 6.000 ,Neonazis“ ,marschierten®

P und von politischer Seite wurde

Der Jahrestag der Bombardierung Dresdens 1345. Mehr als 10 000 . p N )
enschen gingen in Sachsens Hauptstadt am Samstag gegen

Eechtstxtrgmiimus a?Jf die StraEe.p[t)SOtchtam Abendtegkgligne die emne GegendemonStratlon m Il:

Gewalt: Neonazis iiberfielen eine Reisegruppe des Deutschen 1 O . OOO ”Gegendemonstranten

Gewerkschaftsbundes (DGB) aus Nordhessen, die zuvor in Sachsens

Hauptstadt gegen den Rechtsradikalen-Aufmarsch demonstriert hatte. Organ|S|ert (Slehe Be[trag)
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Insgesamt waren also ca. 16.000 Menschen auf der StraBBe, die sich
sicher auch in einigen Dingen einig gewesen waren:

1. Darin, dass sich so etwas auf deutschem Boden nie wiederholen
durfe.

2. Das in unserem Land vieles nicht in Ordnung ist und man daran
etwas andern muss.

Aber daflr mussten sie sich Uber ihre Ansichten austauschen, was aber
von der Politik stets vereitelt wird, da man sich dort Gber jeden ,Vorfall
einer Auseinandersetzung freut und die Gegner braucht, um von sich
selbst abzulenken. Und so kdmpfen die Linken (Autonomen) immer
wieder gegen die Rechten und nicht gegen jene, die ihnen den
Schlamassel im Land dberhaupt eingebrockt haben. Und das Volk wird
gegen beide positioniert, damit es auch nicht die geringste Sympathie
flr eine der Seiten empfindet.

Bei dieser ,Meinungsfindung® leistet die Presse hervorragende Dienste,
wie sie im vorangegangenen Kapitel (,G 8 oder Wem gehért die Welt")
anhand der dramatischen Schilderungen des G8-Gipfels feststellen
konnten, welche sich hinterher samitlichst als Ligen herausgestellt
haben.

Und vielleicht funktionieren diese medialen Tricks auch bei ihnen:
Fragen sie sich einmal, mit welchen Ansichten der ,Linken“ oder
,Rechten sie Ubereinstimmen und welches Geflhl sie bei dieser
Feststellung Gberkommt. Sie haben ein komisches Bauchgefihl? Dann
kdnnte ihnen vielleicht die Idee kommen, dass ihre vorgefasste Meinung
mit der Realitat gar nichts zu tun hat, in der sich immer Menschen
begegnen.

Und woher kommt dann ihr Empfinden? Durch bestandig
wiederkehrende Fernsehbilder ...

Medien schaffen Realitaten!
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Strobele vs. Die Jahrhundertliige

Nachfolgend méchte ich Stellung zu den AuBerungen von Herrn
Strébele nehmen, die er in seiner Funktion als Bundestagsabgeordneter
in Entgegnung wichtiger Fragen zweier aufmerksamer Birger getatigt
hat, die sich auf die ,Jahrhundertllge” stitzten.

Zuerst etwas zu seiner Person:

Hans-Christian Strobele (* 7. Juni 1939 in Halle an der Saale) ist ein
deutscher Rechtsanwalt und Politiker der Partei Bindnis 90/Die
Grinen. Er ist seit 2002 stellvertretender Vorsitzender der
Bundestagsfraktion Blindnis 90/Die Grinen.

Dann folgen zuerst die gestellten Fragen und in der Folge die Antworten
von Herrn Strébele, welche ich aufklarend kommentierte:

04.01.2009 Sehr geenrter Herr Stribele ! 04.01.2009 Sehr geehrter Herr Strobele,

Frage von Frage von

Jirgen Korn Als in der DDR geborener Deutscher frage ich mich immer noch welchem Staat E:!'Eﬂewsm ':IC:;S‘?C\;U;?;E:;;ub:;rg:;;;':S:g;g:di Z';r;rg;s;;'gzi iif:j:ng:;}usiiﬂr
ich angehdre. Denn in meinem Personalausweis, der nach der \Wende intressant, viele oder gar alle Fragen dazu, wirden hier allerdings den Rahmen
ausgestellt wurde, steht bei “Staatsangehdrigkeit™ "“DEUTSCH" und nicht BRD. erheblich sprengen. Folgendes hatte ich von Ihnen trotzdem gern beantwortet
Bei den Osterreichern steht an dieser Stelle "Osterreich” und nicht 6stereichisch

1. Wieso enthallt das heutige Grundgesetz den Art. 120 (Besatzungskosten und

oder so

. . . . A . Kriegsfolgelasten) ?
Es gibt noch weitere eigenartige Zu_samme_nhange_ die ich n|c.ht oder nur 2. Fallen die Truppenverbande der USA u.a, die heutzutage noch in Deutschland
schlechtverstehe, denn ich bin in diesen Dingen nicht unbedingt fit stationiert sind unter diesen Artikel, falls nein, unter welchen dann ?
Aberwenn Sie Zeit haben kdnnten Sie sich auch folgenden Link ansehen: 3. Welche Kosten fallen jahrlich auf Grund diesen Truppeniart. 120 fiir

Deutschland an 7
www rsv. daten-web. de

df Wig
Philip Jaschewski
Gruf Jirgen Karn www rsv daten-web.de (111 Seiten, PDF)
05.01.2009 Sehr geehrter Herr Kom. Herr Strébele kann (oder will?) das ,Rétsel”
Antwartven also weder als Rechtsanwalt, noch als
Hans-Christian Das Ratsel kann ich auch nicht ganz eindeutig und definitivI6sen. Bundestagsabgeordneter I6sen.
Strabele Ich vermute, die Formulierung "deutsch” als Staatsangehdrigkeit stammit aus . . . .
der Zeit der alten Bundesrepublik noch ohne die neuen Lander. Ea Ete”t SI‘,';?h, ”ljt" d:\)/ICh d'i FcriageI:EW?Tt gm;o
e : . i : G & och qualifizierter Mensch, der Einsicht in die
1—— Damals hatte die Bezeichnung "Deutschland” zu Mitverstandnissen filhren : - - !
| 2 : Hintergriinde deutscher Politik hat, diese Frage

1 e B : : :
kénnen, denn es gab ja zwei deutsche Staaten. Aber es gab lange und bei nicht I6sen kann, wer dann?!

‘._" y vielen auch den Anspruch die BRD sei der deutsche Staat und zwar der einzige,
¥ weil der andere kein Staat mit einer eigenen Staatsbirgerschaft sei. Und darum Daher unterstelle ich, dass diese Frage auch
/ wahlte man vermutlich diese Bezeichnuna, die ja richtig war, denn daf die gar nicht 6ffentlich geklart werden soll!
{ Staatsangehdrigkeit "deutsch” war, trafja filr beide Staaten in Deutschland zu.
Aber, wie gesagt, diese Erklarung ist nur eine These von mir. Denn seine ,These®, dass ,deutsch” aufgrund

zu vermeidender Missverstédndnisse gewahit
wurde, widerspricht sich selbst, da namlich
gerade auch DEUTSCH fir beide ,Staaten®
galt!

Die angefugte "Jahrhundertlige” habe ich angesehen. Dazu gabe es viel zu
schreiben, wozu mir aber die Zeit fehit.

Und vor allem: Da es ja jetzt nur EINEN
. . . . deutschen Staat gibt, warum wurde diese
Da Herr Strébele die Antwort an Herrn Korn im gleichen | Bezeichnung dann_ab_1990 nicht fallen

. . .. . | d der Staat t?
Wortlaut in die Antwort an Herrn Jaschewski integrierte, | 6t rne oot dsnait

kiirze ich hier seine Ausfiihrungen ab, um sinnigerweise | Erlarung: Es gibt tatséchlich nur einen
deutschen Staat, namlich das Deutsche Reich.

Doppe/ungen zu vermeiden. (siehe  hierzu  das  Bundesverfassungs-

gerichtsurteil von 1973 u.w. in diesem Buch)




06.041.2009
Antwart von
Hans-Christian
Strébele

Sehr geehrter Herr Jaschewski

Artikel 120 des Grundgesetzes enthalt lediglich die Finanzlastzuweisung an den
Bund fir Kriegsfolgekosten. Die Zahlung dieser Kosten obliegt dem Bundund

nicht den Landern. Ich vermute, dalk der Atikel so im Grundgesetz stehen blieh,
weil noch alte Zahlungsverpflichungen abzuwickeln waren. Mit dieser Vorschrift

Das muBte Herr
Strébele wohl zugeben,
da es zu offenkundig
ist.

Wobei die  ,Grund-
rechtseinschrénkungen®
mittlerweile _in __ der
Abschaffung derselben
gipfelten!

im Grundgesetz wurde kein Anspruch der Alliieten auf Kostenibernahme
geschaffen.

Die zweite Frage und die zweite
Vermutung. Im Bundestag scheint nur
Unwissen vorzuherrschen...

Warum hat man denn bei den
zahlreichen  Grundgesetzanderungen
angeblich ungiltige Passagen nicht
langst entfernt — in nun immerhin
schon 60 Jahren?

Schon aus diesem Grunde kinnen Stationierungskosten durch die US-
Streitkrafte auf Grund dieser Regelung des Artikel 120 auch heute nicht geltend
gemacht werden

Die heutige Stationierung der US-Streitkrafte beruht aus neuen Vereinbarungen.

Es handelt sich nicht um Besatzungstruppen und folglich kinnen Kosten auch
deswegen nicht als Besatzungskosten geltend gemacht werden. —

Qb gleichwohl Zahlungen an die USA fir die Statiponierung oder in diesem
Zusammenhang von Deutschland erfolgen, weils ich nicht. Rechtsgrundlage
solcher Zahlungen kénnten nur die vertraglichen Vereinbarungen
LISADeutschland sein. Deshalhb kann ich dber die Héhe etwaiger Zahlungen

auch nichts sagen. Ich werde mich kundig machen. —

Die von Ihnen und einigen anderen Fragestellern angefiihrte Verdffentlichung

Schauen sie aufmerksam in das
Kapitel ,Antworten“ (Wer hat die
Staatsgewalt in lhrem Staat inne?) und
urteilen sie selbst, wie man die
,Besatzung® mit allen ihren Rechten
verdeckt hat und wie wenig EinfluB
Deutschland darauf hat.

Der Bundestag hat dariber keine
Kenntnis. Er wird von alliierter Seite
nicht gefragt...

"Die Jahrhundertllige habe ich durchgesehen. Meine Stellungnahme dazu an
den Fragesteller Korn flige ich nachfolgend an:

Zur"Jahrhunderlige” gabe es viel zu schreiben, wozu mir aber die Zeit fehlt. Ich
sehe auch nicht, warum ich mich damit beschaftigen soll, daik der Adler als
Wappentier Deutschlands mal so mal anders mit mehr ader weniger vielen
Federn dargestellt wird oder warum die deutschen Passe rot und nicht blau
sind. Flr die EU-P3sse wurde nun mal die Farbe rot gewahlt nicht nur flir
Deutschland.

In dem Text des Autors wird vieles vermischt und zusammengebracht, was nicht
zusammengehdrt. Neben zum Teil berechtigter Kritik etwa an der
verfassungsrechtlichen Konstruktion der Wiedervereinigung oder an der

Abwickelung der DDR-Wirtschaft sowie an politischen Entwicklungen mit

1. Staatssymbole miissen immer gleich
aussehen und ein Staat kann nicht
verschiedene haben!

Der deutsche Pass und Ausweis hat im
jeweiligen Dokument sogar mehrere
(auf dem Einband und innen sind die
Adler verschieden (6 und 7 Schwingen)

2. Die EU ist ja auch abhangig: Die
Staaten sind ohne hoheitliche Rechte
und von Brissel kontrolliert.

<= massiven Grundrechtseinschrankungen der letzten Zeit enthalt der Text zum Teil

schwer Ertragliches wie schlecht versteckte revanchistische Forderungen

So etwas nennt man
wohl Diffamierung, da
klar erkennbar ja nicht
ich die Grenzen zum
31.12.1937 festgelegt
habe, sondern zuerst
die Alliierten und dann
das Bundes-
verfassungsgericht!

Desweiteren bin ich

nicht mit einem
einzigen  Wort  auf
Kriegsverbrechen
wéhrend des
2.Weltkrieges ein-
gegangen!

Ich erklare hier ganz

deutlich, dass ich
natdrlich die
Verbrechen ALLER
Kriegsteilnehmer
anklage!

Aber ich soll wohl hier
in die rechte Ecke
gedrangt werden, damit
die Leser meine
Argumente einfach
ablehnen kénnen.

beziiglich der ehemals deutschen Gebiete im Osten, also im heutigen Polen
und anderer Landern, und wenn auch unausgesprochen und nicht
ausdricklich, wird eine Infragestellung der deutschen Verbrechen wahrend der
Mazizeit nahegelegt.

Yiele Behauptungen wie die, die Bundesrepublik sei aufgeldst und das Reich
bestehe fort, halte ich fir falsch. Die SchluRfolgerungen, dalk die Urtgile ——)
deutscher Gerichte unwirksam sind, sind unzutreffiend. Und die These, dai die
alliierten Besatzungsrechte trotz der eindeutigen Formulierungen der Vertrage

aus dem Jahr 1990 fortgelten, ist nicht haltbar, wenn auch manche

Erkenntnisse als Mitglied im Untersuchungsausschu des Deutschen
Bundestages zu Aktivitaten der US-Geheimdienste in Deutschland und dem

Herr Strébele darf natlirlich gern seine
eigene Meinung haben und etwas fir
falsch halten. Allerdings sagt er nicht,
dass es auch falsch IST!

Vélkerrecht und auch das Bundes-
verfassungsgericht sagt das Gegenteil!

Verhalten oder besser Michtverhalten der Bundesregierung dazu im Krieg

gegen den Terrorismus durchaus diesen Anschein erwecken kinnten.
Mein, Berlin ist Hauptstadt Deutschlands anders als vor 1990, Das gt e——)
unibersehbar.

Der Staat Bundesrepublik Deutschland existiert und zwar ganz kraftig. Da bringt

es jett wenig zu beklagen, dalk eine Yolksabstimmung bei der Grindung 1949

Das ist keine These, sondern eine
juristisch bewiesene Tatsache!

Sehen sie sich hierzu nochmals die
Bildnachweise im Kapitel ,Zur Geltung
des Grundgesetzes” an.

und beiVereinigung mit der DDR durch Beitritt der Ostbundeslander 1990 nicht

durchgefihrt wurde und manche andere verfassungsrechtlichen Ungereimtheit
festgestellt werden kann. Die Hoffnung, dal sich die Bundesrepublik

Deutschland doch noch mal eine Verfassung gibt, Ober die die Bevdlkerung
abstimmt, ist auch kleiner geworden, da die eurcpaische Entwicklung Vorrang

hat. —

Es gilt jetet, die besonderen Errungenschaften des Grundgesetzes wie die
Sozialpflichtigkeit des Eigentumsrachts, die Grundrechte und die Notwendigkeit
der Zustimmung des Deutschen Bundestages zur Entsendung von
Bundeswehrins Ausland zu erhalten und zu bewahren, anstatt verpaliiten

Chancen bei der Staatswerdung nachzutrauern.

Natirlich wissen wir léngst, dass
Lunsere“  Politker  niemals  eine
Verfassung zulassen werden, da es
dann sofort vorbei wére mit dem
schénen Geldverdienen! (siehe hierzu
das Kapitel ,Diener vieler Herren®)

Schlimmer noch: Sie verkaufen uns an
eine europaische Diktatur, in der wir
keine Rechte mehr haben! (siehe die
Kapitel zur EU in diesem Buch)

Mit freundlichem Grufi
Strobele
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Die Jahrhundertlige und das Schweiz Magazin

Nachdem ich die Jahrhundertlige auf der gleichnamigen Webseite
veroffentlichte, schrieb ich die freie Presse in Osterreich, der Schweiz
und Lichtenstein an, um dort Interesse und weitere Publikationen zur
Rechtssituation in Deutschland auszulésen.

Leider ist mir nicht bekannt, in wie vielen Zeitungen oder Zeitschriften
der genannten Lander zu dem Thema publiziert wurde. Durch einen

Zufall wurde ich aber auf eine Verbéffentlichung im ,Schweiz Magazin®
aufmerksam, welche ich Ihnen nicht vorenthalten mochte:

SCHWEIZ
MAGAZIN

Deutsche Regierung wegen Hochverrat angezeigt

Man mag glauben das in dem “Rechisstaat” und der “Schein-
Demokratie” Deutschland alles mit rechten Dingen vor sich geht.
Betrachtet man jedoch die Gesetzeslage, stellt man fest, das die
gesamte Struktur Deutschlands auf _illegalen Akten seitens der
Politik beruht.

Die Redaktion des Schweiz Magazins erreichte eine Email, die uns auf
eine deutsche Webseite aufmerksam machte, auf der dargelegt ist, mit
welchen Methoden das Volk der Deutschen, der eigentliche Souveréan,
an der ihm im Grundgesetz zugestandenen Machtausibung massiv
gehindert wird. Das geschieht sogar mit Mitteln die den Verdacht der
Rechtsbeugung und des Hochverrates zulassen.

Hier einige Ausziige aus der betreffenden Webseite:

Deutschland hat bisher keinen Friedensvertrag und keine Verfassung.
Das Grundgesetz ist keine Verfassung, sondern ein Interimsersatz,
entwickelt auf Weisung der alliierten Besatzungsméchte nach dem 2.
Weltkrieg.
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In der Praambel und in Artikel 146 wurde ausdrticklich festgeschrieben,
dass nach der Wiedervereinigung Deutschlands das Grundgesetz durch
eine vom Volk in freier Entscheidung verabschiedete Verfassung ersetzt
werden soll. Soweit dem Schweiz Magazin bekannt ist, hat es in
Deutschland bis zum heutigen Tage keine Entscheidung des Souveréans
dartiber gegeben.

Die Ubertragung der Rechtsstaatlichen Ordnung bedarf einer origindren
Verfassung, die nach Art. 146 GG vom Volk in freier Abstimmung
verabschiedet werden muss und auch dies ist bis jetzt nicht geschehen.
Dabei kommt man wieder zu dem Schluss, dass die Verhinderung des
Rechtes auf Selbstentscheid des Souverédns (Volk) eine Art von Gewalt
darstellt.

Noch bei ihrer Vereidigung sprachen die Politiker Deutschlands diesen
Eid:

.lch schwore, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen,
meine Pflichten gewissenhaft erfillen und Gerechtigkeit gegen
jedermann (ben werde. So wahr mir Gott helfe.”

Seit 1957 wird von Regierung und Parlament rechtswidrig und
vorsétzlich gegen den Verfassungsgrundsatz aus Art. 20 Abs. 3
verstoBen und damit Hochverrat begangen, wie es in den §§ 81 und 83
StGB definiert wurde:

(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt

1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrdchtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsméBige Ordnung zu &ndern, wird mit lebenslanger
Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestratft.

(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren.

Die Regierung Deutschlands _ist _demzufolge nicht _legitimiert,
irgendwelche politischen Entscheidungen zu féllen. Sie hat ihrem Volk
auf eklatante Weise das Selbstbestimmungsrecht entrissen und regiert
mit_Willkir. Nach dem Selbstbestimmungsrecht hat jede Nation das
Recht, frei, also unabhédngig von ausldndischen Einfliissen, (ber ihren
politischen Status, ihre Staats- und Regierungsform und ihre
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wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung zu entscheiden. Das
gilt in gleichem Masse fir innerstaatliche Einfliisse.

Mit dem Beitritt zur Wéhrungsunion wurde durch die Regierung Kohl
auch die Finanzhoheit, ein weiteres Hoheitsrecht der inzwischen durch
die Wiedervereinigung erweiterten BRD ohne Referendum an eine
externe Gruppierung abgetreten. Die maBgebliche Ausarbeitung des
Vertrags von Maastricht erfolgte durch den damaligen Staatssekretar
und heutigen Bundesprésidenten Horst K6hler, der damit ebenfalls in die
hochverréaterischen Aktivitdten auch um die Abgabe der Finanzhoheit an
die EU verstrickt ist.

Die jetzige Bundeskanzlerin Angela Merkel hat seit ihrem Amtsantritt
permanent und wissentlich die Vorbereitung des EU-Vertrages
betrieben, der in Kurze durch das Parlament und den Bundesrat
verabschiedet werden soll. Unterstitzung bei diesem Vorhaben findet
sie in der Regierung, in ihrer Partei und bei zahlreichen Abgeordneten.
Auf ihrer Internetseite hat sie ausdrtcklich hervorgehoben, dass fiir die
Ratifizierung noch eine Grundgesetzanderung erforderlich ware, fiir die
eine Zwei/Drittel-Mehrheit im Parlament erforderlich sei. Die Anderung
wére zwingend, weil mit dem Vertrag Hoheitsrechte an die Européische
Gemeinschaft abgetreten wiirden.

Damit ist der Tatbestand der Vorbereitung zum Hochverrat erwiesen.
Dies gilt in gleichem MaBe fir alle Regierungsmitglieder und
Parlamentarier, die flir diese Grundgesetzanderung gestimmt haben.

Die Folgen fir Deutschland sind gleichzeitig so verheerend wie ein
Segen. Faktisch sind alle in der Geschichte der Bundesrepublik geféllten
Entscheidungen seitens der “Regierung”, null und nichtig. Ftr das Volk
der Deutschen ergibt sich daraus die historische Chance, das Land nach
seinen Vorstellungen  selbst zu  gestalten.  EU-UN-NATO
Mitgliedschaften, Wiedereinfihrung der D-Mark, die restlose Beseitigung
links- und rechtsextremer Gruppierungen, die Einfahrung der direkten
Demokratie und die liickenlose Aufbereitung der Stasizeit liegen damit
allein in den Handen des Souveréans.

Unterstitzung bei ihren Medien und der Presse dlrfen die Deutschen
nicht_erwarten. Die Verantwortlichen dort wissen um den Tatbestand
und sind deshalb selbst tief involviert und werden sicher auch zu denen
gehéren, die mit lebenslangen Haftstrafen zu rechnen haben.
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Das Szenario der Abwehr derartiger Versuche, welches in anderen
Landern bereits in dhnlich gelagerten Féallen vorkam, wdrde dann auch
eher an einen Hollywood-Film erinnern und wére fir Deutschland kaum
vorstellbar. Das Ausriicken bewaffneter militdrischer und polizeilicher
Einheiten, die auf das Grundgesetz vereidigt sind und in ihrem Eid die
Verteidigung desselben geschworen haben. Ein Nichthandeln, bei
vorliegendem Sachverhalt, wére ein eklatanter Bruch des gegebenen
Eides. Weiterhin die Besetzung von  Regierungsgebduden,
Medienanstalten und Verlagshausern, Verhaftung und Inhaftierung der
Regierung, von Politikern und Parlamentariern, Fihrern aus Wirtschaft,
Medien und Presse, Ausrufung des Ausnahmezustands CU(ber
Deutschland und die Einsetzung einer Notstandsregierung sind nur ein
kleiner Teil dessen was geschehen kénnte.

Es ist schon eine irrwitzige Vorstellung, die gesamte Regierung, alle
Parlamentarier, der Bundespréasident, die Ex-Kanzler Kohl und
Schréder, die héchsten Vertreter der Wirtschaft und Medien,
Ministerprdsidenten der Lénder, der Bundesgeneralanwalt und viele
weitere inhaftiert und spater zu lebenslanglichen Haftstrafen verurteilt zu
wissen. Das ist sicher nicht im Interesse der Deutschen. Jedoch
verlangen die Gesetze Deutschlands, bei dem vorliegenden Tatbestand,

genau das.

Die Wahl zum 17. Deutschen Bundestag findet am 27. September 2009
statt. Hier béte sich fir die Deutschen die Chance die Parteien
Deutschlands festzunageln. Wéahlbar wéren sicher nur die Parteien die
Offentlich zusichern, dass es innerhalb eines Jahres, eine vom Volk in
freier Entscheidung zu verabschiedende Verfassung geben wird, der
zumindest eine 2/3 Mehrheit zustimmen mdisste.

Massenklagen vor allen gerichtlichen Instanzen, bis hin zum
Europédischen Gerichtshof, kénnten sich bald hdufen. Amtstrdger die
Anzeigen wegen Hochverrat nicht bearbeiten oder ablehnen, muissen
ebenfalls mit Strafverfolgung rechnen. Hier erfullt sich der
Straftatbestand der “Beihilfe zum Hochverrat”. Ein minderschwerer Fall
der bereits mit Haftstrafen bis zu 10 Jahren geahndet wird. Der Amtseid
dieser Personen lautete: ,Ich schwoére, das Grundgesetz und alle in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden Gesetze zu wahren und meine
Amtspflichten gewissenhaft zu erftillen, so wahr mir Gott helfe.”

Sogar das Bayrische Landeskriminalamt weist auf seiner Internetseite
darauf hin, das es zu ihren Obliegenheiten gehért, Strafanzeigen wegen

Hochverrat nachzugehen
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Jeder Versuch den Souverdn an der Austibung seiner Macht zu hindern,
stellt eines der schwersten Verbrechen in einer “Demokratie” dar und
muss _Uberall _mit aller Héarte des Gesetzes bestraft werden. Fiir
Schwerstkriminelle kann es kein Pardon geben und niemand mdchte
bald in der Haut derjenigen stecken, die diese Verbrechen begangen
haben.
Quelle:www.schweizmagazin.ch/2009/04/14/deutsche-regierung-wegen-
hochverrat-angezeigt/#comment-3

Wie wichtig es doch ware, eine freie Presse zu haben, die deutlich auf
solche Missstande hinweist. Leider haben wir in Deutschland eine solch
freie Presse nicht. Im Gegenteil: In unserem Land ist es Aufgabe der
Medien, nur die ,Wahrheiten“ zu kommunizieren, die ,von oben“ gewollt
sind. Allzu kritische Beitrage sind zu unterlassen und werden dem
gemeinen Volk nur in Gesprachs- oder Talkrunden vorgefiihrt, die den
Glauben vermitteln sollen, es gébe eine Meinungsfreiheit in
Deutschland.

Was glauben Sie eigentlich, warum es immer mehr ,Reality-Shows*, wie
,Ordnungshuter im Einsatz®, ,Richterin Barbera Salesch® oder ,Toto und
Harry* — um nur einige der zahlreichen Vertreter zu nennen — im
alltaglichen Fernsehprogramm gibt?! Einzig und allein deshalb, damit
Sie GLAUBEN, dass Sie in einem Rechtsstaat leben und hier alles
seine Ordnung hat!

Wenn Sie allerdings auch zu denjenigen gehdren, die, wie ich selbst,
zahlreiche Gerichtsprozesse besucht und beobachtet haben, wie von
Rechtsbeugung Uber VerstéBe gegen die Prozessordnungen (ZPO,
StPO) bis zu vollkommener Willkir alle mdglichen VerstéBe gegen das
RECHT vor_Gericht und durch die Richter selbst begangen wurden,
dann erkennen Sie, warum das Fernsehprogramm diese Praxis stitzen
und vor dem Volk verschleiern muss ...

Doch noch einmal zurlick zum ,Schweiz Magazin®: Dort berichtete man
vor einiger Zeit auch Uber eine Dokumentation, die der WDR auch tber
die Stasi-Vergangenheit von Frau Merkel veréffentlichen wollte:

“Vor einigen Jahren plante man, in der Redaktion des Westdeutschen

Rundfunks, den Bericht "Im Auge der Macht - die Bilder der Stasi” und
wollte Uber die Stasiarbeit recherchieren.
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Die Redakteure stieBen dabei auf ein Foto, das eine junge Frau zeigt,
die sich um 1980 dem Grundstlick der Familie Havemann in Griinheide
bei Berlin ndherte: Auf dem Foto soll ANGELA MERKEL zu sehen sein,
die sich in der Zeit der Observation und der Isolation von Havemann
dem Grundsttick ndherte.

Das vom WDR gefundene Merkel-Bild durfte nicht gesendet
werden, weil Angela Merkel die Ausstrahlung des Fotos im WDR
Film untersagt hatte."

So einfach ist das: Wenn jemand der Wahrheit zu nah kommt, dann
wird diese einfach unterdrickt!

Zum Verstandnis fur die Leser, die die damaligen Zusammenhange in
der DDR nicht kannten:

Frau Merkel war leitende FDJ-Funktionarin, was ihre Regimetreue zur
DDR genauso zeigt, wie die Tatsache, dass sie in Moskau studieren
durfte. Dies war nur ganz linientreuen Funktionaren vorbehalten. Mich
wilrde es daher kaum wundern, wenn sie auch der Stasi Dienste leistete
und damit schon damals bei der Unterdrickung von Menschen half ...
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Achtung — Verschworungstheorie!

,DU bist ein Spinner - ein Verschwdrungstheoretiker! Lass doch die
Finger von dem Unsinn!”

Kennen Sie das? Eine von lhnen zitierte Website oder eine kritische
Bemerkung und schon stecken Sie drin in der
Verschwdrungsschublade?

Da kommen Sie auch kaum mehr raus - aufBer, Sie wechseln den
Freundeskreis oder Ihre Behauptungen werden plétzlich Realitat.

Aller Anfang ist schwer. Die “Neuen” von I|hnen erleben es
wahrscheinlich gerade selbst jeden Tag und die alten Hasen kdénnen
noch ein Lied davon singen. Die Rede ist vom “Missionieren”. Da hat
man etwas Sensationelles flr sich entdeckt und will diese Erkenntnis
seinem gesamten Umfeld mehr oder weniger plump mitteilen.

Dieses Mitteilungsbedirfnis legt sich meist rasch wieder. Zu haufig und
zahllos sind die voéllig haltlosen “Gegenargumente” in Form von
Denunzierung, Beschimpfung und des lacherlich gemacht Werdens.

Die Argumente sind in der Regel solcher Art:
« Was fir ein Esoterikkram.
« Bist Du jetzt in einer Sekte?
« Was bezahlt man Dir daftr?

« Gehorst Du jetzt zur Rechten/Linken Ecke?

« Du hast sie nicht mehr alle.

« Wer sollte Dir das denn glauben?

« Lass mich mit diesem Mull bitte in Ruhe.

« Informier Dich erst mal, Du hast Uberhaupt keine Ahnung.
« Der Ubliche Verschwérungsquatsch.

Wir wissen natlrlich zu gut, dass die Denunzianten keine Faktien
kennen. Sie glauben einfach alles, was man ihnen durch die Medien
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erzahlt und welcher Meinung die Mehrheit folgt. Nur das zahlt und kann
richtig sein. Abweichungen von der Norm sind unsinnig und idiotisch,
kdnnen nicht stimmen.

Woher kommt dieses Denken eigentlich? Diese Schlafwandler haben
die Angewohnheit, alles blind zu glauben, was dem Mainstream, also
dem geltenden Medienglauben entspricht. Alles was nur minimal davon
abweicht, kann nicht richtig sein.

Dabei ware es normalerweise jedermanns Pflicht, die Informationen, die
er mitgeteilt bekommt, erst einmal nach verschiedenen Kriterien ganz
grob zu prifen. Beispielsweise folgende:

« Wer teilt mir die Information mit? Wie glaubwirdig ist diese
Quelle?

« Gibt es nachvollziehbare und nachprifbare Fakten und Beweise?

« Kann ich die Informationen auch selbst nachprifen? Und wenn
nein, warum nicht?

« Welche weitere Instanz steckt dahinter?
« Welche Interessen werden von dieser Instanz verfolgt?
« Von wem wird diese Instanz unterstitzt?
« Wen fordert sie selbst?
« Welche alternativen Meinungen gibt es zu dieser Information?
« Cui bono - wem nutzt es?
Denken Sie immer daran, pure ldeologen gibt es nur ganz wenige.

Wie prift man denn heute, ob etwas an einer Sache dran ist oder nicht?
Einer der haufigsten Wege durfte die Suche im Internet sein. Mal eben
in Google “HIV existiert nicht” eingegeben und siehe da, 46.500
Ergebnisse. “HIV existiert sehr wohl” bringt dagegen 141.000
Suchergebnisse. Ergo: HIV existiert - Nachweis eindeutig erbracht.

Sie lachen? Was meinen Sie, wie viele unserer persdnlichen Freunde
genau so “recherchieren“? Wer prift denn wirklich die Einzelheiten im
Detail? Wer nimmt sich die Zeit und liest jeweils beide Seiten, wenn
doch die eine Seite so offensichtlich Gberwiegt?
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,DU spinnst ja, natdrlich ist CO2 fur die Klimaerwarmung verantwortlich.
Schalt mal den Fernseher ein oder schlag irgendeine Zeitung auf -
niemand zweifelt ernsthaft daran, auBer ein paar unseriésen
Wissenschaftlern.”

Alles klar? So lauft es standig. Doch das ist arm, wirklich arm far
diejenigen, die diese Meinung vertreten. Der Mehrheit zu folgen muss
genauso wenig richtig sein, wie aus Prinzip als Fisch gegen den Strom
zu schwimmen.

Die Unterschiede zwischen Wahrheit und Llge sind oft so minimal, dass
man sie nicht ohne Suche finden kann.

Eine ebenfalls sehr folgenschwere Herangehensweise unserer lieben
Mitmenschen ist es, alles in einen Topf zu werfen und zu
pauschalisieren. Ist eine bestimmte Aussage einer Person oder Website
nach der “allgemeinen”  Einschatzung  falsch  oder als
Verschworungstheorie einzuordnen, qilt selbstverstandlich alles, was
von dieser Quelle stammt, ebenfalls als vollkommen unseriés. Einmal
falsch - immer daneben. Selbst wenn diese Einschatzung auf rein
subjektivem Wissen basiert: Schublade auf - Quelle rein - Schublade zu.

SchlieBlich, warum sollte man einer solchen Quelle auch nur im
Entferntesten zutrauen, in beliebigen anderen Themen “korrekteres”
Wissen zu haben, wo doch schon ein einziger Punkt offenkundig falsch
ist?

Auch der Hintergrund spielt eine groBe Rolle. Die AuBerung einer
prominenten Person zahlt grundsatzlich mehr als die Behauptung eines
dahergelaufenen Mochtegern-Weltverbesserers. Und mit welchem
Recht verlangt ein solcher auch noch, dass man seine fabulbsen
Behauptungen selbst tberprifen mdége? Man weil3 doch, was richtig ist,
also warum selbst prifen? Reine Zeitverschwendung.

Die meisten Menschen missen erst lernen, jeden einzelnen Aspekt
selbst zu prifen und von anderen Dingen klar abzugrenzen. Da der
normale Weg - nichts selbst zu prafen, sondern blind mit der Masse
mitzuschwimmen - viel komfortabler und bequemer ist, ist selbiger auch
viel ausgelatschter und breiter und erweckt nur selten den Anschein,
dass er trigen kénnte.

Totschlagargumenten kann man auf verschiedene Weisen
entgegengehen. Ganz allgemein hilft der bekannte Satz “Wer fragt, der
fihrt” in sehr vielen Fallen schon ein gutes Stlck weiter.
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Fragen Sie bei einer Pauschalisierung generell nach, woher diese
Information stammt. Tun Sie das auch dann, wenn Sie glauben,
die kommende Antwort bereits im voraus zu wissen.

Haken Sie gegebenenfalls so lange nach, bis der
Pauschalisierende an einem Punkt anlangt, an dem er sich nicht
mehr auf die Allgemeinheit oder allgemeines Wissen beziehen
kann. Aber Uberziehen Sie es nicht, denn ab diesem Moment
reagieren die Menschen in der Regel aggressiv, weil sie jetzt
feststellen, dass ihr “Wissen” keinerlei Basis besitzt, sondern
Nachgeplapper war.

Stellen Sie Fragen wie “Und was ware, wenn es genau
andersherum ware?” oder “Woher wissen wir denn, dass uns hier
niemand anllgt?”.

Hinterfragen Sie die moglichen Interessen hinter bestimmten
Aussagen, denn diesen steht Ihr Pauschalisierer normalerweise
ebenfalls genauso neutral gegenlber wie Sie selbst. Wem nitzt es
und wem schadet es offensichtlich?

Vermeiden Sie es, mit Totschlagargumenten zurtckzuschiefB3en.
Diese Spirale lasst sich nicht mehr unterbrechen.

Stellen Sie mdglichst keine Behauptungen auf, sondern versuchen
Sie Ihren Gegeniber durch Ihre Fragen dahin zu bringen, dass er
selbst feststellt, dass er sich Uber bestimmte Punkte noch keine
eigenen Gedanken gemacht hat.

Zeigen Sie, dass Sie nichts einfach nur glauben, sondern sich
immer beide Seiten anschauen wollen, bevor Sie sich ein Urteil
erlauben.

Achten Sie darauf, dass Sie beide im Gesprach das Gesicht
wahren. Einen Gesichtsverlust will keiner gerne einstecken.
Klopfen Sie Ihre argumentativen Erfolge daher nicht breit.

Das muss man natlrlich Gben. Von jetzt auf nachher funktioniert das
Auflésen des  Schubladendenkes unserer mediengesteuerten
Mitmenschen nicht. Sie brauchen dazu etliche Versuchskaninchen.

Nun, bedienen Sie sich einfach, es laufen gentigend frei herum ...
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Verschworungstheorien — Teil 2

Verschwoérungstheorien sind eine feine Sache. Man kann sich
wunderbar mit ihnen beschaftigen und mit etwas Flei3 findet man auch
standig neue Beweise die sie untermauern. Man kann mit ihnen viel Zeit
verbringen und sich richtig glucklich machen, dadurch dass man sich
standig selbst beweist. Ein erfllltes Leben.

Selbstverstandlich gibt es Verschwérungen, Verabredungen zu
Verbrechen, Mord und Massenmord. Aber manches ergibt sich auch
ganz einfach so. Grippe ist flr die Pharmaindustrie ein gutes Geschaft.
Das qilt far alle. Deshalb missen die Vorstande der Pharmaindustrie
auch nicht zusammen sitzen um zu beschlieBen, die jahrlich groBe
Kampagne gegen die Grippe zu befehlen. Das ergibt sich automatisch.

Sie missen auch die Medien nicht kaufen. Die wissen eh, was sie an
der Pharmawerbung haben. 20.000 Tote brachte die ganz normale
Grippe 2002 in Deutschland. Heute sind 9 Tote bei der Schweinegrippe
schon eine riesige Schlagzeile in allen Medien. Ist das Verschwérung.
Nein das ist Geschéaft. Sogar ein sehr gutes Geschéaft. Auch fir die
Medien. Sie haben ein Thema bei dem sie nichts falsch machen kénnen.

Die Medien missen sich auch daflr nicht verschwéren. Die
kommerziellen Medien brauchen Werbung und werden also immer
denen beipflichten von denen sie die Werbeeinnahmen bekommen.
Meist sogar mit vorauseilendem Gehorsam, weil der am meisten
Werbung bekommt, der das Haupt am tiefsten beugt. Die in den
offentlich rechtlichen missen sich auch nicht verschworen. Sie miissen
den Politikern zu Diensten sein, die sich ihrerseits wieder ganz
individuell an das Kapital verkauft haben.

Das ungezlgelte Kapital hat nur ein Interesse - noch mehr Kapital
anzuhaufen. Dabei gibt es keine Freunde, bestenfalls kurzfristige
Verbindete, denen man aber bei der ersten besten Gelegenheit dann
gerne das Messer ins Kreuz stoBt. Naturlich tauchen einige Namen
schon seit fast 100 Jahren immer wieder auf. Besonderes Augenmerk
finden dabei immer die Namen Rothschild und Rockefeller. Natdrlich gibt
es auch noch viele andere.
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Die Rothschilds hatten vor allem zwei Griinde weshalb sie sich so lange
und bis heute halten konnten. Sie heirateten in der Frihzeit ihrer
Geschichte genau wie der Adel in der engsten Verwandtschaft um das
Geld beieinander zu halten und waren als bekennende Juden, stéandig
auBerem Druck ausgesetzt. Auch die Rockefellers dachten und
handelten dynastisch.

FOr alles alte groBe Geld aber gilt, dass es immer versuchte die
Vermdgen durch Heirat zu konsolidieren und zu akkumulieren. Dazu
kamen haufig Erbschaftsregeln, die das Geld und die Macht im
wesentlichen auf den Erstgeborenen konzentrierten. Fir alle derartigen
Familien aber qilt, dass sie zwar immer kurzfristige Allianzen eingingen
um gemeinsame Ziele zu erreichen, sich dann aber auch sehr schnell
wieder trennten und bek&mpften. Beim Geld hort eben die Freundschaft
zumeist auf.

An dieser Stelle erfolgt dann meist der Hinweis auf die Bilderberger oder
das Weltwirtschaftsforum in Davos. An dieser Stelle muss man dann
einfach bemerken, dass Guido Westerwelle 2007 Gast bei den
Bilderbergern war. Wer Humor hat, kann sich deutlich vorstellen wie
Guido da mit Henry Kissinger, David Rockefeller und Zbigniev
Brzezinski im trauten Kreis am Kamin bespricht, wie sie gemeinsam die
Welt lenken.

Guidos hervorragendes Englisch machte ihn da sicher zu einem
hochinteressanten Gesprachspartner. Natlrlich kauft groBes Geld die
Politik. Aber warum sollte jemand Guido kaufen? Der macht seine
Gehorsamstbungen doch umsonst. Ubrigen misste es SpalB machen
mal Kissinger und Brzezinski aufeinander los zu lassen. Die vertreten in
sehr wesentlichen Punkten namlich sehr gegensatzliche Ansichten, was
auch aus der unterschiedlichen Interessenlage kommt.

Die Bilderberger als geheime Weltregierung, als Kreatoren der neuen
Weltordnung. Wohl eher nicht. Naturlich waren sie das gerne, genau wie
Bayer-Chef Werner Wenning in Davos die Weltwirtschaftskrise beenden
wollte. Sie mdchten es gerne, aber sie kdnnen es nicht. Oh ja, Wenning
ist sich mit Monsanto einig, dass er zum Nutzen von Bayer und sich
selbst die Welt und die Menschheit mit gentechnisch verédnderten
Pflanzen zerstdren will.

Bayer und Monsanto wirden sich sofort an die Kehle gehen, wenn sie
es konnten. Da sie es im Moment nicht kbnnen, arbeiten sie vereint
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daran maéglichst viel Genmanipuliertes auf die Felder zu bringen um dies
unumkehrbar zu machen. Beide Firmen sind gleichermaBen Feinde der
Menschen, aber das macht sie nicht zu Freunden. Sie bilden
Zweckgemeinschaften um gleiche Ziele durchzusetzen. Mehr nicht.

Aber selbst wenn es eine geplante NWO geben sollte, die mehr als der
geistige Durchfall einiger gekaufter oder religids verwirrter Volkswirte ist,
walrde sie nicht funktionieren. Es gibt immer den einen, der nicht dicht
halt, der "Herr Lehrer, ich wei3 was!" schreit. Denjenigen der das
Wasser nicht halten kann. Spatestens dann wenn einer von denen nicht
mehr dazugehdrt, weil sie ihn ausgegrenzt haben beginnt er zu reden.
Noch schlimmer sind die, die bevor sie sterben noch ihr Gewissen
erleichtern miUssen, welches sie erst dann entdecken. Wenn das nicht
passiert dann werden einfach ihre Tageblcher von den Erben
verGffentlicht.

Verschworungen in kleinstem Kreis sind schon schwierig geheim zu
halten. In groBen Kreisen mit mehr als Hundert Leuten sind sie
unmoglich. Das heif3t nicht, dass es sie nicht gibt. 9/11 ist solch ein
Thema. Es ist mehr als unwahrscheinlich, dass es so abgelaufen ist, wie
es offiziell verkauft wird. Die Vermutung liegt nahe, dass 9/11 von den
Amerikanern selbst inszeniert wurde. Nun gibt es zwei Mdglichkeiten.
Man kann versuchen den Beweis anzutreten, dass es Amerikaner waren
und sich damit fir den Rest seines Lebens beschaftigen.

Man kann aber auch ganz klar sagen, dass man der offiziellen Meinung
nicht traut und unter Freunden mal zum SpaB eigene Theorien zum
Besten geben und ansonsten sich nicht verwirren und ablenken lassen.
9/11, Bilderberger, Vogel- oder Schweinegrippe dienen wie die
angebliche Opelrettung natlrlich auch immer anderen Zielen. Aber es
macht keinen Sinn eine Verschwdrung daraus zu machen.

Der bayerische Ministerprasident Seehofer musste sich nicht
verschwdren um den Quelle Katalog zu bezahlen. Der brauchte nur die
Anzahl der Wahler hochzurechnen und was es pro Stimme den
Steuerzahler kosten wirde. Merkel und Steinmeier wollten Opel vor der
Wahl in trockenen Tuchern haben. Ganz ohne Verschwérung und was
dann hinterher dabei herauskommen wirde, stdrte beide nicht, weil sie
nur an die nachste Wahl denken, wie Manager nur an die Boni und den
nachsten Quartalsbericht denken.
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Wer in gréBeren Zeitrdumen denkt, kommt logischerweise zu anderen
Ergebnissen als Politiker oder Manager. Deshalb ist es das wichtigste
Ziel der herrschenden Klasse die Menschen vom Nachdenken
abzuhalten. Aus  diesem  Grunde werden  auch viele
Verschwérungstheorien von den Herrschenden selbst aufgebracht oder
durch Scheinfakten unterstitzt. Was wie eine unvorsichtige Aussage
aussieht, kann einem Plan folgen, dessen Ziel es ist die Menschen zu
beschéftigen und abzulenken.

Im Informationszeitalter und an den Ufern des Internets féllt es schwer,
sich nicht ablenken zu lassen. Aber genau darin besteht die Kunst. Es
ist egal wie 9/11 gedreht wurde, solange man die offizielle Version nicht
glaubt. Das gleiche gilt fir die Blondierungsbomber aus dem Sauerland.
Das Ziel ist nicht nach dem nachsten dahin gehaltenen Stdéckchen zu
suchen, sondern Alternativen herauszubilden zu dem was jetzt passiert.

Wir brauchen keinen Beweis flr angebliche Verschwdrungen sondern
einen Plan, der den Menschen so schnell wie moglich hilft. Denen in
nachster Nahe und weitester Entfernung. Dafur ist alle Kraft notig die
verfugbar ist. Die Ablenker wegschicken und ignorieren ist das
Wichtigste was zur Zeit ansteht.
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Die Welt ohne Deutschland

In unserem Land sind einige Menschen nach der erfolgreichen
gedanklichen Umerziehung der vergangenen 64 Jahre der Ansicht, dass
es besser ware, wenn es Deutschland nicht mehr geben wirde, oder
wenn es Deutschland nie gegeben hatte. Da wir in der Lage sind, mit
Vorstellungskraft, Witz und Verstand in eine Gedankenwelt
einzutauchen, wollen wir uns einmal einen Tag im Leben vorstellen, an
dem es das ,geachtete” Deutschland nicht gegeben hatte:

Davon abgesehen, dass Sie selbst nicht auf der Welt waren, wachen Sie
morgens zu spat auf. Warum haben Sie verschlafen? Weil Sie keinen
Wecker haben, denn der Erfinder der Taschenuhr, (also eines
Vorgangers des Weckers), Peter Henlein (1480-1542), war ein
Deutscher und lebte ja in unserem Gedankenspagat nicht.

Es ist noch dunkel an diesem Morgen, lhre Hand sucht den
Lichtschalter, aber selbst wenn Sie ihn finden wirden - eine Lampe
kénnten Sie schwerlich zum Leuchten bringen, da der Deutsche
Heinrich Goebel (1818-1893) sich dieses Wunderwerk der Elektrizitat
einfallen lieB. Ubrigens war das 25 Jahre friher, als der Englander
Edison!

Sie laufen los, weil Sie ja zum Auto missen, um zur Arbeit zu fahren,
aber |hr VW Passat ist weg. Logisch! Denn der Grundstein fir die
Volkswagen Werke ist 1938 von Ferdinand Porsche und dem damaligen
Reichskanzler gelegt worden.

Na ja, halb so wild, denken Sie sich. Den japanischen Zweitwagen
wollten Sie auch mal wieder ausfahren. Die Garagentlr 6ffnet sich, aber
da steht kein Auto, was einleuchtet, weil die Erfinder des Autos, Benz
und Daimler, nie das Licht der Welt erblickten. Sie waren ja Deutsche.

Alles klar, jetzt wird es eng. Ihre Rettung: Der Bus! Sie rennen zur
Haltestelle und warten und warten. Da stehen Sie vergebens, denn der
Deutsche Rudolf Diesel lebte ja nicht, um den Dieselmotor zu erfinden.

Den Fahrplan fir den Bus kénnten Sie eh nicht lesen, da Gutenberg
1445 die Druckkunst mit seinen beweglichen Lettern revolutionierte.
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Ein schlechter Start in den Tag! Aber wenn |Ihr Chef von den Griinden
lhrer Verspatung erfahrt, kann er lhnen nicht bdése sein. Das ware
ungerecht. Dennoch muss er von ihren Grinden erfahren. Die
Telefonnummer |hrer Firma haben Sie im Kopf, aber leider fehlt das
Telefon, um die Nummer zu wéhlen. Das Telefon ist dem genialen Geist
von Philipp Reis (1834-1874) entsprungen.

Eine Email ware die Rettung, denn wie fast jeder Handwerksbetrieb, hat
auch lhre Firma einen Weltnetzanschluss. Aber leider ist auch das
Senden einer Email nicht méglich, denn Konrad Zuse erfand den ersten
Rechner.

Selbst wenn ein anderer den ersten Rechner erfunden hatte, so wiirde
ihm die Tastatur fehlen, welche der Tiroler Peter Mitterhofer (1822-1893)
als Schreibmaschine erfand.

Um es sich bei Inrem Chef nicht endgiiltig zu verderben, gehen Sie nach
der ganzen Aufregung zum Arzt, um sich krankschreiben zu lassen. Das
ist wirklich zu viel fur lhr Gemi(t. Dass das Arztehaus, in dem sich die
Praxis ihres Hausarztes befindet, nebenbei bemerkt Uber keine
Roéntgenstation verfligt, braucht hier nur beilaufig erwahnt zu werden,
denn Konrad Réntgen (1845-1923) entstammt unserem Deutschen Volk.

Was macht man an so einem bescheidenen Tag? Sie wollen einfach nur
nach Hause, um darlber nachzudenken, wie Sie diesen Alptraum
Uberleben. lhr hei3 geliebtes Fahrrad ist nicht mehr da, welches von
dem Forstmeister Karl Freiherr von Drais erfunden wurde.

Auch der Urlaub ist geplatzt. Da Otto Lilienthal das erste Flugzeug nicht
erfinden konnte und Joseph Ressel (1793-1857) die Schiffsschraube
nicht erdachte, wird es mit Alternativen mehr als eng.

Abgesehen davon, dass mit Sicherheit kein Haus und keine Brlcke
stehen wirde, es keine StraBen gabe - weil alles dem groBartigen
Schoépfergeist des deutschen Volkes entsprang.

Es gadbe weder Radio, noch Fernsehen (patentiert von Paul Nipkow
1884 und spater Braunsche Roéhre, von K.F. Braun).

Ist vielleicht in der heutigen Zeit keine Schande, denken Sie sich. Aber
Ilhr Alptraum wirde noch weiter gehen, denn das erste Strahltriebwerk,
der Dosendffner, das Dusenflugzeug, die Baroklammer und, und, und...
alles Erfindungen unseres Volkes.
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Und da gibt es Deutsche, die ,Deutschland verrecke® schreien?

Stellt sich abschlieBend nur noch die Frage: Wie wirde die Welt fir
einen Tag aussehen, wenn es z.B. die USA nicht geben wirde?
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Der runde Tisch

Dieser Begriff wurde in unserer Region im Jahre 1989 gepragt, als sich
Blrgerrechtler mit anderen interessierten Menschen zusammenfanden
und darlber debattierten, wie unsere Gesellschaft sich zukinftig
entwickeln soll. Leider hat Helmut Kohl von den positiven Ansatzen
dieser Bewegung nichts Ubrig gelassen ...

Jetzt haben wieder zahlreiche Menschen erkannt, dass es so nicht
weiter gehen kann, nur sie selbst an den Zustdnden im Land etwas
andern kdbnnen und sich wieder zu ,,Runden Tischen®, die Uber das Land
verteilt sind, zusammengefunden. Von den Initiatoren werden
Informationsveranstaltungen, = Gesprache und  Demonstrationen
organisiert, von denen Sie in den ,unabhangigen“ Medien natlrlich
nichts horen.

Aber es bewegt sich etwas: Am 03. Oktober 2006 wurde in Magdeburg
beispielsweise eine GroBdemo organisiert, zu der auch einige
Menschen kamen:

GROSSDEMO AM 03.10. 2006

IN MAGDEBURG
Darum kommt zur DEMO und sagt eurer
Regierung "Schluss mit lustig™
BEGINN 12.30 UHR A1 DOLBLATZ ENDE CA. 17.00 UHR

Und wahrend ,Bundeskanzlerin® Merkel im Fernsehen an diesem Tag
davon sprach, wie wunderbar alles in unserem Land ist, sprach die
Stimme des Volkes auf der StraBe. Und sie sprach andere, deutliche
Worte!
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Auszug aus der Erklarung der Organisatoren in Magdeburg:

-Endlich die Deutsche Einheit - wer erinnert sich nicht mehr an die
millionenfachen Freudentrdnen, und an die mit der Einheit verknupften
Hoffnungen. Es ist der Tag, an dem die Deutschen wieder zueinander
gefunden haben, EIN Volk in einer Republik. Wir ALLE dirfen
gemeinsam diesen Tag in Wirde begehen und auch nachdenklich ein
Reslimee ziehen.

Was wurde diesem Volk versprochen? Bliihende Landschaften - Allen
sollte es besser gehen, Niemandem schlechter! Wir glaubten daran -
dass die nachste Zeit nicht einfach werden wirde, dariber waren wir
uns im Osten, wie im Westen im Klaren und einig. Wir wollten und
wollen zusammenwachsen, ein gemeinsames Volk in der europdischen
Gemeinschaft der Vélker werden. Nun jdhrt sich dieser Tag zum
sechzehnten Mal - wo stehen wir heute?

Massenarbeitslosigkeit in Ost und West - und kein Ende in Sicht!

Lohndumping um jeden Preis - und kein Ende!
Massiver Sozialabbau - und kein Ende in Sicht!

Millionen Menschen werden bewusst ins Abseits getrieben -
Auseinzelung!

Altersarmut - die Perspektive der Spatgeborenen!

Klassenbezogene, klassenhygienische Gesundheitsreformen - und
diese werden auch noch chronisch!

Mehrklassenmedizin, das Ziel der Eliten?
Steuererh6hungen - und Energiekostenexplosionen!
Bildungsrefomchaos und Studiengebiihrenselektion!
Dem Mittelstand wird blirokratisch der Hahn zugedreht
Firmenpleiten - und es nimmt kein Ende!

Die Schere zwischen Arm und Reich wird immer gréBer!
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Die Bundeswehr soll im Innern einsetzbar werden - wollten wir
das?

Massive Aufriistung - Auslandseinsédtze an immer mehr Krisen-
schaupléatzen!

Von Seiten der Politiker und der Wirtschaft lesen wir eine ganz andere
Darstellung.

Aussage eines fihrenden Wirtschaftsprofessors:

,Das Deutschland von heute ist das reichste Deutschland, das es in der
Geschichte je gegeben hat. Noch nie ging es den Armen und
Durchschnittlichen in diesem Land so gut wie heute. Dieses Land ist
einer der gréBten Globalisierungsgewinner. Es ist einfach eine Sache
der Varianz, der Mensch ist und bleibt eine Normalverteilung, einige
liegen eben auf der falschen Seite der Varianz." - EINIGE?

Die Wirtschaft brummt, Deutsche und ausldndische Unternehmen
machen immer héhere Gewinne. Die Arbeitsagentur —macht
Uberschiisse. Die Steuereinnahmen sprudeln. GroBunternehmen
entziehen sich weitgehend und immer stadrker ihrer sozialen
Verantwortung!

Und die Politik? Wie steuert sie dagegen?

Mit Steuererhéhungen und noch radikalerem Sozialabbau ...

Machthaber, Entscheidungstrdger, Autoritdten und Hierarchien im
Netzwerk, im Verbund, fiir oder gegen Volksinteressen?

WIR ALSO FRAGEN UNSERE POLITIKER - WER UND WO SIND DIE
GEWINNER?

UND wir sagen - Schluss mit Lustig!
Denn Politiker und die GroBunternehmen haben gut lachen.
Denen geht es gut - aber uns - dem Volk?

Nichts ist eines Kulturvolkes unwidrdiger, als sich ohne Widerstand von
einer  verantwortungslosen und dunklen Trieben ergebenen
Herrscherclique "regieren” zu lassen.
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Ist es nicht so, dass sich jeder ehrliche Deutsche heute seiner
Regierung schamt, und wer von uns ahnt das Ausmaf der Schmach, die
tber uns und unsere Kinder kommen wird, wenn einst der Schleier von
unseren Augen gefallen ist und die grauenvollsten und jegliches Maf3
unendlich lberschreitenden Verbrechen ans Tageslicht treten?

An diesem 3. Oktober 2006 wollen wir der Politik klar machen, dass wir
nicht nur das Volk sind, wir sind der Souverdn dieser Bundesrepublik
und wir fordern dass die Politik endlich die vom Souverdn angeforderten
Arbeiten im Interesse des Volkes und nicht irgendeiner Lobby ausgelibt
werden.

Um gewissenlosen und ehrlosen Mitgliedern der Legislative und der
Exekutive zu sagen, dass wir diese Aufgaben als miindige Birger dieser
Republik bald in einer wahren Demokratie selbst (bernehmen werden,
fuhren wir am 3. Oktober diese GroBdemonstration durch.

Wir kénnen in Magdeburg nur flir Sachsen-Anhalt sprechen und fordern,
wenn wir nicht zur Gleichberechtigung und Gleichbehandlung kommen,
eine weit reichende Autonomie innerhalb der Bundesrepublik, die sich
Uber die Sozial-, Steuer-, Finanzpolitik erstreckt.

Die Bdrger der anderen Bundesldander missen in ihren Landern fir sich
sprechen, denn wahre Demokratie kann nicht heiBen, dass wir zum
Beispiel den Bayern sagen wie diese und in welcher Staatsform sie zu
leben haben.

Unsere Meinung: Nur eine Bundesrepublik, die sechzehn autonome
deutsche Bundeslander vereinigt, ist wahrhaft demokratisch und auch in
einem gesunden Fdderalismus eingebettet. Was niitzen uns in den
Bundeslandern so viele Abgeordnete, so viele Minister und Beamte,
wenn so gut wie niemand etwas zu sagen hat? So lange diese Lander in
thren Entscheidungen so frei sind, wie zu DDR Zeiten die Bezirke,
haben wir die gleiche ,Demokratie” wie vor der Wende.

Gebt uns unser Land zurick. Gebt uns die Moglichkeit in
politischer Autonomie zu beweisen, dass gentigend Geld da ist,
dass Arbeitnehmer, Arbeitgeber aber auch Aktiondre davon
existieren kénnen und das es durchaus ein Land mit Millionédren
bei gleichzeitiger sozialer Gerechtigkeit geben kann.*
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Warum wird Uber solche Veranstaltungen nicht ,offiziell* berichtet?

Ist das nicht der Beweis dafiir, dass der Wille des Volkes, der der
,Regierung” sowieso egal ist, nun noch nicht einmal mehr gehort
werden soll?!

Mit welchem Recht wird die 6ffentliche Meinungsbildung dahingehend
beeinflusst, dass ,offizielle® Medien nur die ,Ligen des Staates®
verbreiten? Wie lange wollen wir uns das noch gefallen lassen?

Die Politik handelt konsequent gegen den Willen der Mehrheit!

Ein Oppositionspolitiker sagt hierzu:

»---Die Bundesregierungen Kohl, Schréder und Merkel machten und
machen Politik gegen den Willen der groBen Mehrheit des deutschen
Volkes. Die Voraussetzung dafir ist, dass der Bundestag den
Mehrheitswillen _der Bevolkerung nicht _beachtet und sich von der
Forderung des Grundgesetzes I6st, den Nutzen des deutschen Volkes
zu mehren und Schaden von ihm zu wenden. ...

Mit allen mdglichen pharisderhaften Argumenten wenden sich seit
Jahren die etablierten Politiker gegen Volksabstimmungen und direkte
Demokratie.“

Damit muss Schluss sein! Auch ich sage: Holen wir uns unser Land
zuruck!

Und ich fordere als SofortmaBnahmen:

- Aufhebung aller Besatzungsrechte in Deutschland, Abzug der
alliierten Streitkrafte und Herstellung der vollen Souveranitat des
Landes

- Rickholung aller Soldaten aus Auslandseinsatzen und zukinftiges
Entsendeverbot

- Entwurf einer Verfassung, Volksreferendum zur Annahme

- Wiederherstellung von Recht und Schutz der Meinungs- und
Pressefreiheit

Und ich fordere auch Sie auf, mitzuwirken! Werden Sie Teil einer
Bewegung, die sich fur die Freiheit unseres Volkes, fur Recht und vor
allem Gerechtigkeit einsetzt!
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Auswahl weiterer Blrgeraktionen

Revolutionarer Akt in Wittenberg am 14.03.2007 — Aktion fur die
Menschenrechte

Du sollst an Deutschlands Zukunft glauben,
An Deines Volkes Auferstehn.

Lass niemals Dir den Glauben rauben,
Trotz allem, allem, was geschehn.
Und handeln sollst Du so, als hinge
Von Dir und Deinem Tun allein
Das Schicksal ab der deutschen Dinge,
Und die Verantwortung wér’ Dein.

Gottlieb Fichte
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Die auBerparlamentarische Opposition fur Deutschland

In groBer Sorge um den Verlust der im Grundgesetz garantierten
politischen, freiheitlichen und demokratischen Blrgerrechte sowie der
Rechtsstaatlichkeit in Deutschland haben wir uns entschlossen, den
Runden Tisch als auBerparlamentarische Opposition des Deutschen
Volkes ins Leben zu rufen. Damit wollen wir an die 1989/90 in der
Burgerrechtsbewegung der ehemaligen DDR am zentralen Runden
Tisch urspringlich beabsichtigte demokratische Erneuerung ankndpfen.
Ausgehend von der Erkenntnis, dass ein Staatswesen flr seine Birger
da zu sein hat, missen neue Grundlagen geschaffen werden, die allen
Burgern sowohl rechtliche als auch wirtschaftliche Sicherheit geben.

Unserer Uberzeugung nach, ist eine funktionsfahige parlamentarische
Opposition spétestens seit Bestehen der groBen Koalition in der BRD
nicht mehr vorhanden. Eine Hand voll Parteifunktiondre der beiden so
genannten groBen Volksparteien haben mit Koalitionsausschuss und
Fraktionszwang ein System der Selbstbedienung, der Bereicherung, der
Verantwortungslosigkeit und des Lobbyismus geschaffen, welches
immer mehr an die Selbstherrlichkeit und Gewissenlosigkeit
diktatorischer Regime erinnert.

Der eigentliche Souverédn des Landes — das Volk — ist durch die Politik
von Bundestag und Bundesregierung total ausgeschaltet worden, darf
nur noch als Zahlmeister herhalten und wird dariber hinaus von der
Politik immer mehr des erarbeiteten Vermbgens beraubt und in die
Armut und Arbeitslosigkeit getrieben.

Die unantastbare Wurde des Menschen, wie sie im Artikel 1 , Absatz 1
des Grundgesetzes garantiert wird, ist auBer Vollzug gesetzt. Die
politische Bestimmung des Grundgesetzartikels 20, Absatz 4 macht es
Jjedem Deutschen zur Pflicht, gegen alle Bestrebungen, die zur
Auflésung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung des Staates
fuhren, Widerstand zu leisten. Die etablierten Parteien haben lber Jahre
hinweg bewiesen, dass sie eine immer gréBer werdende Gefahr fir
Frieden, Freiheit und Demokratie in Deutschland darstellen. Deshalb ist
es nétiger denn je, dass der Souverédn, also das Deutsche Volk, sein
Schicksal selbst in die Hand nimmt.

Zeigen Sie diesem System die Rote Karte — stimmen Sie fir Frieden,
Freiheit und Demokratie!
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Ziele der AuBerparlamentarischen Opposition

Der Runde Tisch ist eine Blrgerrechtsbewegung, deren Ziel die geistige
und politische Erneuerung Deutschlands, jenseits eines jeden
Denkverbotes ist. Die Arbeit darf nicht nach den herkémmlichen
parteipolitischen Ausrichtungen erfolgen und sich auch nicht an den
Interessen von Gruppierungen oder anderer Vereinigungen ausrichten.
Die Aufgabe des Runden Tisches ist eine I6sungsorientierte Erarbeitung
eines Regierungskonzeptes flr ein neu zu gestaltendes Deutschland,
und kann deshalb auch nur aus unabhéngigen, und niemandem, auBer
dem eigenen Gewissen verpflichteten Fachleuten bestehen.

Der Runde Tisch versteht sich als Denkfabrik, mit der Aufgabe,
Lésungen fur ein friedvolles Miteinander in einem, dem Wohl seiner
Staatsblirger verpflichteten Staatswesen zu erarbeiten. Dabei sind alle
bisherigen Staats- und Gesellschaftsformen einer konstruktiven Kritik zu
unterziehen.

Das Staatswesen der Zukunft muss vor allem einfach, durchschaubar
und effektiv gestaltet sein. Blrokratische MaBnahmen missen auf das
absolut nétige Mindestmal3 zurlickgeschraubt werden. Die staatliche
Verwaltung, von der Regierung begonnen bis hinunter auf die
Gemeindeebene, hat in dem Bewusstsein des Dienstes am Volk zu
arbeiten, d. h. dass jeder 6ffentlich Bediensteter voll verantwortlich fir
sein Handeln ist. Bei schwerwiegenden Verfehlungen und bei Vorsatz
hat jeder Beamter und dffentlich Bediensteter mit seinem gesamten
privaten Eigentum und Vermdbgen zu haften.

Der oberste Leitsatz fiir den neuen Staat muss lauten: Der Staat ist fr
den Biirger da! Der Staat und seine Verwaltung sind kein Selbstzweck
und sind der dauernden Uberpriifung zu unterziehen, ob die staatlichen
MaBnahmen diesen Vorgaben entsprechen. Das Ziel der Vereinfachung
steht (ber allen Aufgaben des Staates. Der Staat muss fir das Volk
wieder ,greifbar® werden, d. h. alle staatlichen Aufgaben miissen an die
jeweils niedrigste mdgliche Verwaltungseinheit delegiert werden. Nur so
ist gewéhrleistet, dass die jeweils betroffenen Bliirger sich aktiv in die
Entscheidungsfindung einbringen und Regelungen finden, die den
Gegebenheiten vor Ort entsprechen. Nur dann, wenn die
verantwortlichen Entscheidungstrdger auch mit den Auswirkungen der
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zu treffenden Entscheidungen leben mussen, haben sie ein Interesse
daran, Regelungen zu finden, die far die Allgemeinheit von Vorteil sind.
Somit wird verhindert, dass sich einige Wenige (iberméBige Vorteile auf
Kosten der Allgemeinheit zuschanzen.

Was fir den Staat und seine Verwaltung gilt, muss noch viel mehr fir
die Wirtschaft, das Geldsystem und das Steuersystem gelten.
Insbesondere sind alle Verflechtungen zwischen Wirtschaft und Politik
zu unterbinden. Notige Beriihrungspunkte stehen unter Offentlicher
Beobachtung und kénnen nicht der Wahrung von persénlichen oder
betrieblichen Interessen untergeordnet werden.

Von besonderer Bedeutung fir Wirtschaft und Staat ist das Geldsystem,
ist es doch verantwortlich fur das  Funktionieren  des
Wirtschaftskreislaufs. Geld darf niemals — wie in den Kapitalistischen
Systemen — zur Handelsware werden. Alle Méglichkeiten, die Geld zur
Ware werden lassen sind, genauso wie die Méglichkeit der Berechnung
von Zinseszinsen im Interesse des Allgemeinwohles zu unterbinden.

Die Aufgabe des Staates ist das Wohl seiner Blrger und nicht die
Férderung von international vagabundierendem Kapital.
Dementsprechend hat der Staat auch seine Wirtschaft, und dadurch
seine Bdrger vor schadlicher Konkurrenz und wirtschaftlichem Druck des
Auslandes zu schitzen. Ein AuBenhandel hat in erster Linie auf der
Basis eines Warenaustauschsystems zu erfolgen, um die fir jede
Volkswirtschaft schadlichen Devisenprobleme erst gar nicht aufkommen
zu lassen.

Im Rechtssystem ist zu einer einfachen, auch fir Nichtjuristen
verstdndlichen Rechtsprechung zuriickzukehren, die den Menschen
nicht nur zu einem Urteil, sondern zu Recht verhilft. Dabei ist im
Besonderen darauf zu achten, dass das komplizierte und oft
unverstandliche ,rémische Recht” durch ein dem deutschen
Rechtsempfinden angepasstes Rechtssystem ersetzt wird.

Schule und Bildung sind das Fundament eines jeden Staates und
verlangen deshalb auch ganz besondere Aufmerksamkeit. Junge
Menschen missen so frih wie méglich zur Freude an der Leistung
erzogen werden, das gilt sowohl fur kérperliche als auch fir geistige
Leistungen und nicht zuletzt muss auch das seelische Wohlergehen
geférdert werden. Kérper, Geist und Seele sind eine Einheit, wovon kein
Teil vernachléssigt werden darf.
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Die Schule sollte in der Pflichtschulzeit vor allem eine gute
Allgemeinbildung vermitteln und in der Grundschulzeit bereits zu einer
ersten Orientierung der Fahigkeiten und Interessen des Schiilers flhren,
um damit eventuell tber den weiteren Ausbildungsweg nachdenken zu
kénnen. Kinder haben unterschiedliche Veranlagungen und Neigungen,
die geférdert werden missen. Dementsprechend ist ein mehrgliedriges
Schulsystem unabdingbar, um die Stdrken der Kinder bedarfsgerecht
férdern zu kénnen, eine wie auch immer geartete Wertung darf damit
nicht verbunden sein.

Besonderer Wert ist der musischen und kulturellen Ausbildung
beizumessen. Musik, Kultur und Kunst spiegeln in besonderem MafBe
das Seelenleben und die seelische Gesundheit eines Volkes wieder und
bediirfen deshalb auch der bewussten Férderung und Ausbildung. Jede
Schule hat deshalb auch eine musikalische Ausbildung am Instrument
sicherzustellen, deren Finanzierung als eine staatliche Aufgabe
anzusehen ist. Genauso sollen die Schulen einen hohen Stellenwert in
der Gestaltung von kulturellen Veranstaltungen und Feiern einnehmen,
und so zum Bindeglied der ,Dorfgemeinschaft” werden.

Aus dieser Aufgabenstellung folgt, dass auch die Schulen wieder
dezentralisiert werden missen, um von der anonymen verstddterten
Einrichtung wieder zum lebendigen, gemeinschaftsbildenden Mittelpunkt
des kulturellen Lebens werden zu kénnen.

Immer dann, wenn Menschen unmittelbar betroffen sind, und an der
Gestaltung teilnehmen kbnnen, werden sie auch eine Motivation zur
Leistung entwickeln.

Damit ist aber auch schon ein weiterer Punkt angesprochen, das Thema
Familie und Kinder. Die Lebensfahigkeit eines Volkes zeigt sich in
seinem Umgang mit Kindern. Die heute herrschende kinderfeindliche
Gesellschaft muss wieder zu einer Gemeinschaft werden, in deren
Mittelounkt die Familie mit Kindern steht. Die einzelnen Generationen
dlrfen nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern missen zu
einem fruchtbaren Miteinander zusammengefthrt werden. Dabei kbnnen
dltere Menschen junge Familien genauso unterstitzen, wie sich die
Jungeren um die Alten annehmen kénnen. Wichtig ist, dass keiner
liberbelastet wird. Die Alteren miissen genauso einen Bereich haben,
wo sie sich in Ruhe zuriickziehen kdénnen, wie Kinder einen Bereich
haben mussen, wo sie larmen, toben und schreien dirfen. Das Ziel ist
die generationenibergreifende Gemeinschaft, die jeden einbindet und

trotzdem nicht einengt und jedem seine Freiheit bietet.
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Grund und Boden sowie die Natur als solche sind die Lebensgrundlage
eines jeden Staates und Volkes, und stehen als solche unter
besonderem Schutz. Jeder Birger ist verpflichtet, sich an der Erhaltung
unserer nattrlichen Lebensgrundlagen zu beteiligen. Ganz besondere
Verantwortung hierfir hat der Teil des Volkes, der gewerbsmé&Big in und
mit der Natur arbeitet — der Land- und Forstwirt. Diese Berufsgruppe ist
in besonderem Ma@Be in die Pflicht zu nehmen, und insbesondere an der
Qualitat ihrer Erzeugnisse, aber auch der Bodengesundheit zu messen.
Betriebe, deren Arbeitsweisen zur Zerstérung von Boden und Humus
férdern, sind mit empfindlichen Strafzahlungen zu belegen.
Bodenzerstérung — und damit Lebensraumzerstérung — darf sich nicht
mehr lohnen.

Als  Gegenleistung ist flir die einheimische Landwirtschaft
sicherzustellen, dass landwirtschaftliche Waren und Erzeugnisse nur in
dem Umfange aus dem Ausland eingefiihrt werden dlirfen, wie sie von
der einheimische Landwirtschaft nicht erzeugt werden kénnen.

Zuletzt noch einige Worte zur duBeren Sicherheit. Kein Staat kommt
ohne Streitkrédfte aus. Ein neu gestaltetes Deutschland soll ein
militdrisch neutrales, aber ein dem technischen Stand der Zeit
entsprechend bewaffnetes Deutschland sein. Der Einsatz der
Streitkréfte sollte auf die Landesverteidigung beschrédnkt sein, und darf
nur in Ausnahmeféllen zur sanitdren oder technischen Hilfe in
Katastrophengebieten — auf ausdriicklichen Wunsch der betreffenden
Regierung — im Ausland eingesetzt werden. Andere Auslandseinsétze
deutscher Truppen sind grundsétzlich untersagt.
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Wichtiges zu den ,,KRR’s*

Sie werden, wenn Sie sich weiter mit den hier gelesenen Dingen
beschaftigen, irgendwann sicher auch mal auf eine ,Kommissarische
Reichsregierung®, auf einen ,Reichskanzler oder einen sonstigen
,Funktionar® des ,Deutschen Reiches” treffen. Vielleicht ist dies sogar
schon geschehen.

Auch ich habe auf den entsprechenden Webseiten dartber gelesen und
in persénlichen Gesprachen schon einige Dinge darlber erfahren.

Diese ,KRR’s“ erheben den Anspruch, das ,Deutsche Reich®, welches
zwar tatsachlich laut aktueller Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes 1945 nicht untergegangen ist und weiter besteht, aber
aufgrund fehlender Organe derzeit handlungsunfahig ist, zu vertreten —
und zwar auf der Grundlage der ,Weimarer Verfassung® von 1919.

Nun gibt es mittlerweile schon Gber 20 solcher Bewegungen und daher
auch mehrere Reichskanzler. Innerhalb meiner Recherchen stief3 ich
immer wieder auf Hinweise, dass sogar der ,Verfassungsschutz“ solche
Bewegungen unterstltzt. Dies aber nur deshalb, damit jeder Mensch,
der von verschiedenen ,Reichskanzlern hort, dies fir Unsinn halten
MusSs.

Einige dieser Bewegungen geben (gegen eine gréBere Gebduhr)
,Reichspersonenausweise“, ,Reichsflhrerscheine und  sonstige
,Dokumente® aus. Diejenigen, die solche ,Dokumente“ benutzten, sind
fir deren Benutzung oft von deutschen Gerichten verurteilt worden.
Hatten Sie Gllick, dann hielt man sie lediglich flr Spinner und sie gingen
straffrei aus.

Interessanterweise ist in diesen ,Dokumenten® mitunter auch keine
Staatsanghoérigkeit angegeben — und das, obwohl auch diese
Bewegungen diesen Umstand bei unserem ,Staat* und seinen
,Dokumenten® bemangeln!

Doch was ist nun tatsachlich dran an den ,KRR’s*?
In diesem Zusammenhang stellt sich zuerst immer die Frage der

Legitimation:
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Jeder, der die ,Weimarer Verfassung“ schon einmal gelesen hat, wird
feststellen, dass es in Deutschland derzeit keine ,Nationalversammlung*
gibt. Es gibt ebenfalls keinen ,Reichsprasidenten” (jedenfalls keinen vom
Volk legitim gewahlten) und auch keinen ,Reichstag“. Wer soll also
einen ,Reichskanzler ernennen?

Somit steht fest, dass es keinen legitimen ,Reichskanzler (auch keinen
kommissarischen) geben kann!

Einer dieser ,Reichskanzler behauptet, er sei von den Alliierten
ermachtigt worden, eine Regierung zu bilden. Dafilir habe ich absolut
keine Hinweise gefunden. Welches Motiv sollten die Alliierten fir solch
eine Handlung auch haben, wo doch unsere ,Regierung“ brav allen
Anweisungen folgt?!

Wenn Sie also von solchen Bewegungen héren, dann begegnen Sie
diesen mit Vorsicht.

Allerdings muss man ihnen zugute halten, dass sie die Menschen uber
die zugrunde liegenden rechtlichen Verhaltnisse im Land informieren
und damit eine wichtige Arbeit leisten. Da dies aber wahrscheinlich nur
durch eigene Fuhrungsanspriiche oder finanzielle Interessen motiviert
ist, wirft dies ein eher schlechtes Licht auf die Organisatoren und
schadet der Sache letztlich.

Denn jeder ,Reichsbirger®, der von einem Gericht wegen der Benutzung
von ,Reichspapieren” einmal verurteilt wurde und jeder andere, der von
solch einem Sachverhalt hérte, wird zuklnftig eher den ,offiziellen®
Verlautbarungen der ,Bundesrepublik Deutschland® und ihren
,Verfassungsrechtlern® Glauben schenken, die diese Bewegungen als
,eWig gestrig“ oder sogar als ,rechtsradikal“ bezeichnen.

Daher winschte ich mir, dass diese Bewegungen mit allen anderen, die

sich far die Zukunft unseres Landes einsetzen, eine Einheit bilden
wirden und zusammen eine Verdnderung anstrebten ...
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AbschlieBendes

lch mbéchte zuerst denjenigen danken, die jetzt an dieser Stelle
angekommen sind und diese Publikation gelesen haben, da dies zeigt,
dass sie sich fir die Wahrheit, unser Land und dessen Zukunft
interessieren. MOgen die Fakten, die sie nun kennen, diesen Menschen
die Macht geben, dieses Wissen auch gewinnbringend einzusetzen.
Mogen sie den Mut finden, sich nicht Ianger ohne Widerstand von einer
verantwortungslosen und dunklen Trieben ergebenen Herrscherclique
"regieren" zu lassen, die unser Land ruiniert hat.

Denn ich glaube nicht, dass das Deutsche Volk schon so in seinem
tiefsten Wesen korrumpiert und zerfallen ist, dass es, ohne eine Hand zu
regen, im leichtsinnigen Vertrauen auf eine fragwdlrdige
GesetzmaBigkeit der Geschichte das Hochste, das ein Mensch besitzt
und das ihn Uber jede andere Kreatur erhéht, namlich den freien Willen,
preisgibt, die Freiheit des Menschen preisgibt, selbst mit einzugreifen in
das Rad der Geschichte und es seiner vernlnftigen Entscheidung
unterzuordnen.

Die Entwicklungen der nachsten Jahre werden zeigen, ob dieses
Vertrauen gerechtfertigt ist.

Und im Gedenken an den folgenden Satz, den Jean Paul einmal pragte:
Wenn ihr die Augen nicht braucht, um zu sehen, werdet ihr sie
brauchen, um zu weinen!”, fordere ich Sie auf, hinzusehen!

Lassen sie sich nicht von Konjunkturpaketen blenden, die nicht ihnen,
sondern wieder ihren Despoten helfen. Oder glauben sie wirklich, dass
es IHNEN irgendetwas nitzt, wenn die Banken, die in den letzten
Jahrzehnten Milliardengewinne machten, nun Milliarden kassieren, die
wir alle in den n&chsten Jahren Uber Steuern (besser: Zwangsabgaben)
bezahlen dirfen?!

Es ist langst Zeit fur eine Veranderung!
Weg mit der Korruption, in der Deutschland fihrend ist!

Es ist langst Zeit fir den Mut zur Wahrheit!
Leisten sie Widerstand gegen alltaglich gewordenes Unrecht!
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Es ist Zeit, dass jeder die Wahrheit erkennt und ausspricht!
Erzahlen auch sie jedem davon!

Es ist Zeit, dieses Land von kauflichen Politikern, die die Interessen des
Volkes schon lange nicht mehr vertreten, zu befreien!

Helfen auch Sie mit! Engagieren Sie sich! Auch lhre Stimme ist
wichtig!

MENSCHEN ALLER REGIONEN VEREINIGT EUCH

Der Grund warum Menschen zum Schweigen gebracht werden ist
nicht der, weil sie liigen, sondern weil sie die Wahrheit reden. —
Wenn Menschen liigen, kénnen ihre eigenen Worte gegen sie
angewandt werden, doch wenn sie die Wahrheit sagen, gibt es kein
anderes Gegenmittel als die Gewalt.

Danksagung

lch méchte abschlieBend den Menschen danken, die mit ihrem Wissen
das meine mehrten.

lch mdchte den Verfassern danken, deren Texte ich zitiert habe und
auch denen, die ich daftr nicht um Erlaubnis fragen konnte. Sie mdgen
mir dies nachsehen.

Und ich danke denen, die sich far die Veranderungen, die wir
zusammen anstreben, unermudlich einsetzen.

Letztlich danke ich den Verteilern dieser Publikation, die damit der
Verbreitung der Wahrheit dienen.

Holger Fréhner
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Die ,.Initiative fur Demokratie und Rechtsstaatlichkeit*

Gegrindet wurde die ,Initiative fir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit®
am 17. Juni 2006. Wir wahlten bewusst dieses Datum, um an den Mut
der Burger, die am 17. Juni 1953 auf die StraBe gingen und unter
Gefahr fOr ihr eigenes Leben fir eine Verbesserung der
Lebensumstande demonstrierten, zu erinnern.

Grundungserklarung

Heute, am 17.Juni 2006, finden wir uns zusammen, um im
Gedenken an die Werte des deutschen Volkes und im
Bewusstsein der nicht rechtmaBig hergestellten Einheit
Deutschlands und des Fehlens einer Verfassung unsere
Kraft dafir einzusetzen, dass sich das Volk in freier
Selbstbestimmung seiner souveranen Rechte erinnert und
diese wiederherstellit.

Dafir begriinden wir mit unserer Unterschrift die ,.Initiative
fur Demokratie und Rechtsstaatlichkeit”, die sich fur eben
diese Ziele einsetzt und die jedem engagierten Menschen
offen steht.

Die erklarten Ziele der Initiative sind:

- Durchsetzung des Rechts zum Widerstand

- Organisierung einer landesweiten Blrgerinitiative
,Volksabstimmung zu Friedensvertrag, Verfassung und
Souveranitat fir Deutschland®

- Wiederherstellung von Recht und Ordnung

- Erstellung eigener Gesetze und Handelsabkommen

- Herstellung einer wirklichen Demokratie (Volksentscheide bei
Gesetzesbeschliissen etc.)

- Ersetzung von Berufspolitikern durch ehrenamtlich haftbare
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Politiker, Nationalversammlung

- Offentliche Dienste, Strom, Wasser, Post in kommunalen Besitz

- autarkes Wirtschaftsmodell

- Ersetzung von Beamtenstatus durch haftbaren Mitarbeiterstatus

- Umwandlung von GmbH‘n und AG‘n in haftbare Personen-
gesellschaften

- Begrindung eines einfachen und gerechten Steuersystems

- Herstellung der souveranen Rechte der Menschen Uber ihre Zeit
und ihre geistigen Ressourcen

Wir rufen jeden Deutschen auf, diese Ziele zu unterstiitzen
— beginnend mit dem heutigen Tag bis hin zur
tatsachlichen Vollendung der Einheit des deutschen
Volkes.

INTIATIVE FUR DEMOKRATIE UND RECHTSSTAATLICHKEIT

Kontakt Gber:
Holger Fréhner c/o Phénix Unternehmensberatung
Postfach 76 73 36, 06052 Halle
Fax: 03212 102 24 85
E-Mail: phoenixHalle@web.de

www.jahrhundertlige.de

279



Die Matrix

Du hast nen Blick hineingeworfen in das verbotene Buch
und hast dann stundenlang, ndchtelang im Internet gesucht.
Du hast geflucht, das kann nicht sein, das haut nicht hin, das ist nicht wabhr,
Wenn das stimmt, was hier steht, dann sind wir alle am Arsch.

Die Matrix ist Realitét,
sie ist Realitat,
auch wenn ihr sie nicht seht.

Wir hdngen an den gleichen Schlduchen und der Fernseher spricht,
Zeigt uns schwarz und zeigt uns weil3, doch was wabhr ist, zeigt er uns nicht.
Wir gehen auf in Hass und Angst vor einem falschen Phantom,
weil nur die entzweite Menschheit fir die Logen sich lohnt.

Es scheint als thronte irgendwo hier eine heimliche Zuntt,
stets im Kampf um den Profit und gegen die Vernuntt.
Sie stutzt die Geister sich zurecht, so datt hier keiner mehr schreit
die Herrschaft manifestiert, so wie Orwell es beschreibt.

Die Matrix ist Realitét,
sie ist Realitét,
auch wenn ihr sie nicht seht
Die Matrix ist Realitat.

Du hast begriffen, wer die Welt lenkt und datt et wenige sind.
Und datt sie jeden, der dat merkt so darstellen, als ob er spinnt.
So beginnt die Tyrannei dann schleichend liber Nacht.
Ohne dass sich irgendwer hier Gedanken dartiber macht.

Die ganze Pracht an Prunk und Tant, macht dir dein Leben interessant,
doch datt kein Mensch mehr dich umgibt, hast du bis heute nich erkannt,
Sie zersetzen und sie spalten unseren Zusammenhalt,

Und vor Wut halt ich die Faust in der Tasche geballt.

Die Matrix ist Realitét ...

Die Bandbreite
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Nachruf

Jetzt, da ich die Arbeiten an der der ,Jahrhundertliige“ abschlieBe,
beende ich damit ebenfalls die Aktualisierungen in dieser Publikation.
Einige kleinere Fehler, die sich darin eingeschlichen hatten, wurden bei
diesen Aktualisierungen entfernt. Ich danke in diesem Zusammenhang
meinen aufmerksamen Lesern herzlich fir ihre Hinweise.

Zurtckschauend kann ich sagen, dass es mir gelungen ist, mit der
~Jahrhundertllige® das Wissen um den groBten und noch immer
andauernden Betrug in der Deutschen Geschichte - mit unumstéBlichen
Beweisen und Belegen untermauert - unter die interessierten Menschen
zu bringen. Damit liegt mit dieser Publikation auch ein Beweismittel auf
dem Tisch, welches schwerlich wegzuleugnen ist. Auch wenn das von
,offizieller Seite“ immer wieder versucht wird.

lch méchte ausdricklich auch nochmals all denen danken, die mir
Leserbriefe oder Emails zukommen lieBen und die Wahrheiten, die sie
nun kennen und belegen kdnnen, weiter in unserem Land verbreiten.
Dies tue ich auch in der Hoffnung, dass die Zahl der Erkennenden und
Sehenden dadurch immer weiter anwachst und schlieBlich mit
gemeinsamer und einheitlicher Stimme aufsteht und wie im Jahr 1989
eine Veranderung bewirkt.

Diesmal aber darf es nicht zugelassen werden, dass durch
Fremdinteressen gesteuerte Marionetten das Volk wieder ungezlgelt fir
ihre Zwecke niederhalten kénnen. Es MUSS eine Verfassung eines
freien Volkes geschaffen und angenommen werden, die die Korruption
der Politik endlich ausmerzt, Gerechtigkeit bewirkt und einen wirklichen
Rechtsstaat schafft!

Doch dafir bedarf es eines jeden Einzelnen:

Llch beginne mit dem Mann im Spiegel.
Ich bitte ihn seine Wege zu dndern.
Und keine Mitteilung hétte klarer sein kénnen.
Wenn du aus der Welt einen besseren Platz machen mdchtest:
Schau dich an und verdndere dich!*

Michael Jackson — “Man in the Mirror”
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Buchempfehlungen
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TOLGER TROHNER

P
A 2

(erhéltlich unter www.epubli.de)

Die Jahrhundertliige 21,36€ Taschenbuch

Kurzbeschreibung: Das Buch zur aktuellen Rechtssituation
in Deutschland - schauen Sie hinter die Ligen der Politik!
Der Bestseller erscheint nur hier als TASCHENBUCH!

Softcover DIN A5 hoch (14,8 x 21,0 cm) 288 Seiten
Inhalt: s/w

Sprache: Deutsch
Altersempfehlung: keine
Erscheinungsdatum: 25.12.2009

Nacht 24,35€

Kurzbeschreibung: Die lang erwartete Fortsetzung der
»~Jahrhundertlige" - wieder mit brisanten Enthullungen,
die ihnen die Augen 6ffnen werden!

Softcover DIN A5 hoch (14,8 x 21,0 cm) 356 Seiten
Inhalt: s/w

Sprache: Deutsch
Altersempfehlung: keine
Erscheinungsdatum: 02.02.2011

Weisheit 16,90€

Zitate von Zeitzeugen und Philosophen zu wichtigen
geschichtlichen Ereignissen, der Gegenwart und dem
Leben - nah am Erkennen der Wahrheit.

Softcover DIN A6 hoch (10,5 x 14,8 cm) 224 Seiten
Inhalt: farbig

Sprache: Deutsch

Altersempfehlung: keine
Erscheinungsdatum: 12.11.2010
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Weitere Empfehlungen

AN UNCOMPROMISING VISION OF THE FUTURE
FROM THE CREATORS OF “THE MATRIX” TRILOGY

ONATHAN

RYCE HOSK
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Fuw

von TERRY GILLIAM

ROBERT
INS DE NIRO

e

V wie Vendetta

Der Film spielt im dystopischen, futuristischen London,
und die Geschichte folgt V, einem maskierten
Freiheitskampfer, der im Kampf gegen den autoritaren
Staat einen gesellschaftlichen und politischen Umsturz
vorbereitet. Wie sich gegen Ende des Filmes herausstellt,
ist er der einzige Uberlebende eines friiheren
Zwangsexperiments an ,abweichenden" Teilen der
Bevolkerung zur Erforschung einer Viruskultur, die zur
Machtibernahme der Fihrungsriege gegen die
Bevolkerung eingesetzt worden ist. Durch seine Aktionen
beglnstigt er die Aufklarung der Bevolkerung, so dass der
Aufstand zum Ende des Filmes tatsachlich stattfindet.

Brazil

Der Film ist eine dUstere, kafkaeske Dystopie, die sich der
Stilmittel der grotesken Komddie bedient.

Die Angste von Brazil betreffen eigentlich nicht die Gefahr,
die Welt kbnnte uns wegen des Systems aus den Fingern
gleiten, denn wir sind ja das System. Worum es in Brazil
wirklich geht, ist, dass das System nicht aus groBartigen
FUhrern besteht, oder aus groBartigen Maschinisten, die es
kontrollieren. Es besteht aus einzelnen Menschen, die
einfach ihren Job tun, als kleines Zahnrad, und Sam
beschlieBt ein kleines Zahnrad zu bleiben und letztendlich
zahlt er den Preis dafur.

1984

In dem Roman wird die Dystopie eines totalitaren
Uberwachungs- und Préventionsstaates dargestellt.

Im Jahre 1984 werden kritische Gedanken, so genannte
Gedankenverbrechen, die die Doktrin des Staates in Frage
stellen, als Staatsverbrechen behandelt. Das erklarte Ziel
der herrschenden totalitaren Partei ist, durch die
Einflhrung einer neuen Sprache, durch standige
Verfalschung der Geschichte und durch totale Kontrolle
und Bedrohung den Blrgern die Mdglichkeiten zu
entziehen, Gedankenverbrechen zu begehen.
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Notizen
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