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Die immer häufiger zu
beobachtenden Exzes-
se der Political Correct-

ness haben sich zu einer ernst-
haften Gefahr für unsere De-
mokratie und insbesondere für
unsere Meinungsfreiheit ent-
wickelt. Die Liste jener, die der
Politischen Korrektheit zum
Opfer fallen, wird von Tag zu
Tag länger. Die Empörungsma-
schinerie ist mittlerweile gut
geölt. Günther Oettinger, Eva
Herman oder Ralph Giordano
können ein Lied davon singen.
Von Steffen Heitmann, Rocco
Buttiglione oder von Philipp
Jenninger gar nicht zu spre-
chen. 

Mediale Erregungskurve
Seit einigen Wochen zählt auch
Peter Krause zu dieser illu-
stren Runde. Der designierte
Kultusminister von Thüringen
hatte es vor über zehn Jahren
gewagt, für wenige Monate 
bei der rechtskonservativen
Jungen Freiheit anzuheuern.
Dieses Verbrechen wider die
Politische Korrektheit sollte
selbstverständlich nicht unge-
sühnt bleiben. Die Hexenjagd
der politisch Korrekten konnte
beginnen. 

Als Erstes heftete man Peter
Krause das Etikett des „Ultra-
konservativen“ an. Bald darauf
hieß es, er sei ein „politischer
Rechtsaußen“ beziehungswei-
se ein „Rechtsintellektueller“.
Am Ende warf man ihm vor, 
er würde mit den Ideen von 
Neofaschisten sympathisieren.
Auch Ministerpräsident Alt-
haus bekam sein Fett weg. Ihm
wurde zur Last gelegt, er habe
sich durch Krauses Nominie-
rung zum „nützlichen Idioten
der Rechtsextremen“ gemacht.

Es störte niemanden, dass
es kein Zitat gab, mit dem
Krause eine irgendwie gearte-

te rechtsextreme oder unde-
mokratische Gesinnung nach-
gewiesen werden konnte. Die
mediale Erregungskurve stieg

trotzdem tagtäglich an, bis
Krause unweigerlich im Stru-
del der Verdrehungen, Ver-
dächtigungen und Unterstel-
lungen unterging. 

Wäre hierzulande eine ver-
gleichbare Hysterie eigentlich
vorstellbar, wenn ein Abgeord-
neter der Grünen oder der
Linkspartei damit konfrontiert
würde, dass er in der Vergan-
genheit für eine „linksintellek-
tuellen Postille“ wie das Neue
Deutschland geschrieben hät-
te? Wohl kaum. 

Der Fall Gysi zeigt, dass es
selbst dann noch folgenlos
bleibt, wenn man ganz offen-
sichtlich im Auftrag der Stasi

gespitzelt hat. Die Welt rech-
nete kürzlich vor, dass etwa je-
der Zehnte der 203 Abgeord-
neten der Linken im Bundestag

und in den fünf Ostparlamen-
ten durch Unterlagen aus der
Birthler-Behörde belastet wird.
Damit ist der Anteil der unter
Stasi-Verdacht stehenden Man-
datsträger gut dreimal so hoch,
wie er es unter der erwachse-
nen Bevölkerung in der DDR
war. Das waren Täter.

Das alles ist scheinbar kein
Problem mehr in unserer Ge-
sellschaft. Wir haben uns ja
schon daran gewöhnt, dass wir
Minister haben, die aus der
steinewerfenden Sponti-Szene
stammen, die in kommunisti-
schen K-Gruppen aktiv waren
oder als RAF-Anwalt arbeite-
ten. All das ist mittlerweile sa-

lonfähig geworden – Hauptsa-
che der sogenannte Kampf ge-
gen Rechts geht weiter. Wer 
gegen Rechts ist, ist ein selbst-
ernannter Gutmensch.

Das machten kürzlich auch
einige Studenten deutlich, als
sie Erika Steinbach, die Vorsit-
zende des Bundes der Vertrie-
benen, zum Teil durch Pöbe-
leien, zum Teil durch Hand-
greiflichkeiten daran hinder-
ten, einen Vortrag an der Uni
Potsdam zu halten. Das offen-
sichtlich verfängliche Thema
ihres Vortrages hieß übrigens:
„Hoch- und spätmittelalterli-
che Ostsiedlung beziehungs-
weise -kolonisation bis zum 14.
Jahrhundert“. 

Kult der Politischen Korrektheit
Es hat nur noch bedingt etwas
mit Demokratie zu tun, wenn
eine kleine Minderheit darü-
ber entscheidet, wer sprechen
darf beziehungsweise worü-
ber gesprochen werden darf. 
Darum droht hier auch die
größte Gefahr für die Demo-
kratie. Die allgegenwärtige Po-
litical Correctness will eine
künstliche Meinungshomoge-
nität erzeugen: Nur der gilt als
demokratisch, der „links“ ist, 
beziehungsweise zumindest
„rechts“ ablehnt. Ein fairer und
offener Disput wird schlicht-
weg außer Kraft gesetzt. Freie
Meinungen und Gedanken
werden in bestimmte Bahnen
gelenkt, um ein Meinungsmo-
nopol zu errichten. Das reicht
bis in den Alltag hinein.

Eine solche Gesinnungsma-
nipulation ist kein neues Phä-
nomen. Erinnert sei nur an die
Schreckensherrschaft von Ro-
bespierre während der Franzö-
sischen Revolution. Robespier-
re machte den Staat zu einem
Gesinnungserzieher. Ihm ge-
nügte es nicht, dass sich die
Bürger brav an die Gesetze
hielten. Er wollte, dass sie auch
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die richtige Gesinnung – näm-
lich die republikanische Tu-
gendgesinnung – entwickel-
ten. Um dieses Ziel zu errei-
chen, erfand er sogar eine
neue Staatsreligion: den „Kult
des höchsten Wesens“. Auf
diese Weise dauerte es nicht
lange, bis aus der Demokratie
ein Terrorsystem geworden
war, in dem jeder, der eine ab-
weichende Haltung vertrat,
damit rechnen musste, sein
Leben durch die Guillotine zu
verlieren – das alles im Na-
men von Liberté, Egalité und
Fraternité.

Heute muss niemand mehr
um sein Leben fürchten, nur
weil er eine abweichende Mei-
nung vertritt. Aber es kann
durchaus sein, dass jemand
seinen Job verliert, weil er sich
nicht einem vermeintlichen
geistigen Mainstream unter-
wirft. Unter Robespierre hieß
die Staatsreligion noch „Kult
des höchsten Wesens“. Heute
heißt sie: „Kult der Politischen
Korrektheit“.

Rigider Sprachkodex
Werfen wir an dieser Stelle ei-
nen kurzen Blick auf die 
Ursprünge der PC-Bewegung.
Bereits im „Struwwelpeter“
von 1845 findet sich die Ge-
schichte von ein paar bösen
Buben, die einen Schwarzen
beziehungsweise „kohlpech-
rabenschwarzen Mohr“, wie
er im „Struwwelpeter“ ge-
nannt wird, wegen seiner
Hautfarbe hänseln. Der große
Nikolas ermahnt daraufhin
die Kinder: 

„Ihr Kinder, hört mir zu, 
und lasst den Mohren
hübsch in Ruh’!
Was kann denn dieser
Mohr dafür, 
dass er so weiß nicht ist,
wie ihr?“

Als sich die Buben auch von
diesen Worten nicht beein-
drucken lassen, packt der gro-
ße Nikolas die Kinder kurzer-
hand an den Beinen und tunkt
sie kopfüber in ein großes Tin-
tenfass, so dass diese am Ende
schwärzer als der Mohr sind. 

Natürlich dachte Heinrich
Hoffmann, der Schöpfer des
Struwwelpeters, noch nicht
wirklich an Political Correct-
ness im heutigen Sinne. Ihm
ging es vielmehr ganz konkret
um den Schutz von Minder-
heiten beziehungsweise deren
Schutz vor Beleidigung, Aus-
grenzung und Diskriminie-
rung. In der Geschichte werden
die Kinder eben auch deshalb
bestraft, weil sie den Mohr
wegen seines Andersseins –
seines Schwarzseins – beleidigt
hatten. Die korrekte Bezeich-
nung des Schwarzen spielt bei
Hoffmann noch keine Rolle.

Die Political Correctness,
wie wir sie heute kennen, hat
ihren Ursprung in der ameri-
kanischen Bürgerrechtsbewe-
gung beziehungsweise in der
Gleichberechtigungsbewegung.

Ausgehend von den nord-
amerikanischen Universitäten
setzte die PC-Bewegung seit
den 60er Jahren zu einem un-
vergleichlichen Siegeszug an.
Die linken Protestler verban-
den mit der Political Correct-

ness die Hoffnung, dass ei-
ne veränderte Sprache auch
Diskriminierungen von be-
nachteiligten Gruppen – vor al-
lem die Diskriminierung der
schwarzen Minderheit und die
Diskriminierung der Frauen –
abschaffen würde. 

Kontinuierlich wurde ein ri-
gider Sprachkodex kreiert, der
schließlich allen nur denkba-
ren Minderheiten gerecht wer-
den sollte. Als Allzweckwaffe
der Bedenkenträger steigerten
sich die politisch korrekten
Sprachnormierungen bis ins
Absurde. Alle Minderheiten
mit ihren individuellen Anlie-
gen sollten berücksichtigt wer-
den. Dass dies zum Scheitern
verurteilt ist, muss eigentlich
jeder einsehen.  

Reine Daseinsberechtigung
Die Komplexität der politisch
korrekten Sprache wird noch
dadurch gesteigert, dass sich
die entsprechenden Begriffe in
rasanter Geschwindigkeit ab-
nutzen. Begriffe, die gestern
noch politisch korrekt waren,
sind heute schon überkommen
und gelten als diskriminie-
rend. 

Sei es aus Übereifer, sei es
aus reiner Daseinsrechtferti-
gung: In regelmäßigen Abstän-
den frisst die Political Correct-
ness ihre eigenen Wortschöp-
fungen, nur um anschließend
neue Begriffe auszuspeien. 

Zur Verdeutlichung: Die po-
litisch korrekte Bezeichnung
der Nachkommen der afrikani-
schen Sklaven – oder politisch
korrekt gesagt: der versklavten

Afrikaner (hierauf wird Wert
gelegt) – ist in Amerika be-
kanntlich von entscheidender
Bedeutung. Eine Diskussion
hierüber ist nur mit äußerster
Sensibilität zu führen. Wer
sich an dieses Thema wagt,
sollte schon wissen, worauf er
sich einlässt. 

An der Bezeichnung je-
ner, die früher „Neger“ ge-
nannt wurden, lassen sich 
die Entwicklungsschritte gut
ver-deutlichen. Das abwerten-
de „Neger“ oder „Nigger“ wur-
de durch „colored people“ er-
setzt. „Colored people“ wurde
wiederum zu „black people“. 
Und die „black people“ wichen
schließlich den „Afro-Ameri-
cans“ oder später den „African
Americans“. Zurzeit wird die
Bezeichnung „persons of Afri-
can race“ favorisiert. Es wird
nicht mehr lange dauern bis
die Araber Nordafrikas dage-
gen aufbegehren.  

Was letztendlich durch die-
se zahlreichen Umbenennun-
gen erreicht wurde, ist nicht 
eine gesellschaftliche Besser-
stellung der Schwarzen, son-
dern nur ein hohes Maß an
Verwirrung und Unsicherheit
in der Bevölkerung. 

Für Bundespräsident Hein-
rich Lübke war Political Cor-
rectness bei der Bezeichnung
von Schwarzen scheinbar noch
kein Thema. Einer bekann-
ten Anekdote zufolge – ob sie
nun wahr ist oder nur gut 
erfunden – soll Lübke bei ei-
nem Staatsbesuch im afrika-
nischen Liberia seine Rede
mit den Worten begonnen
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haben: „Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Ne-
ger.“

Was jedoch das Schlimme
ist, ist, dass die eigentliche po-
litische Problematik vor den
Begriffsspielereien der poli-
tisch Korrekten vollständig in
den Hintergrund tritt. Die Dis-
kussionen drehen sich nur
noch um die korrekte, nicht-
diskriminierende Bezeichnung
der schwarzen Bevölkerung.
Jedoch spricht keiner mehr
über die Diskriminierung an
sich. Kein Mensch aber redet 
darüber, dass die Schwarzen 
in Amerika noch immer in vie-
len Bereichen schlechter ge-
stellt sind. 

Die Politische Kor-
rektheit scheitert an
dem Versuch, tatsächli-
ches Verständnis für die
Belange der Minderhei-
ten zu erzeugen. Statt-
dessen verstärkt sie die
gesellschaftliche Frag-
mentierung und Grup-
penbildung. Gemein-
schaft und Gemeinsinn
sind so nur schwer rea-
lisierbar.

Die absurde Suche
nach immer neuen Be-
griffen führt ins Lächer-
liche. Wir sollten statt-
dessen darauf achten, eine
Sprache zu bemühen, die Sach-
verhalte klar und verständlich
ausspricht, ohne Menschen zu
verletzen oder zu entwürdigen.
Die Wahrheit kann weh tun,
darf aber nicht verletzen. 

Eine interessante Samm-
lung von politisch korrekten
Stilblüten hat der italienische
Schriftsteller Umberto Eco in
seinem Buch „Im Krebsgang
voran“ zusammengestellt. Sie
haben zwar noch nicht alle Ein-
gang in den deutschen Sprach-
gebrauch gefunden. Einige hät-
ten es aber schon allein auf-
grund ihrer Originalität und
ihres hohen Unterhaltungs-
wertes verdient. 

So sollte beispielsweise ein
Knastinsasse politisch korrekt
besser als „sozial Separierter“

bezeichnet werden, ein Cow-
boy besser als „Funktionär der
Rinderkontrolle“, ein Erdbe-
ben als „geologische Korrek-
tur“, ein Obdachloser als „resi-
dentiell flexibel“. 

Wer impotent ist, ist „erek-
tional begrenzt“. Wer klein-
wüchsig ist, ist „vertikal be-
nachteiligt“ beziehungsweise
„vertikal herausgefordert“. Der
Glatzkopf leidet nicht unter
Haarausfall, sondern unter
„follikulärer Regression“. So
sind denn in der Welt der poli-
tisch Korrekten alle wichtigen
Probleme gelöst: von der Impo-
tenz bis zum Haarausfall. Man
kann sich das Schmunzeln

nicht verkneifen. Dennoch
sind diese Bezeichnungen alle
ernst gemeint. 

Feministische Sprachpolitik
Die Liste der politisch korrek-
ten Sprachungeheuer ließe
sich beliebig fortsetzen. Wir al-
le kennen wahrscheinlich noch
zahlreiche andere Beispiele.
Der Soziologe Rainer Paris hat
kürzlich eine passende Be-
zeichnung für dieses rhetori-
sche Umerziehungsprogramm
gefunden: Bescheuertheit. 

Als Paradefall für die Eta-
blierung der Bescheuertheit
führt Paris die feministische
Sprachpolitik an. Noch vor we-
nigen Jahrzehnten konnte man
es sich durchaus leisten, sich
in einer Rede lediglich an „alle
Bürger“ zu wenden. „Bürger“,

das bedeutet nun mal die Ge-
samtheit aller Einwohner:
Frauen und Männer, Mädchen
und Jungen, Alte und Junge.
Niemand wird ernsthaft durch
den Begriff „Bürger“ ausge-
grenzt oder diskriminiert – er
ist umfassend. 

Durch die feministische Dau-
eragitation ist es aber zu einer
Veränderung der Hörgewohn-
heiten gekommen. Es gibt mitt-
lerweile keine grammatikali-
sche Form mehr, keine Wort-
bedeutung und keine Formu-
lierung, die nicht im Namen
der Politischen Korrektheit auf
ihre vorgebliche „Männlich-
keit“ oder ihren latenten patri-

archalischen Herrschaftsge-
halt durchleuchtet wurde. 

Die Folge, mit der wir alle 
leben müssen, ist ein grau-
sam entstellendes Quoten-
deutsch. 

Wie selbstverständlich neh-
men wir es heute hin, als 
„Bürgerinnen und Bürger“, als
„Studentinnen und Studen-
ten“, als „Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter“ angespro-
chen zu werden. 

Die verschärfte Form der
politisch korrekten Bescheu-
ertheit hat vor allem Eingang
in die Schriftsprache gefun-
den: das bei Feministinnen
und Gender-Mainstreaming-
Anhängern allseits beliebte
Binnen-i. Das heißt ein großes
„i“ in der Mitte des Wortes, das
eine geschlechtsneutrale oder

besser gesagt eine bisexuelle
Umdeutung des Wortes anzei-
gen soll: also LehrerInnen mit
großem „i“ statt „Lehrerinnen
und Lehrer“. 

Gender-Mainstreaming
Nur nebenbei bemerkt: Das
Binnen-i findet sich fast aus-
schließlich als Anhang von po-
sitiven oder zumindest neutral
besetzten Wörtern wie Profes-
sorInnen, KünstlerInnen etc.
Haben Sie schon einmal von
VerbrecherInnen, MörderIn-
nen oder TerroristInnen ge-
hört? Auch von den Wörtern
Folterknechtin (oder besser
Foltermagd), Faulpelzin oder

Dickschädelin hat Gen-
der-Mainstreaming bis-
her die Finger gelassen.   

Der Gipfel feministi-
scher Sprachabsurditä-
ten ist aber noch lange
nicht erreicht. Politische
Korrektheit macht näm-
lich auch vor Logik kei-
nen Halt. Die ehemalige
Berliner Frauensenato-
rin Anne Klein machte
sich damit unsterblich,
dass sie einmal die weib-
lichen Mitglieder des
Berliner Senats mit „Lie-
be Mitgliederinnen“ an-

sprach. 
Ein Einzelfall? Keineswegs.

Gibt man einmal bei der In-
ternet-Suchmaschine Google
das Wort „Mitgliederinnen“
ein, stößt man auf unfassbare
22 000 Treffer. 

Wie gut, dass ein wichtiger
Teil des männlichen Körpers
nicht männlich ist, sondern ein
Neutrum. Sonst könnte das am
Ende auch noch sexistisch miss-
gedeutet werden.

Die Politische Korrektheit
und die Logik leben sowieso in
einer eher lockeren Partner-
schaft. Da liest man schon ein-
mal von der Forderung, dass
der Frauenanteil bei den Pro-
fessorInnen (mit Binnen-i) er-
höht werden soll oder dass bei
Auszubildenden die „kauffräu-
schen Kenntnisse“ in die Lei-
stungsbeurteilung mit einflie-
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ßen sollen.  Warum heißt ei-
gentlich „Frau Herrmann“
nicht schon lange „Frau Herr-
frau“?

Jetzt aber, so könnte man
denken, geht es nicht mehr 
bescheuerter. Es geht. 

Einigen Gender-Mainstrea-
ming-Jüngern beziehungsweise
-Jüngerinnen ist nämlich auf-
gefallen, dass das Pronomen
„man“ (wohlgemerkt mit einem
n) doch recht diskriminierend
sei. Ihr Vorschlag lautet daher,
es durch das kleingeschriebene
Pronomen „mensch“ zu erset-
zen. Mensch Meier, damit hat
„mensch“ endgültig den Gipfel
der Bescheuertheit erklommen. 

Den Höhepunkt fe-
ministischer Sprachpo-
litik bildet dann schließ-
lich die Bibel in gerech-
ter Sprache. Ohne Rück-
sicht auf historische
Richtigkeit wird hier
von Hirtinnen und Hir-
ten, von Zöllnerinnen
und Zöllnern, Aposte-
linnen und Aposteln ge-
sprochen. Auf diese
Weise gerät die Ge-
schlechtergerechtigkeit
zur Farce. Das sind
nicht nur sprachliche
Absurditäten. Das sind
vor allem auch histori-
sche Absurditäten.

Stilistische Bankrotterklärung
Selbst die biblischen Gottesbe-
zeichnungen wechseln sich
nach einem bestimmten Quo-
tenschlüssel ab. Mal heißt Gott
der Ewige, mal die Ewige – mal
die Lebendige, mal der Leben-
dige – mal die Eine, mal der Ei-
ne – mal die Heilige, mal der
Heilige. Hinzu kommen die ori-
ginal hebräischen Bezeichnun-
gen: Schechina, Adonaj, ha-
Schem oder ha-Makom. 

Alles scheint möglich, nur
nicht die gängigste aller Got-
tesbezeichnungen: Herr – das
schöne alte Wort Herr. Sprach-
liche Bestimmtheit wird ge-
zielt vermieden. Der Name des
Herrn wird der Beliebigkeit
und der Willkür preisgegeben. 

Auch das „Vater unser“ wur-
de mit einem neuen Text ver-
sehen. Es beginnt nun poli-
tisch korrekt mit den Worten:
„Du, Gott, bist uns Vater und
Mutter im Himmel…“ 

Nicht zu unrecht sprechen
Kritiker davon, dass die Bi-
bel in gerechter Sprache eine
theologische, eine sprachliche
und eine stilistische Bankrot-
terklärung der evangelischen
Kirche ist. Gott sei Dank hat
sich die Kirchenleitung davon
distanziert.

Durch die neue Überset-
zung wird versucht, den Chri-
sten einen vermeintlich poli-
tisch korrekten Glauben zu

verordnen. Richtig schlimm
wird es jedoch dort, wo ver-
sucht wird, dem Gläubigen 
regelrecht eine neue Den-
ke überzustülpen. Als Beispiel
kann hierfür das sechste Gebot
gelten. In der Lutherüberset-
zung heißt es noch: „Du sollst
nicht ehebrechen“. Ehe bre-
chen setzt aber natürlich zu-
nächst einmal die Ehe voraus.
Das musste den tugendhaften
Weltverbesserern natürlich ein
Dorn im Auge sein. Daher hei-
ßt es jetzt im 5. Buch Mose 
im schönsten Beamtendeutsch:
„Verletze keine Lebenspartner-
schaft!“ An anderer Stelle heißt
es etwas profaner: „Geh nicht
fremd!“ 

Der Bibel in gerechter Spra-
che geht es nicht wirklich um
Gerechtigkeit. Die einzige Ge-

rechtigkeit, die aus diesem 
gewaltigen Ideologieprojekt
spricht, ist Selbstgerechtigkeit.
Damit wird die Festigkeit und
Klarheit des Handelns mit der
Beliebigkeit des Gender- Main-
streaming vermanscht.

Schon immer war es ein
Kennzeichen totalitärer Dik-
taturen, dass die Umwälzung 
der Verhältnisse auch durch ei-
ne rigorose Sprachnormierung
durchgesetzt werden sollte.
Daher wäre es fatal, diese Be-
wegung mit einem Schmun-
zeln und einem Achselzucken
einfach hinzunehmen, das
Ganze als harmlose Sprach-
spielereien abzutun. Wer näm-

lich über die Sprache be-
stimmt, der bestimmt auch
über das Denken. 

Beeinflussung im Kindesalter 
George Orwell beschreibt dies
bereits in seinem Buch „1984“.
Durch die Einführung einer
vom herrschenden Regime vor-
geschriebenen, künstlich ver-
änderten Sprache, der so ge-
nannten „Newspeak“, sollten
die Zahl und das Bedeutungs-
spektrum der Wörter verrin-
gert werden, um die Kommu-
nikation der Bürger besser
kontrollieren zu können. Auf
diese Weise sollten bereits ab-
weichendes Denken verhin-
dert werden und die Bevölke-
rung so hingehend manipu-
liert werden, dass sie nicht
einmal an eine Revolte denken

kann, da ihr die entsprechen-
den Wörter und Begriffe dazu
fehlen. 

Die Beeinflussung beginnt
bereits im Kindesalter – viel-
leicht auch, weil wir dann noch
am leichtesten zu beeinflussen
sind. In England wurde bei-
spielsweise kürzlich ein Leitfa-
den für Lehrer verabschiedet,
der gewisse Sprachregelungen
für den Unterricht festlegt. Die
Lehrer werden dort tatsächlich
dazu aufgerufen, gegenüber
den Kindern demnächst nicht
mehr von „Mum and Dad“, 
also Mutter und Vater zu spre-
chen. Es könnte ja schließ-
lich Kinder geben, die statt

„Mum and Dad“ eben
nur „Dad and Dad“ oder
„Mum and Mum“ als Be-
zugspersonen kennen.
Um auf jeden Fall die
Diskriminierung homo-
sexueller Erziehungsbe-
rechtigter zu vermeiden,
sollen die Lehrer dem-
nächst nur noch von „pa-
rents“ sprechen. 

Politische Korrektheit
wird sogar durch die
Schulbücher eingeimpft.
Diane Ravitch, eine ame-
rikanische Professorin
für Erziehungsgeschich-

te und frühere Mitarbeite-
rin der US-Schulbehörde, be-
schreibt in ihrem Buch „The
Language Police“ in beein-
druckender Weise, in welche
Bereiche die allgegenwärtige
Sprachpolizei in den USA be-
reits vorgedrungen ist. 

Weil in Deutschland die
amerikanischen Entwicklun-
gen immer mit einigen Jahren
Verspätung nachgeholt wer-
den, hier einige Beispiele: Die
Eule wurde aus sämtlichen
amerikanischen Schulbüchern
getilgt – in Wort und Bild. 

Ein kleiner Stamm der „Na-
tive Americans“ (Indianer wä-
re nicht politisch korrekt) hat-
te geklagt, dass für sie die Eu-
le ein heiliges Tier sei und
nicht in einem profanen Lehr-
buch abgedruckt werden dürfe.
Auch wenn es nicht zu 
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bürgerkriegsähnlichen Aus-
schreitungen wie bei den Mo-
hammed-Karikaturen kam, ent-
fernte die US-Schulbehörde
das Tier aus den Büchern.  

Eindrucksvoll beschreibt
Ravitch wie Linke und Rechte,
religiöse Fanatiker, Femini-
stinnen und Vertreter eth-
nischer Minderheiten Druck
auf die Regierung ausüben. In
dem ewigen Bestreben, es je-
dem recht zu machen, werden
schließlich Schulbücher produ-
ziert, deren pädagogische Aus-
sagekraft gegen Null tendiert. 

Mittlerweile wird zukünfti-
gen Lehrern sogar zum Ab-
schluss einer besonderen Versi-
cherung geraten. Wie Ärzte, die
sich gegen eventuelle Kunstfeh-
ler versichern können, sollten
sich Lehrer gegen den Vorwurf
absichern, sie hätten den fal-
schen Text oder den falschen
Ton im Unterricht gewählt.

Unwissenheit aus Vorurteilen
Gerade weil manche Beispiele,
von denen Ravitch berichtet, so
unglaublich für uns klingen
und so unfassbar sind,  sollten
hier noch einige angeführt
werden: 

So wurde aus einem Schul-
buch eine Geschichte über 
einen Schneesturm mit der 
Begründung gestrichen, dass
manche Schüler in Gegenden
lebten, wo es nicht schneit. 
Solche Schüler könnten sich
natürlich leicht zurückgesetzt
fühlen. 

Ravitch berichtet außerdem
von einem Text, der von einem
blinden Mann handelte, der
den Mount Everest bestiegen
hatte. Auch dieser Text musste
gestrichen werden. Die Be-
gründung lautete: Durch die
Geschichte werde der Stereo-
typ verbreitet, dass Blinde be-
hindert seien und sich be-
sonders anstrengen müssten,
um dieses gesundheitliche
Manko auszugleichen. 

Auf diese Weise wird aus
den Schulbüchern alles ausge-
merzt, was zum Nachdenken
anregen könnte. Das traurige

Resultat ist, dass die Sprach-
kenntnisse unserer Kinder ver-
kümmern und ihr Wissen in
zuvor bestimmte Bahnen ge-
lenkt wird – Unwissenheit aus
Vorurteil.

Vertraute Geschichten wer-
den uns genommen. Büchern
wie „Onkel Toms Hütte“ wird
vorgeworfen, sie bedienten
nach wie vor rassistische Kli-
schees. Mark Twains Buch
„Die Abenteuer des Huckleber-
ry Finn“ wurde inzwischen 
in mehreren Staaten der USA
als Schullektüre verboten. Das
Buch geriet aufgrund der Dar-
stellung des Verhältnisses der
Weißen und Schwarzen am En-
de des 19. Jahrhunderts in das
Kreuzfeuer der Kritik. Mittler-

weile steht das Buch an vierter
Stelle in der Liste der fünfzig
„banned books“, also jener Bü-
cher, die in den USA am häu-
figsten verboten werden. 

Sollte es uns nicht nach-
denklich stimmen, wenn eine
Untersuchung über Schulbü-
cher zu dem Ergebnis kommt,
dass in unseren Schulbüchern
der Unternehmer als Ausbeu-
ter und Kapitalist beschrieben
wird. Eine sachliche Darstel-
lung der Sozialen Marktwirt-
schaft mit Betonung von Lei-
stung und Verantwortung wird
ersetzt durch Ausbeutung und
Sozialdumping – Ideologie pur! 

Warum steht in unseren
Schulbüchern so wenig über
das Unrechtssystem der DDR
und warum wissen unsere Kin-
der so wenig darüber? Ist das
Feigheit, Faulheit oder Dumm-
heit – Unwissen schadet nicht
… offensichtlich! Heute erset-
zen Gesinnung und Meinun-
gen die Kenntnisse und Bewer-
tung von Fakten. 

Fehlender Bekennermut
Politische Korrektheit führt da-
zu, dass wir unsere eigene
Identität aufgeben. Schließlich
könnte alles, was uns aus-
macht und alles, worüber wir
uns definieren, bei anderen
Vorbehalte hervorrufen. Also
geben wir in vorauseilendem

Gehorsam all das auf und hof-
fen, es damit allen schön recht
zu machen. 

Beim Thema Integration
von Ausländern war das lange
zu beobachten. Noch bis vor
Kurzem war es absolut verpönt
von hier lebenden Ausländern
ausreichende Deutschkennt-
nisse zu verlangen. Hier hat
glücklicherweise allmählich
ein Umdenken stattgefunden.

Vor wenigen Monaten sorg-
te eine Meldung aus England
auch bei uns für Aufsehen. Ei-
ne Untersuchung hatte erge-
ben, dass auf der Insel drei
Viertel aller Firmen Weih-

nachtsdekoration am Arbeits-
platz verbieten. Als Begrün-
dung wurde angeführt, dass
man verhindern wolle, dass
sich nicht-christliche Arbeits-
kollegen davon belästigt fühl-
ten. Zahlreiche Unternehmen
verzichteten aus demselben
Grund auf die sonst obligatori-
sche Weihnachtsfeier. 

Die Rücksichtnahme auf
Andersgläubige führte sogar
dazu, dass in manchen Regio-
nen die öffentlichen Behörden
untersagten, dass Weihnachts-
schmuck und Lichterketten in
den Fußgängerzonen und Ein-
kaufszentren aufgehängt wur-
den. Manche Gemeinden dach-
ten sogar laut über die Umbe-
nennung des Weihnachtsfests

nach. Eine Diskussion, die in
den USA schon seit vielen Jah-
ren geführt wird. „Christmas
greetings“ werden beispiels-
weise bereits seit geraumer
Zeit durch „season greetings“
ersetzt. Schämt sich das christ-
liche Abendland seiner christ-
lichen Wurzeln? Hier fehlt Be-
kennermut!

Wir brauchen gar nicht ins
Ausland schauen. Bei uns tut
sich in dieser Beziehung ja
auch einiges. Dabei geht es
noch nicht einmal die Diskus-
sion über Kruzifixe in Klas-
senzimmern oder Religions-
unterricht. 

DS-THEMA

Mit Rücksichtnahme auf Andersgläubige wurden in England Weihnachtsschmuck und Lichterketten durch die Behörden untersagt
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Der politische Korrektheits-
wahn führt mittlerweile dazu,
dass man sich in Kindergärten
und Schulen mit einem offe-
nen Bekenntnis zum Christen-
tum unendlich schwer tut. Aus
St. Martins-Zügen werden da
ganz schnell Laternenfeste.
Aus dem Osterfeuer ein Ritual
zur Begrüßung des Frühlings.
Aus Allerheiligen wird Hallo-
ween.

Aufstand der Anständigen
Immer mehr Schulen verzich-
ten ganz bewusst auf Weih-
nachtsfeiern oder veranstalten
stattdessen eine multi-religiö-
se Jahresendfeier. Niemand,
der anderen Glaubens ist, soll
verprellt werden. 

Auf diese Argumentation hat
sich kürzlich auch der Fußball-
verein Eintracht Frankfurt be-
rufen. Im Internet hatte der Ver-
ein seine Fans dazu aufgerufen,
über die Gestaltung des Trikots
für die kommende Saison abzu-
stimmen. Tausende Fans nah-
men an der Abstimmung teil
und wählten aus 16 Vorschlä-
gen mit großer Mehrheit ein
Trikot aus, das von einem gro-
ßen schwarzen Kreuz auf wei-
ßem Grund dominiert wurde.

Zur Umsetzung kam der
Fan-Entscheid jedoch nicht.
Die Vereinsführung machte
plötzlich einen Rückzieher. In
der Stadionzeitung teilte man
den Fans mit, dass ihre Wahl
leider nicht berücksichtigt
werden könne. Die Begrün-
dung ist so interessant, dass
sie im Original wiedergegeben
werden sollte: „Nach eingehen-
der Prüfung wurde festgestellt,
dass das Siegertrikot mit dem
Kreuz leider nicht zu realisie-
ren ist, da es sich bei diesem
auf der Vorderseite um ein re-
ligiöses Symbol handelt.“ Nach
„reiflicher Überlegung“ habe
man sich daher „im Nachhin-
ein für das zweite Siegertrikot“
entschieden.

Wahrscheinlich ahnte die
Frankfurter Vereinsführung
bereits, was ansonsten auf sie
zugekommen wäre. Der italie-

nische Fußballverein Inter Mai-
land war nämlich in der ver-
gangenen Saison in einem
ähnlichen Trikot bei einem
Champions-League-Spiel auf-
gelaufen. Dass das rote Kreuz
auf dem Trikot das Stadtwap-
pen der Stadt Mailand symbo-
lisierte, verhinderte nicht, dass
dem Verein vorgeworfen wur-
de, er wolle mit dem Trikot die
blutigen Folgen der Kreuzzüge
verherrlichen. Die beiden Sie-
ge, die Mailand in den ver-
meintlichen „Kreuzritter“-Tri-
kots gegen einen türkischen
Verein errungen hatte, wurden
schließlich sogar juristisch an-
gefochten.

Es gibt keine Zensur mehr
– Gott sei Dank! Aber es gibt

den Aufstand der Anständigen
– Gott sei’s geklagt. Was wir
momentan erleben, ist ein
Amoklauf der Politischen Kor-
rektheit. In allen Bereichen in-
fizieren uns die Gutmenschen
mit dem Betroffenheitsvirus
und bestimmen unsere Le-
bensgewohnheiten. 

An die Ökoguerilla haben
wir uns mittlerweile gewöhnt.
Vor zwanzig Jahren war es das
Waldsterben, heute ist es die
Klimakatastrophe. Was damals
Mülltrennung war, ist heute Do-
senpfand und Feinstaub-Unfug.
Die Klimakatastrophe hat sich
in Deutschland zur Ersatzreli-

gion aufgeschwungen. Die öko-
ideologische Verblendung be-
schert uns zahllose neue Verbo-
te, Vorschriften und Regelun-
gen. Deutschland ist auf dem
besten Weg in die Planwirt-
schaft – nicht im sozialisti-
schen, sondern im tugendsa-
men Gutmenschen-Sinn.

Neben dem Umweltschutz
ist vor allem die Gesundheit
das große Schlachtfeld der Tu-
gendwächter. Hier ist eine gan-
ze Moralindustrie im Entste-
hen begriffen. Die Political
Correctness wird durch eine
„Health Correctness“ ergänzt.
Wir müssen fit bleiben, gut
aussehen, abnehmen, ins Fit-
nessstudio gehen, Body-Maß-
Index errechnen, wir müssen

uns gesund ernähren, Chole-
sterin meiden und vor allem ei-
nes: das Rauchen aufgeben.
Als wenn die Menschen grund-
sätzlich nicht wüssten, was 
gut für sie ist und wie sie 
glücklich werden – jeder auf
seine Weise. 

Wir erleben eine Entwick-
lung hin zu immer mehr staat-
lichen Verboten – „der Staat ist
alles, Du bist nichts“ scheint
die Parole zu lauten. Hatten
wir das nicht schon mal in un-
serer Geschichte?

Die Diktatur des Guten ist
zum Massenwahn geworden.
Sie führt zu einer Schere im

Kopf. Für Formulierungen, die
sich nicht den allgemein ak-
zeptierten Standards anpas-
sen, gibt es kein Pardon. 

Eckhard Fuhr schrieb dar-
über einmal in FAZ: „Die ehe-
maligen Avantgardisten der
Menschheitsbefreiung sind
zu Feldwebeln der Political
Correctness geworden. Sie
halten Ordnung auf dem Ap-
pellplatz der demokratischen
Zivilgesellschaft (…) Das poli-
tische Klima in Deutschland
ist stickig geworden. Unent-
wegt verteidigen ideologische
Kammerjäger und Gesinnungs-
gouvernanten Demokratie
und Liberalität in der Bundes-
republik.“

„Patchwork-Familie“
Wir diskutieren schon lange
nicht mehr über die Inhalte,
sondern nur noch über die Ver-
packung. Das ist das Entlar-
vende an der Politischen Kor-
rektheit. Statt sachlich zu di-
skutieren, produzieren wir gut
aussehende aber nichtssagen-
de Verbal-Blasen. Dass sie zer-
platzen, sobald man sie an-
sticht, scheint niemanden zu
stören. Hauptsache, man selbst
hat ein reines Gewissen. 

Zwei aktuelle Beispiele mö-
gen dies deutlich machen: Kurt
Beck sprach vor einiger Zeit
über das Prekariat. Kaum ei-
ner wusste, was er meinte – ich
auch nicht. In meiner Brock-
haus Enzyklopädie von 1972
ist Folgendes zu finden: Der
Begriff Prekariat ist gar nicht
vertreten. Er stünde aber
irgendwo zwischen „prekär“,
also „unsicher“ und „prekativ“,
eine Form, „die eine Bitte zum
Ausdruck bringt“. 

Aus den Medien erfährt
man dann, dass mit Prekariat
Verwahrlosung gemeint ist. Als
sich dieser Meinungsinhalt
herumgesprochen hatte, wurde
die Diskussion von Beck als
missverständlich beendet – wir
haben nunmehr kein Prekariat,
keine Unterschicht von Ver-
wahrlosten und Armen mehr.
So einfach geht das.

DS-THEMA

Weil das Kreuz ein religiöses Symbol darstellt, wurde das Trikot aussortiert

219/10 2008

▲



Durch Frau Merkel wurde
der Begriff der „Patchwork-
Familie“ in die öffentliche
und die CDU-interne Diskus-
sion eingeführt. Was ist damit
gemeint? Jedenfalls keine Fa-
milie im herkömmlichen Sin-
ne, da Familie eine auf Dauer
angelegte Lebensgemeinschaft
– nach Möglichkeit mit Kin-
dern – ist. 

Patchwork heißt jedoch in
diesem Fall eine Zusammenset-
zung, als Experiment nach vor-
angegangenen Fehlern abzusu-
chen, sodass Mann und Frau
vorübergehend zusammenle-
ben mit Kindern aus verschie-
denen Beziehungen – das ist
keine Familie im klassischen
Sinn, sondern eine Wohnge-
meinschaft oder eine Erwerbs-
gemeinschaft zum Zwecke der
Gemeinschafts- und Lustopti-
mierung. Das kann man aber
nicht sagen, darum: Patchwork-
Familie. Klingt doch wie nach
Abenteuer. Soll es vermutlich
auch sein.

Perfider Gewissensmanipulator
Treffend analysierte dies be-
reits le Bon in seiner „Psycho-
logie der Massen“. Er schreibt:
„Nie haben die Massen nach
Wahrheit gedürstet. Von den
Tatsachen, die ihnen missfal-
len, wenden sie sich ab und
ziehen es vor, den Irrtum zu
vergöttern, wenn er sie zu ver-
führen vermag. Wer sie zu täu-
schen versteht, wird leicht ihr
Herr, wer sie aufzuklären ver-
sucht, ihr Opfer.“ Diese Aussa-
ge gilt auch heute noch.

Die politische Korrektheit
funktioniert mittlerweile nicht
mehr nur als Sprachpolizei, sie
ist zu einem perfiden Gewis-
sensmanipulator geworden.
Wer verdächtig ist, der muss
zum Tugend-TÜV und die poli-
tische Korrektheit seiner Ab-
gaswerte prüfen lassen. 

Ist erstmal ein bestimmtes
Tabuwort gefallen, ist das der
Startschuss zur munteren Ver-
unglimpfung und Diskreditie-
rung. Wer es zum Beispiel
wagt, wie es Eva Herman getan

hat, den „hemmungslosen In-
dividualismus“ unserer Zeit zu
beklagen, der wird flugs als ein
Jünger des NS-Chefideologen
Alfred Rosenberg abgestem-
pelt. Wer Patriotismus einfor-
dert, wird zum chauvinisti-
schen Nationalisten. Wer an
den Wert der Familie erinnert,
wird zum ewig gestrigen Mut-
terkreuzzügler und zum Ma-
cho, der die Frau an den Herd
zwingt. Müttern, die zu Hause
bleiben, um die Kinder zu er-
ziehen, wird schnell unter-
stellt, sie hätten wohl nichts
Ordentliches gelernt.

Letztlich verbirgt sich hin-
ter der ideologiebedingten Säu-
berung der Sprache nichts an-
deres als die Intoleranz der

selbst ernannten Tugendwäch-
ter. Die katastrophalen Folgen
dieser geistigen Selbstzensur
sind Konformität und Unifor-
mität des Denkens. Denkfeig-
heit tritt an die Stelle freiheit-
lichen Bürgermuts. Freimütige
demokratische Diskussionen
werden im Keim erstickt und
ganze Themenbereiche dem öf-
fentlichen Diskurs entzogen.
Wir brauchen die Freiheit der
Gedanken und wir brauchen
die Freiheit des Wortes – und
das nicht nur hinter vorgehal-
tener Hand. Wer hat es nicht
schon selbst erlebt, dass je-
mand zu ihm kam und sagte:
„Sie haben ja recht, aber müs-
sen Sie das unbedingt in aller
Öffentlichkeit sagen?“ 

Dass Rechtsextreme in
solch einem Klima an Boden
gewinnen, liegt auf der Hand.
Sie geben vor, die vermeint-
lichen Tabus zu brechen und
schaffen es auf diese Weise,
dass sich ein Teil der Wähler

nur von ihnen verstanden
fühlt – nach dem Motto: End-
lich sagt mal einer die Wahr-
heit. 

Die national-sozialistische
Katastrophe mit ihren Verbre-
chen hat konservatives Gedan-
kengut scheinbar auf alle Zeit
kontaminiert, völlig unabhän-
gig davon, wer in Wirklichkeit
der geistige Vater (oder die gei-
stige Mutter) war. Wer sich
dennoch auf verseuchtes Ter-
rain wagt, wird er als Aussätzi-
ger unwiderruflich aus der de-
mokratischen Gemeinschaft
verstoßen. 

Da gibt es eine Partei im
Bundestag und in einigen Lan-
desparlamenten, die sich die
„Linke“ nennt. Wäre es vor-

stellbar, dass es mal eine Partei
gibt, die sich die „Rechte“
nennt, wie es vielleicht demo-
kratietheoretisch richtig und
notwendig wäre und wie es
sich vielleicht eine nicht ge-
ringe Zahl von Mitbürgern
wünscht, ohne es offen auszu-
sprechen?

Dabei ist die Linkspartei 
die direkte Nachfolgerin der
SED, die für das kommunisti-
sche Unrechtsregime verant-
wortlich war und deren Ver-
mögen und Personal sie ohne
Scham geerbt hat. Eine mögli-
che Rechte hätte mit Sicherheit
weder biologisch noch ideolo-
gisch oder materiell etwas mit
den Nazis von damals zu tun.

Rhetorische Allzweckwaffe
Die politisch korrekte Empö-
rung fungiert mittlerweile als
allmächtige rhetorische All-
zweckwaffe, die sich als be-
sonders geeignet erwiesen hat,
Sprache, Gedanken und Ge-

wissen zu kontrollieren. Mit
einer Mahnung zu angemes-
sener Erinnerungskultur hat
sie jedoch herzlich wenig zu
tun.

Pascal Bruckner schreibt in
seinem Buch „Der Schuldkom-
plex“ dazu: „Schuld und Reue-
gefühle lösen sich von den 
konkreten geschichtlichen Er-
eignissen und werden dog-
matisch, eine Art spiritueller
Ware, ja beinahe Tauschwäh-
rung. Zur Aufrechterhaltung
dieses regelrechten geistigen
Handels können sogar Funk-
tionäre nach Art der alten Feu-
erwächter und Marktbüttel be-
rufen werden, die Denk- und
Sprechgebote aufstellen. Bei
der geringsten Abweichung er-
heben diese Vorturner der Zer-
knirschung ihre Stimme, betä-
tigen sich als Sprachpolizisten
und erteilen oder verweigern
Imprimatur. In dieser großen
Geistesfabrik sind sie es, die
Türen öffnen oder schließen.“

Political Correctness wendet
sich letzten Endes genau gegen
das Gut, zu dessen Verteidi-
gung wir gerade durch unsere
Geschichte besonders aufgeru-
fen sind: unsere Meinungsfrei-
heit. Feigheit und Duckmäuser-
tum dürfen aber nie stärker
sein als das freie Wort.

Was in den sechziger Jahren
als sinnvolle Auseinanderset-
zung mit der Diskriminierung
von Minderheiten begonnen
hat, endet heute als pauschale
Dämonisierung und Stigmati-
sierung aller Andersdenken-
den. Montesquieu wusste be-
reits: „Dort, wo es keine sicht-
baren Konflikte gibt, gibt es
auch keine Freiheit“.  

Unserer Gesellschaft wäre
geholfen, würde sie beherzigen,
was Voltaire bereits im 18. Jahr-
hundert gesagt hat: „Mein Herr,
ich teile Ihre Meinung nicht. Ich
werde aber bis zu meinem letz-
ten Atemzug dafür kämpfen,
dass sie Ihre Meinung frei äu-
ßern können.“ Ein Satz, der ent-
waffnet und die politisch Kor-
rekten als die eigentlich Intole-
ranten entlarvt.                       ■
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„Wer Patriotismus einfordert, wird zum chauvinisti-
schen Nationalisten. Wer an den Wert der Familie 
erinnert, wird zum ewig gestrigen Mutterkreuzzügler
und zum Macho, der die Frau an den Herd zwingt.“

(Jörg Schönbohm)


