Die traurige Geschichte der Familienberichte
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Die Familienberichte gehen zurtick auf einen Besshtles Deutschen Bundestages im
Jahre 1965, mit dem die Bundesregierung verpflichitede, in regelméaRigen Abstéanden
Berichte zur Lage der Familien in Deutschland destezu lassen. Mit der Berichterstellung
sollte jeweils eine unabhéngige wissenschaftlichenkiission beauftragt werden. Der
jeweilige Bericht wird dann zusammen mit der Stedilnahme der Bundesregierung
veroffentlicht. Seitdem erschienen acht Familierdbee:

Erster Familienbericht (1968):

Hier wird bemangelt, dass sich die wirtschaftli@iiation der Familien mit steigender
Kinderzahl verschlechtert und sich die Sparquotspeachend verringert. Die durch die
Rentenreform vollig verdnderte gesellschaftliche&@ion der Familie wird aber noch nicht
thematisiert. Tatsachlich hatte sich bis dahinSiieation der Familie (noch) nicht absolut
verschlechtert. Allerdings war bereits eine retiferschlechterung gegentber dem
kinderlosen Bevolkerungsteil eingetreten, der jetzit mehr fiir das Alter vorsorgen musste,
sondern sich auf die spateren Zahlungen der voriettem erzogenen Kinder verlassen
konnte. Vorausschauende SozialwissenschaftlekatieAnfang an auf diesen Umstand
hinwiesen, wie etwa Oswald-von-Nell-Breuning, wurd@n den Autoren des 1.
Familienberichtes noch nicht beachtet. Allerdingsiwn der Einfiihrung des Berichts darauf
hingewiesen, dasglie Beziehungen der Familie zu anderen geselldatiedh Gebilden und
Gruppierungen sowie zur Gesamtgesellschaft” ,wditged ausgeklammerttorden seien.
Das sei spateren Berichten vorbehalten.

Zweiter Familienbericht (1975):

In diesem Bericht werden erstmals die im RahmerGaésamtgesellschaft bestehende
Schlechterstellung der Familie und die dadurchrmgdin ungtinstigen Auswirkungen auf die
Sozialisation der Kinder deutlich herausgesteltwerden einmal wesentlich héhere
Kindergeldbetrdge und deren Dynamisierung gefordenn anderen wird ein
Erziehungsgeld fur die ersten drei Lebensjahre ehiph, um die Sozialisationsbedingungen
der Kinder und die Anerkennung der Erziehendenethessern. Die Empfehlungen lesen
sich wie ein modernes Programm zum Erziehungsgehalt

,Derzeit musste eigrziehungsgeld von monatlich 400 DNéstgesetzt werden(S.93)
Umgerechnet auf heutige Verhéaltnisse (anhand desraacherpreisindexes fir eine
vierkopfige Arbeitnehmerfamilie) waren das etwa Edfonatlich.

Naheres wird auf S. 137-138 beschrieben:

,Um der Kinder willen isdaflir Sorge zu tragen, dass die frustrierenden Zwgén
abgebautwverden,die die Frauen entweder — gegen ihre Wiinsche Hamshalt festhalten
oder aber — gegen ihre Wiinsche — in die Doppelbatgsvon Beruf und Haushalt
hineinstellen.” ...

.Da die unter diesen Bedingungen oft nicht gewlts&oppelbelastung die soziale
Atmosphéare der Familie beeintrachtigt und die Saagion der Kinder gefahrdet, ... ist an
ein Erziehungsgeld mit folgenden Bedingungen zeteh...



.Die Bezahlung des Erziehungsgeldasdite einkommensunabhangig erfolgen, da es mit
ihm eine Leistung der elterlichen Erziehungsperson zartorieren gilt— mit der
Nebenwirkung, dass die Méglichkeit selbstandigefideing Gber dieses Geld der
innerfamilialen Machtbalance zugute kommt.”

Die dreijahrige Dauer wird damit begrindet, ddss zum Alter von drei Jahren nach
Ansicht der Kommission die besonders intensive Adwey einer "Dauerpflegeperson’
einerseits von den Bedurfnissen des Kindes tatisofpefordert wird, andererseits aber
auch im gesellschaftlichen Interesse gesichert aresbllte.”

,Die Kommission hat erwogen, die Hohe des Erzielsgetdes jenseits eines allgemeinen
Satzes, ja nach Teilnahme der Mutter (bzw. desr§)ad@ Einrichtungen und Aktionen der
Elternbildung, variieren zu lassen, ..."

Auf jeden Fall sollte sichergestellt sejdass mit dem Erziehungsgeld seine Erzieher
honoriert werden — entweder die Mutter (bzw. deteY)aoderim Falle ihrer
aulRerhauslicherBerufstatigkeitdie 6ffentlichen Erziehungseinrichtungen oder die
pflegerische Kraft, bei denen das Kind im Rahmé&mdich kontrollierter Bedingungen
betreut und erzogen wird.“

In ihrer Antwort weicht die Bundesregierung derd@ung nach wirtschaftlicher
Entlastung fur die Familie aus. Der Empfehlung giBeziehungsgeldeyvgrmag die
Bundesregierung mit Riucksicht auf die Haushaltasitn zur Zeit nicht ndher zu treten.”

Allerdings machte die Kommission der Bundesregigreime ablehnende Antwort
vergleichsweise leicht, da sie nicht auf den Zusanimng zwischen der verschlechterten
Stellung der Familie mit dem Rentenrecht hingewndsatte. Hier hatte eigentlich der krasse
Gegensatz zwischen Renten- und Familienpolitik isayastellt werden mussen. Die
Dynamisierung der Renten war gesetzlich fixierheEsegenleistung fur die Familien, die die
Voraussetzungen fur die Renten erarbeiteten, waldgicht finanzierbar* bezeichnet,
geschweige denn dynamisiertlmmerhin zeigt die Reaktion, dass auch die inzwis@n
SPD-gefuhrte Bundesregierung die Familie ebenso keaequent vernachlassigte wie die
CDU-gefuhrte Regierung zuvor.

Dritter Familienbericht (1979)

Der Bericht analysiert die wirtschaftliche Lage &amilie und stellt fest:

» Das wirtschaftliche Lebensniveau von Ehepaarerciagshtert sich mit steigender
Kinderzahl ganz erheblich.

« Diese Unterschiede nahmen im Beobachtungszeitraum z

» Der Anteil der verschuldeten Haushalte steigt rartklinderzahl.

» Der Anteil der Familien mit Wohnraumunterversorguwteigt mit der Kinderzahl.

Der bereits eingetretene massive Geburtenriickgamigtrematisiert und erklart durch:

» die leichtere Empfangnisverhitung

» geanderte Wertvorstellungen

» das bestehende Sozialsystem und dabei insbesatiddBenachteiligung der Mutter.

Mit Recht wird darauf hingewiesen, dass durch keich Empfangnisverhitung nur
unerwinschte Kinder vermieden werden, wahrend ldielgzeitig nachweisbare Abnahme
des Kinderwunsches damit nicht erklarbar ist. Bsl\&uch darauf hingewiesen, dass die
Wertvorstellungen potentieller Eltern sich an desallschaftlichen Bedingungen orientieren,



denen Familien ausgesetzt sind. So bleibt als ssigste Erklarung fir den
Geburtenriickgang der oben angefiihrte letzte P&kib):

»Fur die Sicherung des eigenen Lebens braucht neamekKinder mehr, da der Staat die
soziale Sicherung im Falle der Krankheit und imeAlibernommen hat.
Gesamtgesellschaftlich gesehen, kann er diese Bafgiéerdings nicht ohne den Nachwuchs
an Menschen erfullen.” ...

.Noch negativer auf den Wunsch nach Kindern wirket Erfahrungen aus, die Mitter
mehrerer Kinder gemacht haben und weitergeben.”

Die Bedeutung deyrelativen Armut” (S.117) der Familie innerhalb einer
Wohlstandsgesellschaft wird verdeutlicht (S.165):

»LAber wenn immer mehr Familien keine oder nur werkgnder haben, wird das
kinderlose Paar, in dem beide Partner erwerbstétigl, die gesellschaftlichen
Konsumnormen mehr und mehr bestimmen. Die FanmiieKindern werden ihr
vergleichsweise bescheideneres Konsumniveau aendieessen und ihre Benachteiligung
verspuren.*

Leider wird zu wenig herausgearbeitet, dass diatjkee Armut der Familien® nicht
naturgegeben, sondern erst Folge des gesetzlisluegenen Sozialsystems ist. Schliel3lich
war Familie zuvor niemals ein Kennzeichen fur Arpasindern eher fir Wohlstand.
Verarmung war eher typisch fir Alleinstehende. Besonders durch die Rentenreform 1957
erzwungene Umverteilung von Familien zu Kinderlogam nicht thematisiert. Das ist
bedauerlich, weil sich die von der Kommission erhjgaen Malinahmen so viel stringenter
begrinden liel3en.

Empfehlungen der Kommission im Hinblick auf den &@tionenvertrag:

* ein Erziehungsgeld (wie bereits im Zweiten Fambierncht)

* Anerkennung der Erziehungsleistungen fur KindeRialhmen einer eigenstandigen
sozialen Sicherung

« verstarktes Angebot an Wiedereingliederungshilfedie Berufswelt nach der
Kindererziehung

* hoheres und dynamisiertes Kindergeld.

Diese MalRnahmen wéren eine Korrektur in Richturfgeaen echten
Generationenvertrag im Sinne Wilfrid Schreibers amé sogar verfassungsrechtlich
gebotene Ergénzung zur Rentenreform 1957 gewessn.difensichtlich wurden diese
Zusammenhange selbst innerhalb der Kommission nioti diskutiert. Zumindest ist das
aus dem Sondervotum eines Mitglieds zu schlielfansath gegen ein Erziehungsgeld
aussprach und das so begriindete (S.167, 168):

.Bei einer solchen Lage misste die Politik in erdtmie darauf abstellen, in der
Gesellschaft eine Umorientierung der Werte zugumete Kindern zu erreichen. Materielle
Hilfen wirden nur an Symptomen kurieren und konkéene feste Grundlage fur den
Bestand einer Gesellschaft bilden.*

Dieses Einzelmitglied der Kommission verwechsdimsichtlich Ursache und Wirkung.
Schlie3lich hat erst die finanzielle Abwertung &eziehungsleistung zu einer
.Uumorientierung der Werte“ zu Lasten des Kinderwalres gefiihrt. Daher ist auch ohne eine
finanzielle Korrektur keine Anderung der Wertvolistegen zu erwarten. Dieses Mitglied
war Volkswirtschaftler. Leider war und ist es fiie ¥olkswirtschaftslehre geradezu typisch,
dass sie den wirtschaftlichen Wert der Erziehungfsieg ignoriert.



In ihrer Antwort weicht die Bundesregierung wiagter wie schon bei den
vorangegangenen Berichten, den Argumenten der W4skaftler aus, indem sie die
zunehmende Armut der Familien innerhalb der Gedali$ in unsachlicher Weise zum
bloRen ,Armutsgefuhl* umdeutet (S. 8 der Antwort 8aindesregierung).

Vierter Familienbericht (1986)

Dieser Bericht stand unter dem Auftragsthema ,Diggfion der alteren Menschen in der
Familie”. Damit war ein Teilbereich abgesteckt, das Zusammenleben von Eltern mit ihren
unterhaltspflichtigen Kindern weitgehend ausschl@ss zentralen Defizite unseres
Sozialsystems konnten so nicht im Mittelpunkt stehe

Trotzdem hat die Kommission zumindest am Randeetiegty dass sich die
~Wohlfahrtsposition* der Familien innerhalb der @bschaft immer weiter verschlechtert
(Abb. 22, S.42). Bezogen auf das Jahr 1981 betwud\dteil armer Familien (mit
gewichtetem Pro-Kopf-Einkommen unter 50% des Duiehits flir die
Gesamtbevolkerung):

bei Alleinstehenden ohne Kinder 5%

bei Verheirateten ohne Kinder 6 %

bei Verheirateten mit einem Kind 9%

bei Verheiratete mit zwei Kindern 16 %

bei Alleinstehenden mit Kindern 25 %

bei Verheirateten mit drei Kindern 33 %

Bei den reichen Familien mit mehr als dem doppdtarchschnitts-Einkommen war die

Reihenfolge umgekehrt, d. h. Alleinstehende ohrmed&r waren am haufigsten vertreten.
(Die Pro-Kopf-Gewichtung erfolgte mit 1,0 fur Allstehende, 1,8 fir Ehepaare und 0,65 fiir ein Kind)

Diese Verhéltnisse entsprechen dem Zustand, dea#i&in schon aufgrund des
Rentenrechts rein rechnerisch ergeben muss, daeHasé nur einen Bruchteil der Ausgaben
fur die Zukunftsvorsorge haben als Eltern, weilgesentlich weniger an den Kinderkosten
beteiligt werden.

Im Gegensatz zu den ersten drei Familienberichiahauch erstmals offene Kritik am
seit 1957 geltenden Rentenrecht gelbt. Unter déerUlerschrift Kinder haben wird
bestraft wird ausgefuhrt:

Wahrend die, wie gezeigt, betrachtlichen Belastardygch Kinder den Familienhaushalt
individuell belasten, werden durch das System deelichen Rentenversicherung gerade
diejenigen Familien, die keine Reproduktionsaufgabernehmen, gleich viel oder sogar
mehr Rente beziehen. Man spricht von "Privatisigrder Kinderkosten™ und “Sozialisierung
des Nachwuchsnutzens'.“... ,Familientatigkeit wirdkdiminiert.”

Die Empfehlungen der Kommission beziehen sich dgemalf ihnrem Auftrag vor allem
auf den Umgang mit den alten Burgern. Mit dem &iZatz des Gutachtens Uberhaupt wird
aber,nochmals hervorgehoben‘wo die Kommission das grof3te Problem sieht:

.Dabei geht die Kommission davon aus, dass Frauahvor allem Familienhausfrauen
nicht noch mehr durch Familienaufgaben in die Piligenommen werden dirfen, ohne
soziale und auch wirtschaftliche Anerkennung diéststungen.”



Flnfter Familienbericht (1994):

Dieser Bericht hatte als erster nach der Wiedemvgneng auch die besonderen
Bedingungen in den neuen Bundeslandern zu berintigen. Der UntertitelZukunft des
Humanvermdgens*hatte aber gleichwohl einen umfassenden Anspiackolgenden
werden einige Aussagen, die sich auf den Genemti@itrag beziehen, zitiert. Sie sind so
gewahlt, dass sie auch ohne den genaueren Zusarangemmerhalb des Berichts meist fur
sich selbst sprechen.

Gleich zu Anfang geht der Bericht auf die grundgmselrige Familienfeindlichkeit
unseres Sozialsystems ein:

.In einer Entscheidung vom 7. Juli 1992 hat das iG&r(gemeint ist das
Bundesverfassungsgericlign Gesetzgeber erneut verpflichtet, einen aubdiger mit der
Verfassung nicht vereinbaren Mangel des Rentemagst@ifzuheben; das Gericht halt es mit
der Verfassung nicht vereinbar, dass diejenigea ddirch Kindererziehung dazu beitragen,
dass spater die Rentenkassen gefiillt werden, weeiger Rentenanwartschaften erzielen als
diejenigen, die keine Kinder erziehei(S. 19)

.Diese strukturelle Ricksichtslosigkeit in unserer Gesallsaft begrindet soziale
Problemlagen von Familien, die nicht nur aus Getiglteitsgriinden, sondern auch mit
Rucksicht auf ihre nachteiligen Folgen fir die Hmvermogensbildung eine
Herausforderung fur die Politik darstellen(S. 20)

» Diejenigen Personen, welche “in Familie investier, werden im Vergleich zu
denjenigen, die darauf verzichten, zunehmend begidigh Familiale Existenz erscheint
daher — trotz weiter hoher Wertschatzung der Familheute weniger attraktiv (sinkende
Heiratsneigung), weniger stabil (steigende Scheaydaiifern), und — zum mindesten
hinsichtlich der Zahl der Kinder - weniger leisggidhig als in friheren Zeiten(S. 21)

Dass die Familienfeindlichkeit nicht nur eine Fobgs ,Zeitgeistes" ist, wird
verdeutlicht:

,ES sind die gesellschaftlichen Strukturen, welphienér die Benachteiligung der
Familien bedingen. Es handelt sich primar um eikenstruktionsfehler unserer
gesellschaftlichen Verhaltnisse, nicht um eine peptogische Disposition der Beteiligteh
(S. 22)

Konkret wird zum Familienlastenausgleich ausgefihrt

.Kinderfreibetragein einer Hohe, die dem soziokulturellen Existemamimaufwand
entsprechen, sinkeine Leistung des FamilienlastenausgleichgS. 289)
Das ist richtig, denn Grundfreibetrage stehen alieim Erwachsenen zu.

Der unbefriedigende Umfang des Familienlastenausgleichgrd beschrieben:

»Dennoch sind keine Zweifel an der Feststellung braght, dass der Anteil 6ffentlicher
Leistungen an den durchschnittlichen Betreuungd-\ersorgungsleistungen fir Kinder bei
Ehepaaren bis zu zwei Kindern — selbst unter Eiebeng der Leistungen der
Krankenversicherung fur die Familienmaximal 25 %erreicht.”

.Die Aufwendungen fiur das Bildungswesesthliellich liegen wegen der
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung eines qualifiererbeitskraftepotentials als
Malinahmen der Wirtschaftsgrundlagenpolitik so utaitiar im Interesse von Gesellschaft
und Wirtschaft wie die Ausgaben fir die Verkehrastfuktur. Sie sind daher nicht priméar
als Element des Familienlastenausgleichs zu sehen.”



.Die aufgezeigteEntlastung von Eltern durch die 6ffentliche Hand igzu gering um die
erheblichen Lebenslageunterschiede zwischen deili€arauf der einen und den
Alleinlebenden und kinderlosen Doppelverdienerebsgraauf der anderen Seite auf ein
nach Mal3staben der sozialen Gerechtigkeit akzegsaidal3 zu reduzieren. Diese
Lebenslageunterschiede sind auf3erordentlich graf3nach nicht in das 6ffentliche
Bewusstsein gedrungen(S. 291)

Der Begriff,,Lebenslageunterschiedekonnte das Missverstandnis fordern, dass es sich
hier um ,naturgegebene” Unterschiede handele. Dimikission macht aber an anderer
Stelle klar, dass ihr die Verursachung durch uinSaizialgesetzgebung durchaus bewusst ist
(siehe spater).

Es wird auch dargelegt, dass der ohnehin durftagaikenlastenausgleich zum grof3en
Teil von den Eltern selbst Gber Steuern, besordlerfir Familien wegen des héheren
Verbrauchs auch hoheren Verbrauchssteuern, findnaiel (S. 294).

Im Einzelnen wird, ein weiterer konsequenter Ausbaier direkten monetaren
Transfers (Kindergeld und Erziehungsgeld) sowie dedirekten Transfers (steuerliche
Bertcksichtigung von Kindern)“ sowie deren Dynamisierungempfohlen (S. 295).

Werden diese Empfehlungen mit heute (2012) verghclst zu berticksichtigen, dass das
heutige Kindergeld zum Uberwiegenden Teil gar kdirekter monetarer Transfer* mehr ist,
sondern Uberwiegend Steuerriickerstattung im RaldegiKinderfreibetrags. Das
Erziehungsgeld ist seit 2007 in Form des Elterrggeldr die meisten Eltern durch Halbierung
der Laufzeit (von 24 auf 12 bzw. 14 Monate) gekiwvatden, von der Dynamisierung
irgendeiner Leistung ganz zu schweigen. Nur furMilederheit gut verdienender Eltern mit
erstem Kind hat das Elterngeld zu einer Besserefighgt. Die Empfehlungen der
Kommission sind also abgesehen von der Erh6hungiselerfreibetrages nicht beachtet
worden. Diese Erh6hung war aber nicht etwa eineskquenz aus diesem Bericht, sondern
ist erst durch ein Urteil des Bundesverfassungsherim Jahre 1998 erzwungen worden.

Die grundsétzliche Kritik der Kommission an der Familienpolitik wird zum Ausdruck
gebracht:

.Familienpolitik ist — wie der Bericht erkennbar gecht hat — Sttickwerk geblieben und
wurde den formulierten Anforderungen an eine zieldrerte Familienpolitik nicht gerecht.”

-Ein wesentliches Fazit dieses Berichts lautet daber in Artikel 6 Grundgesetz
formulierte politische Auftrag, die Familie zu stteén und zu férdern, ist bisher nicht
hinreichend erfullt.“(S. 319) Auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hmeJE998
bestéatigte:.

»Alle Benachteiligungen, die das Leben in Familtlasten, zehren an der Freude und
Bereitwilligkeit junger Menschen, ja zu sagen za gehllosen Anforderungen, die das Leben
mit Kindern bedingt.” ...

LAber alles spiegelt Mentalitaten der strukturellen Ridkktslosigkeit gegeniber
Familien, die sich in staatlichen, 6konomischen umgsellschaftlichen Einrichtungen
aufgebaut haben.”(S. 320)

Der Funfte Familienbericht formuliert die Kritik ater Familienpolitik noch stérker als
die vorangegangenen Berichte. Dabei war die Ksittker nicht nur auf die damalige
Bundesregierung geminzt, sondern bezog sich adeheluere Legislaturperioden zuvor, da
die aufgezeigten Mangel sich schon Uber Jahrzedmteickelt hatten.

Die Antwort der Bundesregierung war wiederum aush@nd und nichtssagend. Auf die
Feststellung einer ,strukturellen Ricksichtslosiggegentber Familien® geht die



Bundesregierung gar nicht ein. Als geradezu zynksein ein Satz in der Stellungnahme der
Bundesregierung aufgefasst werden (S. XXXIII):

-Familie und damit auch Familienpolitik ist in einedemokratischen Gemeinwesen an
erster Stelle Sache der Familien selbst.”

Mit anderen Worten: Erst werden die Familien duette absolut familienfeindliche
Sozialpolitik in einen Sumpf gefuhrt und drohentdorterzugehen. Dann wird ihnen von den
gleichen Politikern nahe gelegt, sie sollten sicheagenen Schopf wieder herausziehen. Dass
die Familien in einem demokratischen Staat, wiee2iuns besteht, ihre Interessen gerade
nicht wirkungsvoll vertreten kénnen, weil nur diélfie ihrer Mitglieder wahlberechtigt ist,
schien dieser Regierung noch nicht klar gewordeseru Auch den Art. 6 GG, der eben
deshalb die Familie ,unter den besonderen SchuStiates” stellt, hat eine solche
Regierung voéllig aus den Augen verloren.

Sechster Familienbericht (2000):

Der Bericht hatte das Spezialthema ,Familien aultimer Herkunft in Deutschland®. Da
weder die Auslander noch die Aussiedler fur die $tarktionsfehler des deutschen
Sozialstaats verantwortlich sind, noch von ihner ¢idsung der Gerechtigkeits- und
Nachhaltigkeitsproblematik erwartet werden kanehtstieser wichtige aber sehr spezielle
und komplexe Bereich nicht im Mittelpunkt der Faembpolitik schlechthin. Aus
Platzgriinden wird daher verzichtet, darauf nahezugiehen. — Vom Thema her war auch
nicht zu erwarten, dass die Kommission unterswhes zu einem erkennbaren Abbau der
im fanften Bericht zur Sprache gekommenstrykturellen Rticksichtslosigkeit gegentber
Familien* gekommen ist.

Entwicklung vom Ersten bis zum Sechsten Familienbéecht
(1968 — 2000)

Die Geschichte der Familienberichtezeigt zumindest bis zum 5. Bericht eine
fortschreitende Geringschatzung dieses Instruntentsh die Politik, wahrend gleichzeitig
die Kritik der Wissenschaftler an den Bundesregigem immer scharfer wird. Es besteht der
Eindruck, dass die verantwortlichen Politiker innfBlestag und Bundesregierung versuchten,
sich dieser immer lastiger werdenden Kritik nachgliihkeit zu entziehen.

DerBeschluss des Bundestages im Jahre 196#&h Berichte im zwei-jahrigen Abstand
vor. Damit sollte die Familienpolitik der Bundesieging zeitnah kritisch begleitet werden.
Vermutlich bemerkten die Abgeordneten, unter dgaarch viel mehr Eltern waren als
heute, bereits damals, dass die Familien am zunsdenéNohlstand immer weniger Teil
hatten. Allerdings wurde die Benachteiligung demfi@, abgesehen von einigen Fachleuten,
zu diesem Zeitpunkt meist noch nicht im Zusammeglrait der fur Familien extrem
nachteiligen Rentenreform von 1957 gebracht.

Bereits 1970 beschloss der Bundestag, nur einernli€abericht in einer Wahlperiode
erstellen zu lassen. Damit war eine engmaschigakbelgleitung schon erschwert.

Im Jahre 1982 wurden nur noch Familienberichtedej zweiten Wahlperiode flr
erforderlich gehalten. Offensichtlich war es furgiReung und Bundestag schon lastig, alle
paar Jahre von Wissenschatftlern auf inre Versagamsgewiesen zu werden. Schliel3lich
sollte nur noch jeder zweite oder dritte Bericlg dage der Familien umfassend schildern,
wahrend die dazwischen liegenden sich auf speZetibleme beschranken sollten. So



konnte die Bundesregierung einer grundsatzlichetikkan ihrer Familienpolitik im Jahr
2000 dadurch ausweichen, dass sie die Fragestalbmgornherein auf die Problematik der
Integration von Migrantenfamilien beschrénkte. et die hier moglichen Zeitrdume
ausgeschopft wirden, ware es maoglich, dass deaAthsiwischen umfassenden Berichten
bis auf 24 Jahre hinausgezdgert wird, d.h. dazwistiige dann eine ganze Generation.
Damit stellt sich die Frage, ob solche Berichterfiept noch einen Sinn machen. Eine
Prufung, ob und inwieweit den Empfehlungen desvgegangenen umfassenden Berichts
gefolgt worden ist, braucht dann von keinem aké&mePRolitiker mehr gefirchtet werden. Die
urspringlich beabsichtigte Kontrollfunktion warendaschon aus Zeitgriinden nicht mehr
maglich.

Allerdings war bisher jeder zweite ein umfasserigkmicht (1., 3. und 5.). Die dazwischen
liegenden (2., 3. und 6.) widmeten sich bevorzymgz&althemen. Der 7. Bericht sollte wieder
ein umfassender sein.

Zusammenfassung: Der Erste bis Sechste Familienbeht

Der erste Familienbericht (1968) bemangelt die Lagkinderreicher Familien. Die
Situation der Familie innerhalb der Gesellschaft wid aber weitgehend ausgeklammert.
Dazu wird auf spatere Berichte verwiesen.

Der zweite Familienbericht (1975) beschreibt erstrra die allgemeine Schlechterstellung
der Familien und die ungiinstigen Auswirkungen auf ¢ Sozialisationsbedingungen.
Zentrale Forderung ist die Einfihrung eines Erziehungsgeldes fir die ersten drei
Lebensjahre eines Kindes. Allerdings wird der Zusatmmenhang zwischen Rentenrecht
und Schlechterstellung der Familien noch nicht theratisiert. Das Erziehungsgeld wird
als Sozialleistung verstanden, aber nicht als Bestdteil des Generationenvertrags im
Zusammenhang mit dem Rentenrecht. — So konnte es@uvon der Bundesregierung
mit Verweis auf die Haushaltslage abgelehnt werden.

Der dritte Familienbericht (1979) thematisiert ersimals die familienfeindliche
Ausgestaltung unseres Sozialsystems und sieht daanch eine wesentliche Ursache des
inzwischen eingetretenen Geburtenriickgangs. Die ,tative Armut der Familie* wird in
den Vordergrund gestellt. Leider wird der ursachliche Zusammenhang mit dem
Rentenrecht noch zu wenig herausgearbeitet, so dadi® Bundesregierung in ihrer
Antwort in zynischer Weise behaupten kann, es handlsich nur um ein ,Armutsgefuhl”.
Die wiederholte Forderung nach einem Erziehungsgeldeht somit wieder ins Leere.

Im vierten Familienbericht (1986) sollte die Situaibn alterer Menschen im Vordergrund
stehen. Trotzdem wird eindeutig mit Zahlen belegtdass die Armut von Familien mit
steigender Kinderzahl zunimmt und der Reichtum umsayréf3er ist, je weniger Kinder
vorhanden sind. Hier wird die Fehlkonstruktion der Gesetzlichen Rentenversicherung
erstmals als wesentliche Armutsursache fir Familietvenannt.

Der Fiunfte Familienbericht (1994) setzt sich sehriegehend mit den familienfeindlichen
Auswirkungen unseres Sozialsystems auseinander ubémangelt die,strukturelle
Rucksichtslosigkeit in unserer Gesellschafifegeniber Familien Es wird auch deutlich
gemacht, dass die veranderten Wertvorstellungen akine Folge des
.Konstruktionsfehlers unserer gesellschaftlichen ¥&ltnisse” zu sehen sind. Wie das
Bundesverfassungsgericht vertreten die Verfasser @iAuffassung, dass der Auftrag von
Artikel 6 des Grundgesetzes nicht erfillt sei. Wischon bei den friiheren Berichten ist
die Antwort der Bundesregierung nichtssagend. In gadezu zynischer Weise werden



die Familien aufgefordert, inre Probleme selbst zlbsen. Kaum jemals ist so deutlich
geworden, dass das Grundgesetz nahezu wertlos sblange sich keine lautstarke Lobby
findet, die auf dessen Einhaltung drangt.

Die bisherige Entwicklung der Familienberichte zeigjeinerseits, dass die Kritik der
beauftragten Wissenschaftler an der Familienpolitikder Bundesregierungen immer
scharfer wird. Andererseits wurde die Rolle der Faniienberichte von politischer Seite
schrittweise abgewertet, indem die Regierungen immeveniger darauf eingehen. So
besteht der Eindruck, dass sich die politisch Veramwortlichen immer mehr einer
sachlichen Kritik entziehen wollten.

Der sechste Familienbericht (2000) stand unter def@pezialthema JFamilien
auslandischemHerkunft in Deutschland. Auf die allgemeine Situation der Familien wird
dabei nicht mehr naher eingegangen.

Siebter Familienbericht (2006)

Der SiebteFamilienbericht war von vornherein ganz anders konipiert als die
vorangegangenen Berichte. Bisher war der Gutachtieag sehr allgemein gehalten (,Lage
der Familien“ fUr die umfassenden Berichte oderzg&nema). Wie der Auftrag auszufiihren
war, entschied die Kommission der Wissenschafdtoss. Sie waren also weitgehend frei in
der Schwerpunktsetzung. Sie konnten alle Bereidfgr@ifen, die sie fur wichtig hielten und
hatten damit die Freiheit, sich auch Themen zu witndie der jeweiligen Regierung
unangenehm waren oder in Offentlichkeit und Mediemachlassigt wurden. Das war
besonders beim 2., 3., 4. und 5. Bericht auch dkir $o wurde z. B. mit dem 5.
Familienbericht die ,strukturelle Rucksichtslosigkeinserer Gesellschaft gegentber
Familien in den Vordergrund gestellt. Das war nioht eine Kritik an der Politik, sondern
auch an allen gesellschaftlich einflussreichen térafvie Medien, Wirtschatft,
Gewerkschaften, Kirchen u. a., die fur die Vernaskigung der Familien mitverantwortlich
waren.

Dem 7. Bericht war ein Dialog mjtelevanten gesellschaftlichen Akteuren*
(Formulierung aus der Antwort der Bundesregierunm Bericht, S. XXIlll)vorangegangen.
Offensichtlich sollten deren Anliegen erfragt uredrb Bericht darauf eingegangen werden.
Aber hier entsteht die Moglichkeit, dass der gaBegcht von vornherein ins Leere lauft.

Ein ,Familienbericht* macht nur Sinn, wenn er sir Aufgabe macht, aus rein
sachbezogener Sicht mit wissenschaftlichen Mitelsellschaftliche Missstdnde und
politische Fehler und Versaumnisse aufzudeckenAlridlfe anzumahnen. Fir solche
Missstande sind aber letztlich die ,gesellschditlielevanten Akteure” mitverantwortlich, die
ja auf die Politik Einfluss nehmen. Werden derepjektive Gesichtspunkte in den
Vordergrund gestellt, ist eine sachorientierte amsshaftliche Arbeit zumindest gefahrdet.
Sollten hier die Frésche befragt werden, wie ihcfierockenzulegen ist?

Aber wer wurde nun eigentlich befragt und was wwalgebracht? Es fanden 11
Anhdrungen mit gesellschaftlichen Gruppierungett §8a XXIl des Berichts). Die befragten
~Akteure“ waren (entnommen aus der Broschire degdBsministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Juge@dmilienbericht im Dialog; Veranstaltungen zum 7.
Familienbericht"):

» der Bundestagsausschuss fur Familien, Seniorenefrnand Gesundheit, der eigentlich
zu den zu kontrollierenden Politikern gehort,



die Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgebe@vetb und der Deutsche
Gewerkschaftsbund, die durch ihre allein wirtschatfind erwerbsbezogene Politik fir die
»Strukturelle Rucksichtslosigkeit* gegentber Fasmliwesentlich mitverantwortlich sind,
der Deutsche Frauenrat, der sich fast ausschliefRitd=rauen im Erwerbsleben einsetzt,
eine Dachorganisation der Senioren,

zwei Dachorganisationen der Wohlfahrtspflege, dib gwar auch um die Folgen der
Benachteiligung fur Familien kimmern, wenn diesdlat geraten, aber eben nicht um
die Ursachen und deren Behebung,

die deutsche Gesellschatft fiir Soziologie,

die Kirchen, die sich zwar immer mit Worten zur Harbekennen, aber sich z. B. nie
ernsthaft zu den Aussagen des 5. Familienberiatds @en vom
Bundesverfassungsgericht festgestellten verfassudggen Verhaltnissen geéulRert
haben,

die Arbeitsgemeinschaft der deutschen Familienasgéionen AGF (bestehend aus
Deutschem Familienverband, Verband allein steheltigter und Vater, Familienbund
der Katholiken und Evangelischer ArbeitsgemeindctimfFamilienfragen) als einziger
Organisation, die Eltern- und Familieninteressenetreten versucht, wobei das letztere
Mitglied nicht einmal eine Organisation von Fammilist.

Damit spiegelt die Gesamtheit der befragten Orgdioisen ungefahr die

Machtverhéaltnisse innerhalb unserer GesellschafewiDiese Machtkonstellation ist aber
verantwortlich fur die bestehenden Missstande ungddechtigkeiten gegeniiber Familien
und nachfolgender Generation. Wirden sich die Gigaaiur an den Gesichtspunkten der
Befragten orientieren, wére von vornherein nurAklatsch der bestehenden
Machtverhéaltnisse zu erwarten, ohne dass die Misdstherausgearbeitet werden kénnten.

Was wurde von den Befragten nun vorgebracht?
Der Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbande (vaugh Kap. 8c) ging es vor allem
um die Integration der Mutter in den Erwerbsarime#skt.
Der Deutsche Gewerkschaftsbund (vergl. auch Kapstétite,Chancengleichheit fur
Frauen und Manner in Beruf und Famili& den Vordergrund, wobei die hausliche
Kindererziehung offensichtlich nicht als ,Beruf“zghlt wird.
Dem Frauenrat ging es um dgdeichmalige Aufgabenverteilung zwischen Fraued un
Mannern®.
Die Seniorenverbande fordertgden Ubergang zu einem leistungs- und
belastungsgerechten Alterssicherungssystdmider ist aus der Veroffentlichung des
Ministeriums nicht zu entnehmen, was wirklich dageémeint war.
Die Wohlfahrtsverbande bezeichnen das Erziehundsdglnicht mehr zeitgeman®,
forderten aber andererseits dé&usbau der Tagesbetreuung fir KindeSie vertreten
damit ganz offen die Interessen der in ihren Emtingen Beschéftigten auf Kosten der
Familien.
Die Evangelische Kirche verweist auf die 10.SynddeEKD, die sich besonders mit der
Problematik gleichgeschlechtlicher Beziehungen huftigite
Die Katholische Kirche stellt Freizeit, Ehe undradtruktur in den Vordergrund. Das
Bemiihen um Gerechtigkeit fur Familien wird erswvarter und flinfter Stelle angedeutet.
Bei der AGF auf3ern sich die vier vertretenen Oggtionen getrennt:
1. Der Deutsche Familienverband stellt konkrete Eardgen fur ein
leistungsgerechtes Alterssicherungssystem: NiedriGeldbeitrage fur Eltern und
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eine, kinderzahlabhéngige Elternrente als zweite gleiehdrhtigte Rente neben
der Geldbeitragsrente”

2. Der Verband allein stehender Mitter und Vaterhhaaf das
»=uberdurchschnittliche Verarmungsrisiko von Einetteamilien* aufmerksam und
fordert Abhilfe.

3. Der Katholische Familienbund fordert héhere Kifidgbetréage, hoheres
Kindergeld, Wahlfreiheit bei der Kinderbetreuungau,ausreichende
Transferleistungbei ,ausreichendem BetreuungsangebdEnhtlastung der
Familien bei den Sozialbeitrdgen, Weiterentwickldeg Erziehungsgeldes (das es
damals noch gab) und Dynamisierung aller Leistungen

4. Die Evangelische Arbeitsgemeinschaft fur Familagen e. V. (EAF) fordert vor
allem den Ausbau von Weiterbildung und Kinderfreetobuung. Mehr
Gerechtigkeit fur Familien wird hier nicht erwdhatZu beachten ist dabei, dass
die EAF im Gegensatz zu den anderen AGF-Mitgliedein Familienverband ist,
sondern eine Dachorganisation von evangelischemckiongen und Verbanden.

Die obigen Angaben beziehen sich auf die berditste kurz gefasste Zusammenfassung
der,Dialogveranstaltungen“durch das Familienministerium. Die Forderungenedezelnen
Verbande sind daher sicher nicht vollstdndig wigdgeben. Es féllt aber auf, dass allein die
drei in der AGF vertretenen Familienverbande kotgkFerderungen nach mehr
Leistungsgerechtigkeit fur Familien stellen und daats einzige an dem Reformbedarf
ansetzen, der im 5. Familienbericht mit ,struktlemeRtcksichtslosigkeit gegeniber
Familien* gekennzeichnet wurde. Da das MinisterdimmForderungen der Familienverbande
im Bericht erwahnt hat, kann angenommen werders dagleichbare Forderungen von den
anderen Organisationen gar nicht vorgebracht wuf@amit ergibt sich, dass allein die drei
Familienverbande konkrete Forderungen zum Abbawaden vom Bundesverfassunsgericht
mehrmals als grundgesetzwidrig bezeichneten Beeidighing der Familie stellten. Dabei ist
zu beachten, dass die Familienverbéande sicheratamggten politischen Einfluss unter den
hier befragtenrelevanten gesellschaftlichen Akteurehésitzen. Fur die anderen
Organisationen scheint Leistungsgerechtigkeit imiien kein wichtiges Thema zu sein.
Zum Teil werden sogar ganz offen die eigenen Iss&e gegen die Interessen der Familien
ausgespielt. Wenn die Angaben des Familienministesistimmen, haben sogar die
Verbénde der freien Wohlfahrtspflege das Erziehgelgsrundheraus alsicht mehr
zeitgemal“erklart und stattdessen mehr Kinderkrippen gefor&e vertreten damit die
Interessen ihrer Beschaftigten aber nicht die &ssen der Familien.

Was haben nun die ausgewahlten WissenschaftlerunmgVissenschaftler aus diesem
Auftrag gemacht? Zunéchst féallt auf, dass der TicBein einem fur Durchschnittsbirger
schwer verstandlichen Soziologendeutsch abgeftsstahrend die vorangegangenen
Berichte sich einer verstandlichen Sprache bediemlim mit dieser Kunstsprache nicht
vertrauter Journalist wird sich kaum durch die $@@ten hindurchgequélt haben. Vermutlich
liegt hier auch ein Grund dafir, dass tUber derericBt weniger berichtet und diskutiert
wurde als das etwa nach dem 3. und dem 5. Berestfall war.

Der 5. Bericht verwendete noch den anschaulichgmni8¢ Humanvermdgen®, um den
gesellschaftlichen Wert der nachfolgenden Genaratioumschreiben. Im 7. Bericht wurde
dieser Begriff durch die verschwommene Umschreibggneinsame Gutereérsetzt (S.5).

Gleich zu Anfang wird das Glaubensbekenntnis ddpfam vermittelt:

.Im Kern geht es bei den gemeinsamen Glitern dadass ein Erwachsener oder zwei
Erwachsene in Ehe, Partnerschaft oder geteilteefabchaft die Fursorge fur von ihnen
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abhangige Kinder, Eltern oder andere Erwachseneridgteamen, ohne dafur Gegenleistungen
zu erwarten. Diese Bereitschatft, fir andere zu eoygmfasst eben nicht nur die
Entwicklung des Humanvermoégens, sondern bedeutht die altere Generation zu
unterstitzen.(S.6)

In verstandliches Umgangsdeutsch Ubersetzt hed¥ta: ,Eltern haben allein fir die
Kinder zu sorgen. Gleichwohl haben die erwachsevoggenen Kinder spater fur alle Alten
zu sorgen.” - Man konnte das als ,Ideologie dardéerlosen“ bezeichnen: ,Kinder als
gemeinsame Giter, aber nicht als gemeinsame Koddas’ es sich hier tatsachlich um eine
Ideologie handelt, zeigt ein Vergleich mit den Werstellungen friherer Generationen, die
das Gleichgewicht von Geben und Nehmen zwischerrklind Kindern betonten, wie es
dem von Natur aus ,seit Adam und Eva“ bestehendame@@tionenvertrag entsprach. Dort
wird sehr deutlich, dass die Kosten fir Kinder umieht durch gesetzliche Regelungen
verfalschten Bedingungen sehr wohl im Zusammenhaihginer grél3eren Sicherheit im
Alter standen und auch so gesehen wurden. Im Ubrigssen wir aus Entwicklungslandern,
dass das dort auch heute noch so ist.

Dem Anliegen des 5. Familienberichts wird ausgeesic{Die Weglassungen im
folgenden Zitat erfolgen, um die Kernaussage zdeugtichen):

.Der 5. Familienbericht hatte mit dem Begriff ddrukturellen Rucksichtslosigkeit
deutlich zu machen versucht, dass der gegenwéstigiale Wandel ... zu einer Gefahrdung
der Bereitschaft beigetragen hat, Familie in dres#oppelten Sinn als Produzentin
gemeinsamer Guter und als privates soziales Ne&r besonderen Qualitat zu leben. Dabei
wurde dort allerdings sehr stark das 6konomischgleishgewicht ... thematisiert. In
diesem Bericht werden wir versuchen deutlich zuhmagcdass diese strukturelle
Rucksichtslosigkeit ihre Ursachen nicht nur in deonomischen Benachteiligung von
Familien hat, sondern dass durch tief greifendedviderungen der Lebenslaufe der
Mitglieder von Familien ... eine neue Balance ... ggdunwerden muss(S.6)

Ins Umgangsdeutsch tbersetzt: ,Die wirtschaftlicBedingungen sind fur Familien nicht
so wichtig. Wichtiger singdie tief greifenden Veranderungen der Lebenslaide
Mitglieder von Familien.”

Die Autoren kommen also gar nicht auf die Ideesahs Veranderungen der
Lebensbedingungen fur Familien eine nahezu zwanfigéiFolge der wirtschaftlichen
Benachteiligung sein kdnnten, obwohl es ja gerade Aufgabe gewesen wére, dieser Frage
nachzugehen. Sie verwechseln Ursache und Wirkuieges\fiir ideologiegepragtes Denken
typisch ist. Damit haben sie einen Weg gefunden,ven 5. Familienbericht ausgehenden
Auftrag an die Politik zu ignorieren. So kbnnenaireh ihrer eigentlichen Aufgabe
ausweichen, die darin bestand zu prufen, ob unéimert die Politik etwas zur
Verminderung der vom 5. Bericht aufgezeigten Mésde geleistet hat.

Die weiteren fast 300 Seiten des Berichts sind deemger lesenswert. Zunachst erfolgen
Vergleiche mit anderen europaischen Landern, dleaber nur damit beschéftigen, wie viel
Geld den Familien vom Staat zufliel3t, ohne zu Hesigbtigen, wie viel ihnen vorher, etwa
durch das Rentenrecht, entzogen wurde. Diese Vielglasind daher wenig aussagefahig,
weil gerade das Rentenrecht innerhalb der eurdpgiiscander grof3e Unterschiede aufweist.

Der weitere Bericht beschéftigt sich im Wesentlithat der Frage, wie sich die Familien
an den eigenen Haaren aus dem Sumpf herauszieheark@n den sie von der Politik durch
unser Sozialsystem gefuhrt worden sind. Hier wefelagen gestellt und beantwortet wie:
Wie kann der Zeithaushalt am besten organisierti@re? Wie kann Erwerbsarbeit mit
Kindererziehung vereinbart werden? Wie kénnen dier gentigend verdienen, um Armut
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zu vermeiden? Wie soll die Arbeit zwischen Fraued Mannern aufgeteilt werden? Wie
kann die innerfamiliale Dynamik gestaltet werdeni2 Wonnen Scheidungsfolgen fir die
Kinder bewaltigt werden? Wie kann Familie im Lebesrtauf gestaltet werden?

All diese Fragen betreffen fast ausschlieRlichldasnleben der Familien aber kaum
deren Lage innerhalb der Gesamtgesellschaft. Biesgen ergeben sich aber vor allem
aufgrund der Benachteiligung der Familien, dieigeeetliches Thema eines Familienberichtes
sein sollte, aber von den Autoren fast vollstangigriert wird. Der gesellschaftliche
Stellenwert der Kindererziehung kann so gar nicimh Zhema werden.

Es wird auch auf Generationenkonflikte und Genenatnsolidaritat innerhalb der
Familien eingegangen. Aber der Generationenkordliftgesellschaftlicher Ebene, der die
nachsten Jahrzehnte bestimmen wird und der dastele dass immer weniger Kinder ein
immer gréf3eres Heer kinderloser Rentner alimentisodlen, wird ausgespart. Eine solche
Wirklichkeitsverleugnung ist eigentlich nur auf derundlage ideologischer
Gedankengebéude nachvollziehbar.

Das Kapitel VII des Berichts tragt den irrefuhrendeétel ,nachhaltige Familienpolitik”
Zunachst wird der Eindruck erweckt, die Autorendr@as Kernproblem erkannt:
»Gemeinsame Guter, die jedermann nutzt, ohne delsgesler an der Entwicklung dieser
Leistungen beteiligt, haben die Tendenz, in dee®ehaft nicht nur knapp zu sein (Nida-
Rumelin 2003), sondern es besteht auch die Geflalsg sich immer weniger Menschen
hierfir engagieren.“(S. 245)

Bei der Bezugnahme auf Nida-Rumelin hatten die Part@llerdings merken mussen,
dass er es in dem zitierten Aufsatz als AufgalseStaates betrachtet, geeignete
Rahmenbedingungen dafir zu schaffen, damit dagybreeinte offentliche Gut ,soziale
Stabilitat” in ausreichendem Umfang ,produziertteiDas immer deutlicher werdende
Versagen unseres Sozialsystems zeigt aber, daSsaderdiese Aufgabe nicht befriedigend
erfullt. Aufgabe des Familienberichts wére es gemeaufzuzeigen, welche Rolle
familienpolitische Defizite dabei spielen. Statisien weichen die Autoren dieser Aufgabe
aus, indem sie die Kindererziehung einfach zuryetischen Aufgabe der Eltern“ erklaren:

» Vielmehr engagieren sich Eltern in diesem Sinnidiatisch’ fir die Entwicklung ihrer
Kinder und damit fur den gesellschaftlichen Wolmdtader allen zugute kommtS. 246)

Mit der Postulierung dieses ,Altruismus” ignoriereie Autor(inn)en die
Wertvorstellungen, wie sie vor unserer Sozialgeginng bestanden haben. Sie ignorieren
auch den heutigen Verfall dieser Wertvorstellungee, er sich als Folge einer
familienfeindlichen Gesetzgebung in Form eines Racdks des Kinderwunsches zeigt. Diese
Realitatsferne zieht sich dann durch das ganzgathhaltig* bezeichnete Familienpolitik-
Konzept. Schliel3lich kann ein Konzept nur nachgaéin, wenn der degradierten
Erziehungsarbeit wieder der Stellenwert zuerkanrd,wler ihr zusteht. In den Empfehlungen
findet sich aber kein Ansatz fur eine sachgereBletgertung der Erziehungsleistung.

Auch ein,lohnabhéngiges Elterngeldwie es die Kommission empfiehlt, (S. 250) ist
keine Anerkennung der Erziehungsleistung, sonastiglich eine Anerkennung fur
vorangegangene Erwerbsarbeit. Damit wird Kindeednang etwa so behandelt wie
Arbeitslosigkeit, also mit ,Nichtarbeit* gleichgdge So werden neue Ungerechtigkeiten
vorprogrammiert. Eine Studentin oder Eltern, beiaedeein Partner bereits vorhandene Kinder
selbst erzieht, gingen leer aus. Gut verdienendeibstatige mit dem ersten Kind werden
dagegen besser gestellt.

Hier wird eine Denkweise erkennbar, die besondemsAkademikerinnen mit
abgeschlossenem Studium entgegenkommt, die Meluretltern aber im Regen stehen
l&sst. ,Nachhaltig” ist das sicher nicht.
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Es drangt sich die Vermutung auf, dass die vieoAnhen unter den sieben
Kommissionsmitgliedern ihre persdnliche Biograpuen MalRstab genommen haben. Der
Mehrzahl der Eltern dient das nicht. Die bestehéBelgachteiligung wird fur die meisten
Mutter durch die vorgeschlagene Elterngeldregeltergtarkt statt vermindert.

Auffallend ist auch, dass die im Bericht empfohlédusgestaltung eines Elterngeldes auf
politischer Ebene schon konzipiert war, bevor derdht Gberhaupt veroffentlicht wurde.
Auch hier unterscheidet sich der Bericht von deramgegangenen. Das lasst die Vermutung
zu, dass die Bundesregierung von vornherein Wisbaiftter in die Kommission berief, von
denen sie Vorschlage erwarten konnte, deren Velialikng ohnehin geplant war. Wenn das
stimmt, hatte die Bundesregierung eine Mdglichgefunden, der lastigen Kritik, die fur die
frheren Berichte charakteristisch war, von vorelreauszuweichen. Dann wéaren aber
Familienberichte zur Hofberichterstattung verkommad damit sinnlos geworden. Der
zwischenzeitliche Regierungswechsel von Rot-GriRatiSchwarz kann hier aul3er Betracht
bleiben, weil er familienpolitisch keinen Wechselbleutete.

Auf jeden Fall hat die einseitige Beglnstigung gohverdienenden Eltern mit einem
Kind durch Elterngeld und Krippenoffensive auf Kasder Elternmehrheit einen Keil in die
Elternschaft getrieben, der die potentiellen Meggfiihrerinnen von der Mehrheit der Mutter
abtrennte und so eine gemeinsame Interessenvedrdar Eltern erschwert. —
Gewerkschaften haben sich immer erfolgreich dagggarehrt, wenn Arbeitgeber
versuchten, besser- und geringverdienende Arbetieelgegeneinander auszuspielen. Eltern
vefligen aber nicht Uber vergleichbare Strukturemsich gegen die Taktik ,Teile und
herrsche!” zu wehren.

Allerdings bleibt festzuhalten, dass auch im Sielftemilienbericht die zunehmende
Armut von Familien festgestellt wird. Aber sie wadders diskutiert. Ausfihrlich werden
vielerlei individuelle Bedingungen aufgefiihrt, dwe Einzelfall Armut férdern (S. 165-175).
Die tief greifende Benachteiligung der Eltern duntiser Sozialsystem, die der 5.
Familienbericht algstrukturelle Rucksichtslosigkeit gegentber Fammtfien den
Vordergrund stellte, wird aber gar nicht mehr thasnert. Dabei versteht es sich von selbst,
dass eine sozialpolitische Benachteiligung der kamzu deren Schlechterstellung innerhalb
der Gesellschatft, also zu ,relativer Armut* fuhmaniss. Bei Familien mit geringem
Erwerbseinkommen wird das dann auch zunehmendabs@ute Armut sein. Dieser
grundsatzliche Zusammenhang, dessen Darlegungumd@rdie wichtigste Aufgabe des
Berichts gewesen ist, wurde aber ignoriert.

Zusammenfassung: Der Siebte Familienbericht

Der Siebte Familienbericht (2006) bedeutet eine ddiche Zasur und unterscheidet sich
unter vielen Gesichtspunkten von den vorangegangenderichten:

e Erwurde in einem fur den Durchschnittsbirger z. T.schwer verstandlichen
Soziologendeutsch verfasst, wéahrend die friiherendBichte sich eher einer
allgemein verstandlichen Sprache bedienten.

» Die Autoren gingen erstmals nicht mehr von einer Bechreibung der
gesellschaftlichen Situation der Familie aus, sondevon den Vorstellungen, die
im Vorfeld von den relevanten gesellschaftlichen Akteurérvorgebracht
wurden. Da Familienverbande hier nur eine geringe RBlle spielten, wurde auf
deren Anliegen kaum eingegangen.

» Die Kontinuitat zu den vorangegangenen Berichten 1i8t abrupt ab, da auf die
dort aufgezeigten familienpolitischen Defizite ganicht mehr eingegangen wird.
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» Es wird nicht mehr gefragt: Werden Familien gerechtbehandelt und wie kann
Ungerechtigkeit gegebenenfalls abgebaut werden? &idessen wird gefragt: Wie
kann Familie unter den bestehenden Bedingungen orgssiert werden? Die
Frage, ob diese Bedingungen gerecht, vernunftig unaachhaltig sind, wird nicht
mehr ernsthaft gestellt.

* Indem die Autoren die in den letzten Berichten beduiebenen
familienfeindlichen Bedingungen (ebenso wie entspcbiende Urteile des
Bundesverfassungsgerichts) ignorieren bzw. als gagen hinnehmen,
ubernehmen sie selbst kritiklos diese Familien diskminierenden Positionen.

» Da der Bericht von den Vorstellungen derrelevanten gesellschaftlicheikteure®
ausgeht, die auch die Bundespolitik bestimmen, wirdine Kritik an der
Bundesregierung von vornherein kaum moglich. Der Becht wird zur
.Hofberichterstattung®.

« Da der Bericht auf eine wissenschaftliche Analyseed Gerechtigkeitsfrage
verzichtet und stattdessen die Auffassungen der dlassreichsten
gesellschaftlichen Gruppen zugrunde legt, verlassatie Autoren den Boden
unabhangiger Wissenschatft. Das Ergebnis ahnelt paiischen Fachgutachten,
wie sie haufig von organisierten Interessengruppeim Auftrag gegeben werden.
Hinter diesem Bericht steht im Grunde die Bundesregrung selbst, deren Arbeit
eigentlich beurteilt werden sollte.

* So ist auch nicht erstaunlich, dass sich die Bundegierung durch diesen
Bericht erstmals ,bestatigt” fuhlt (S. XXIV der Stellungnahme der
Bundesregierung).

* Im Gegensatz zu den friheren Berichten erfiillt def7. Familienbericht seine
Funktion als sachlich fundierte Kritik der Bundespditik durch unabhangige
Wissenschaftler nicht mehr.

Achter Familienbericht (2012)

Auf dem Hintergrund des Siebten Familienberichts wvean achten Bericht, der im Méarz
2012 veroffentlicht wurde, keine sachliche Kritik der Bundesregierung zu erwarten. Die
Regierung als Auftraggeber hatte gelernt, wie eloher Bericht zu manipulieren ist. Schon
die Auswahl der Wissenschatftler/innen lasst dasabfie3en, dass die Interessen der Familie
gar nicht im Vordergrund stehen sollten. Unter delnt beauftragten
Kommissionsmitgliedern waren funf, deren Aufgaleigt die Arbeitsmarktforschung ist,
wobei die Familienarbeit bekanntlich nicht zum ,Aitsmarkt* gezahlt wird. - Die drei
restlichen waren Fachleute fur Frihpadagogik, Getogie (Altersforschung) und
Bevolkerungsforschung. So gab es in der Kommission Achten Familienbericht
niemanden, der als Vertreter umfassender Familgsemischaft gelten konnte. Auch die
kinderéarztliche Kompetenz fehlt im Bericht vollig.

Tatsé&chlich liest sich der Bericht in weiten Passagp, als sei er im Auftrag der Wirtschaft
geschrieben worden. Das Thema des Berichts ,ZeRdinilien“ wurde in engem
Zusammenhang mit dem Arbeitsmarkt gesehen. Diecl-waig das Arbeitskraftepotential der
Eltern fUr die Wirtschaft verfigbar gemacht werdann, spielte eine grof3e Rolle. Dabei
wird nicht bestritten, dass ,Zeit fur Familie* erfierlich ist. Aber die entscheidende Frage,
ob Eltern ,mehr Zeit" fur ihre Kinder brauchen, @inicht gestellt, eine Frage, die bei diesem
Titel eigentlich im Vordergrund stehen muisste.t8&ssen werden Wege gesucht, wie
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Defizite im Zeithaushalt der Eltern ,wegorganisieverden konnen. Dass Familienarbeit, das
heil3t Betreuung und Erziehung von Kindern niclighechbar ,durchorgansiert” werden
kann und auch nicht sollte, wie es in einer Fabd&r einem Biro mdglich ist, war den
offensichtlich betriebswirtschaftlich geschultensaénschaftlern fremd.

Zitat (S. 7 des Berichts):

Strukturell verursachte Zeitknappheit entsteht, weie Zeitstrukturen unterschiedlicher
gesellschaftlicher Teilsysteme nicht miteinandegesiimmt sind und Akteure, die sich in
zwei oder mehr dieser Systeme bewegen, systemasskbnflikte zu bewaltigen haben.
(Gemeint sind hier Eltern dignter dem Spannungsverhéltnis von Erwerbsarbetitsadi
Offnungszeiten von Kitas und Behorden leben.)

Auf die viel ndher liegende Ursache fur die Zeitiqplaeit, die darin liegt, dass die
Nichtbezahlung der Familienarbeit Geldmangel vextins und dieser dann oft zu zusatzlicher
Erwerbsarbeit zwingt, was wiederum Zeitmangel alg€ hat, kommen die Wissenschattler
nicht. Oder ignorieren sie diesen Zusammenhand,sieewissen, dass die Bundesregierung
das nicht horen will?

Auf diesem Hintergrund ist es nicht erstaunlicrgddas seit 2007 geltende Elterngeldgesetz,
das eine massive Begtinstigung der ErwerbsarbeKasten der Erziehungsarbeit bedeutet,
ganz im Sinne der Interessenlage der Wirtschafpositiv gesehen wird. Die mit diesem
Gesetz aufgrund der Einkommensbezogenheit desgéiieles verbundene Diskriminierung
junger, noch in Ausbildung befindlicher Eltern wwh Eltern, die bereits altere Kinder zu
versorgen hatten, wird nicht einmal angesprochesclyveige denn diskutiert. Auch die
naheliegende Frage, ob sich die gegeniber denrémiligziehungsgeld bestehende
Halbierung des Elterngeldes fur noch in Ausbildbegdliche Eltern und fir viele Mehr-
Kindfamilien ungunstig auf die Situation der Kinderdiesen ohnehin schon besonders
benachteiligten Familien ausgewirkt hat, tauchgemds auf. Eine kindzentrierte
familienbezogene Betrachtungsweise ist nicht auszhen.

Auch die Methodik lasst darauf schlie3en, dasseasAditoren gar nicht um eine
wirklichkeitsnahe Beschaftigung mit dem Zeithauskah Eltern ging. So wird in Tab. 2.2

(S. 24) der Zeithaushalt von Kinderlosen und Eltaernderjahriger Kinder verglichen. Dabei
ist der Zeitbedarf fir Hausarbeit bei Eltern etlo@pelt so grol3 im Vergleich zu den
Kinderlosen, was statistisch der Wirklichkeit emégghen durfte. Trotzdem ergibt sich daraus
kein realistisches Bild fur den Zeithaushalt voteEl, weil weder Kinderzahl noch Alter der
Kinder bericksichtigt werden. - Wenn die Zeithaltgheon Eltern einer 16-jahrigen Tochter
und Eltern von drei Kindern im Alter von 0 bis 6emen Topf geworfen und dann mit dem
Zeithaushalt von Kinderlosen verglichen werdengdé&s Ergebnis so gut wie wertlos, wenn es
um die Lebensbedingungen von Kindern und Eltehit.g&nn macht ein solcher Vergleich
eigentlich nur unter dem Gesichtspunkt der Wirtfichae viel Zeit der Eltern durch
Auslagerung der Kinder aus der Familie fir den Adpearkt ,mobilisiert” werden kann. Nur
dann sagen auch Durchschnittswerte etwas aus.

Ganz im Sinne des regierungsamtlichen ,Gender-Maaming“ nehmen Vergleiche zur
Arbeitsverteilung zwischen Frauen und Mannern egrefien Raum ein. Das Kindeswohl ist
dagegen kaum Gegenstand der Uberlegungen, obwahd@singlich Ausgangspunkt fur die
Familienberichterstattung war..

Eine gewisse Aussage ergibt sich aus Tab. 2.1463)SAuf die Frage ,Haben Sie sich in den
letzten vier Wochen gehetzt oder unter Zeitmanggligt?* antworteten durchschnittlich 51
% der beide voll erwerbstatigen Eltern minderjaériginder mit ,immer” oder ,,oft“, andere
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Eltern dagegen nur mit 40 %. Alleinerziehende ebstitige Frauen antworteten sogar zu
61% entsprechend. - Aber auch hier wéaren die Uctiede sicher erheblich krasser, wenn
das Alter und die Zahl der Kinder berucksichtigirden waren. - Nicht thematisiert wurde,
dass Eltern, die nicht unter Zeitknappheit littéas in der Regel durch niedrigeres
Einkommen erkaufen mussten.

Immerhin zeigen schon diese Zahlen, dass beidseititie Erwerbstatigkeit fur viele Eltern
keine vernunftige Losung sein kann. Sicher giltidaseit hdherem Mal3e, als aus diesen
Zahlen zu entnehmen ist, wenn Kleinkinder oder mehKinder zu versorgen sind. - Trotz
dieser sich schon aus diesen Zahlen ergebendemkdarssage wird nicht mal ansatzweise
diskutiert, wie diesem Mangel entgegengetreten &rekdnn. Die Konsequenzen fir
Kleinkinder und fur Mehr-Kind-Familien scheinen diatoren nicht zu interessieren.

Der 8. Familienbericht steht zwar unter dem Ti#&if fur Familien®. Die alte Volksweisheit,
dass Zeit und Geld austauschbar sind, wie im Spadh,Zeit ist Geld“ zum Ausdruck
kommt, bleibt von der Kommission unbeachtet. Sl ist es ja der Geldmangel infolge
Nichtbezahlung der Familienarbeit, der zu Mehrarbed damit zur Zeitknappheit fuhrt.

Mancher Zeitgenosse wird sich immer noch fragenativh leiden Eltern heute unter
Zeitknappheit?“ In der &alteren Literatur war dasldauch kein Thema. Der Schlussel liegt in
unserem Sozialsystem: Friher machten Kinder zwemsgbviel Arbeit wie heute. Aber die
Eltern erarbeiteten durch die Erziehung ihrer Kmgleichzeitig ihre Altersversorgung, da sie
in der Regel spater von ihren Kindern versorgt wardMlenschen ohne Kinder mussten
dagegen die Energie, die Eltern fir ihre Kindewubhden, in zusatzliche Erwerbsarbeit
stecken, um sich eine den Eltern vergleichbarergdieherung zu erarbeiten. - So waren
Eltern und Kinderlose bei vergleichbarem Arbeitsaiz in ihrem Alter auch vergleichbar
abgesichert. Erst unser Sozialrecht, insbesonder@eketzliche Rentenversicherung hat
Eltern zu den Verlierern der Gesellschaft gemachtese Tatsache war Gegenstand der
ersten 5 Familienberichte, wird aber im 7. und &i@ht vollig ignoriert, ja nicht einmal
geleugnet. Selbst eine Leugnung der noch im 5. [learbericht beschriebenen ,strukturellen
Rucksichtslosigkeit gegeniber Familien“ hatte jeeeBegriindung bedurft.

Es ist von einer gewissen Brisanz, dass die verchutbn Wirtschaft und Bundesregierung
gewiinschte Tendenz dieses Berichts zur Mobilisgptatzter Arbeitsreserven der Eltern fur
den Erwerbsarbeitsmarkt eine Folge des Geburtegaings ist, der seinerseits weitgehend als
Folge der Benachteiligung der Eltern in den letZ@hrzehnten anzusehen ist. Selbst auf
diesem Hintergrund empfiehlt der Bericht nicht eeuaen Abbau der Benachteiligung von
Eltern. Im Gegenteil: sie sollen unter noch stégkefeitdruck gesetzt werden. So empfiehlt
der Bericht tatséchlich eine Verklirzung der Elternzon drei auf zwei Jahre. Das kann nur
so gedeutet werden, dass langfristige gesellsatatPerspektiven gar keine Rolle mehr
spielen. Es geht offensichtlich nur noch um kusafye Profite fur das in der deutschen
Wirtschaft investierte internationale Kapital. Dasdiesem Zweck sogar ein Familienbericht
herhalten muss, der ja urspringlich dazu gedachtedizite in der Familienpolitik
aufzudecken, zeigt das wahre Gesicht der Familiediiehkeit unserer Gesellschaft. - Selbst
ein Familienbericht wird dazu benutzt, um die Aughag der Eltern zu verschleiern, zu
beschodnigen und sogar weiter auszubauen. Aus dermdflmstrument ,,Familienbericht® ist
ein Rechtfertigungsinstrument fir eine familient#iche Politik im Auftrag von Wirtschaft,
Krippenbetreibern und Ideologen gemacht worden.

17



Zusammenfassung: Der 8. Familienbericht

Der Achte Familienbericht stand unter dem Titel ,Zeit fir Familien®. Im Vordergrund
stand aber nicht die zunachst zu vermutende Frageb Eltern gentgend Zeit fir ihre
Kinder haben. Stattdessen war es ein zentrales Themnwie der Zeithaushalt der Eltern
optimiert werden kann, um ein grél3eres Arbeitskrafe-Potential fir den
Erwerbsarbeitsmarkt mobilisieren zu kdnnen. Den Aubren des Berichts schien weniger
das Ziel einer familienfreundlichen Wirtschaft erstebenswert zu sein, sondern eine
Okonomisierung der Familie im Dienste der Wirtschaf. Deutlich wird dieses Bestreben
auch im neu eingefiihrten Begriff ,,Familienzeitpolitik®.

Schon die Zusammensetzung der Kommission mit finf leitsmarkt-Okonomen unter
acht Mitgliedern zeigt deren Wirtschaftslastigkeit Dem urspringlichen Anliegen des
Bundestags von 1965, mit den Familienberichten eingeweils aktuellen Uberblick tiber
die Lage der Familien und eine kritische Wurdigungder Familienpolitik auf
Bundesebene zu erhalten, ist so schon vom Ansatz lkaum gerecht zu werden.

Demgegeniber hat es die Bundesregierung wie schiogim siebten Bericht verstanden,
die Arbeit der beauftragten Wissenschaftler/innen s zu lenken, dass das Ergebnis des
Berichts in ihr eigenes Gesamtkonzept passte. Demter der Bundespolitik stehende
federfuhrende Einfluss der Wirtschaft wurde bei diessem Bericht noch deutlicher als
beim siebten Bericht. Offensichtlich haben die leten Bundesregierungen seit dem
Siebten Familienbericht einen Weg gefunden, sich deuvor sehr lastigen Kritik durch
unabhangige Wissenschaftler/innen zu entziehen. Siaben es sogar geschafft, die
Berichte selbst zur Rechtfertigung ihrer eigenen Haik zu benutzen.

Im Gegensatz zu friheren Berichten fehlt im achtenvie schon im siebten Bericht eine
sachliche Kritik an den nach wie vor bestehenden bweren Méangel der Familienpolitik.
Dieser Kontinuitat der beiden Berichte steht eine Blitik mehrerer Bundesregierungen
gegenuber, die vom Bestreben einer Mobilisierung nglichst vieler Eltern fur den
Erwerbsarbeitsmarkt gekennzeichnet war. Diese untedem Schlagwort ,Vereinbarkeit
von Familie und Beruf* betriebene Politik wird als Gleichstellungspolitik zwischen den
Geschlechtern verkauft oder sogar mit der ,,Gleichbeschtigung der Frau® begrindet,
obwohl sie in bisher unbekanntem Umfang zu Depressien und ,Burn-out-
Syndromen*® gefluhrt hat, die bevorzugt Frauen betrefen.

Die Kontinuitat der Bundespolitik im Zeitraum zwischen Auftrag zum siebten bis zur
Veroffentlichung des achten Berichts (2003 -20123tierstaunlich, da es in dieser Zeit
drei verschiedenfarbige Bundesregierungen gab (ersot-griin, dann schwarz-rot und
schlie3lich schwarz-gelb. Die Kontinuitat dieser Pldik Uber vier Bundestagsparteien
hinweg lasst darauf schlie3en, dass ganz unabhangign der Zusammensetzung einer
kinftigen Koalition auch in Zukunft eine familiengerechte Politik nicht zu erwarten ist,
es sei denn die Opfer dieser Politik, d. h. besonedie Familien mit mehreren Kindern
und die junge Generation, die die Lasten der verfdten Politik tragen soll, fordern
nachddrucklich eine Korrektur.
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