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Zeitgemal!
Eine besondere Furcht und eine besondere Hoffnung er-
weisen die apostolische Mahnung: ,,das Weib schweige in der
Gemeinde" al's zeitgemal3.

Wird der lange ménnermordende Krieg, den wir durch-
zukdmpfen haben, nicht auch in unserem deutschen Vaterlande
die Wogen der Frauenrechtsbewegung die bisher noch schiitzen-
den Deiche durchbrechen lassen und das im Grunde so undeutsche
Suffragettentum nun doch auch zu einer deutschen Volkskrank-
heit machen? Unwillkirlich mag manchem in diesen Tagen
jene Szene vor die Seele getreten sein, die der Prophet Jesaias
am Schluld seines dritten Kapitels mit tragikomischer Realistik
gezeichnet hat. ,,Sieben Weiber werden zu der Zeit einen
Mann ergreifen und sprechen: Wir wollen uns selbst ndhren
und kleiden; a3 uns nach deinem Namen heil3en, dal3 unsere
Schmach von uns genommen werde.” Freilich, die moderne
Frauenrechtlerin hatte schon vor dem Kriege vielfach gar nicht
mehr das schdpfungsgeméalie Verlangen, nach dem Manne ge-
nannt zu werden, es sei denn mit der als Konkurrenznamen
brauchbaren Bezeichnung ,,Mannin“. Der Heiratsgedanke stand
l&ngst nicht mehr obenan, und das L edigbleiben erschien keines-
wegs mehr als eine Schmach. Wohl aber liegt schon seit Jahr-
zehnten das sich selber néhren und sich selber kleiden wollen
fest im Gesichtspunkte der modernen Frauenbestrebungen, eine
Selbstandigkeit, die des Mannes nicht mehr bedarf, und der vor
dem Lose einer ,,mittelmal3igen”, d. h. einer verheirateten Frau
heimlich bangt, ja, die dem Manne auch auf friher von ihm
vollig beherrschten Gebieten mit oft glihendem und spriihendem
Ehrgeiz Konkurrenz macht und es a's eine Schmach empfindet,
in solchem Wettkampf gehindert zu werden. Wir verkennen
natdrlich nicht, dal3 schlimme soziale Miverhaltnisse die
moderne Frauenbewegung auf solchverkehrten Strang gedrangt
haben, und kein gerecht denkender Mann wird den Vertreterinnen
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des weiblichen Geschlechts, die im Kampf ums aul3ere und
innere Dasaln entschlossen zur Selbsthilfe gegriffen- haben, dar-
aus auch nur den leisesten Vorwurf machen kénnen. Dieses
Kapitel schliefd vielmehr so manches stille und grof3e Helden-
tum in sich, das wir Manner nur bewundern kénnen. Ja, die
moderne Mannerwelt hat auch im Blick auf die offenbaren
Fehlgénge der Frauenbewegung Ursache genug, an die eigene
Brust zu schlagen und sich vor Gott und Menschen anzuklagen.
Haben wir die grof3e und heilige, vom Schopfer uns auferlegte
Verpflichtung gegentiber dem welblichen Geschlecht nicht im
Banne eines mehr leichtfertigen alstiefsinnigen Herren -
menschentums, in einem Leben der Selbstsucht und Genuf3sucht,
Selbstherrlichkeit und Selbstverliebtheit immer straflicher ver-
nachléssigt, so dal3 wir in dem widernatirlichen Auseinander-
gehen der beiden von Gott a's organische Einheit gedachten
und geschaffenen Menschheitshélften nur ernten, was wir selber
gesat haben?

Sollen wir in der gewaltigen weltgeschichtlichen Krisis,
indiewir jetzt gestellt sind, uns so unwahr, feige und un-
ritterlich benehmen wie unser Ahnherr im verlorenen Paradiese,
alsdieser in der ersten grof3en gottlichen Gerichtsverhandliung
auf Erden alle Schuld auf das ihm zugesellte Weib zu schieben
versuchte? Das sei ferne! Ich habe diese Schrift den deut-
schen Mannern gewidmet, nicht damit diese unbarmherzig mit
den deutschen Frauen ins Gericht gehen mochten, sondern im
Gegentell, um uns die Hauptschuld im Hinblick auf die hier
zu besprechenden verkehrten Verhdtnisse ins Gewissen zu
schieben.Die ganze Frauenfrageistimtiefsten
Grunde eine Mannefrageund wird daher auchin
erster Linie vonden Mannern zu l6sen sein. Aber mul3
uns Mannern nicht gerade jetzt der Mut dazu ausgehen? Nicht
nur im Stral3enbahnwagen und am Post- und Eisenbahnschalter
begegnen uns in diesen Tagen der Not Frauen in Manner-
uniform, nein, sie tragen diese Uniform sichtbar oder unsicht-
bar bald alltberall im offentlichen Leben und auf der Arena
materiellen und geistigen, ja, auch kinstlerischen und wissen-
schaftlichen Wirkens und Strebens. Werden wir Manner nach
dem Kriege denn auch nur physisch imstande sein, die Plétze
dieser unserer Stellvertreterinnen wieder zu besetzen? Werden
die Fuhrerinnen im sozialen Kriege mit dem mannlichen Ge-
schlecht die gemachten Eroberungen wieder herausgeben wollen?
Werden sie da nicht gerade ganz energisch nachfassen, um end-
lich in unserem immer noch so rtickstandigen Deutschland zu den
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von ihren Geschlechtsgenossinnen willig tbernommenen und zéhe
durchgehaltenen Pflichten der Manner auch deren Rechte zu
fordern, wie sie es schon vor dem Kriege laut und eindringlich
genug getan haben? Wir wissen, dal3 solches auch auf kirch-
lichem Gebiet geschehen ist, und dal nicht nur der Deutsch-
Evang. Frauenbund, sondern auch dhnliche Verbénde, unter-
stutzt von mancherlei mannlichen Anwaélten der verschiedensten
kirchlichen Richtungen, das kirchliche Stimmrecht der Frau ge-
fordert haben, ja, nicht nur das aktive, sondern auch das passive
Wahlrecht in der Kirche. Aus Synoden deutscher Landes-
kirchen ist diese Forderung mit allem Ernst beraten worden,

und nicht Uberall hat man sie, wie in der 10. Braunschwelgi-
schen Landessynode, ,,mit Heiterkeitsausbriichen* abgel ehnt.
Vielfach ist es gar anders zugegangen. Besonders hat der
Président des Direktoriums der Ev. Kirche A. E. in Elsal3-
Lothringen, F. Eurtius, seinen Einflul sehr entschieden fir das
kirchliche Stimmrecht der Frau geltend gemacht; und in Bremen
hat man sogar bereits die ersten praktischen Versuche damit an-
gestellt. Auch in der hamburgischen Geistlichkeit haben die kirch-
lichen Stimmrechtlerinnen warme Freunde gefunden, und kein
Geringerer als Ad. Stoder hat ihnen zuerst das Wort

geredet. Schon im Jahre 1912 konnte die Vorsitzende des
Deutsch-Evangelischen Frauenbundes, Paula Mller, schreiben:
,ESist nun aber ein ganz allgemein anerkannter Grundsatz

der Billigkeit — der im 6ffentlichen Leben Uberall, wo méann-
liche Leistungen in Frage kommen, auch tberall angewandt
wird — dal3 da, wo die Pflichten einer Stellung erfillt

werden, auch die Rechte verliehen werden missen, und dal3 zur
ganz befriedigenden Ausfullung eines Amtes auch die Verant-
wortung fir dieses mit tUbertragen werden mul3.* (Hefte zur
Frauenfrage, 9. Heft, S. 35.) Deutlicher noch spricht sich
Martha Zietz in der Zeitschrift ,,Kultur und Fortschritt®
bereitsim Jahre 1910 aus, wo sie in einem Aufsatz Uber
die,,Stellung der Frau in der evangelischen Kirche* sich

also vernenmen |&l3t: ,,Mit dem erwachenden Selbstbewul3tsein,
dem Verantwortlichkeitsgefthl der Frau fr ihre Handlungen
schwindet aber die Zeit, in der sie sich nur als ausfihrendes
Organ fir die von Mannern getroffenen Bestimmungen aus-
nitzen 1&%* (Rr. 321, S. 4). Wird dieser Krieg mit seiner
grof3spurigen Entbindung aller im Weibe bis dahin noch

latenten Selbstandigkeit nicht den letzten Rest jener Zeit selbst-
stichtiger Ausnutzung des Weibes durch den Mann endgiltig
vernichten? Wird sich nicht gerade jetzt die Voraussage er-
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fallen, mit der P. 1. H. Wilhelmi seinen in den Heften zur
Frauenfrage im Jahre 1912 abgedruckten Vortrag geschlossen
hat? (9. Heft, S. 26.) Dalesen wir: ,,Je mehr aber die
selbstéandigen Frauen durch ihre Leistungen eine Macht werden
Im gesamten nationalen Leben, um so mehr werden jene Wider-
stande zurtickwei chen, die einstweilen — Geduld gehort dazu
— noch in der offentlichen Meinung und vorherrschenden
Stimmung die Oberhand haben, und von denen eine Volks-
kirche weit mehr als Sekten und sonstige private Gemel nschaften
gehemmt wird. Das kirchliche Stimmrecht der Frau ist zwar
noch nicht da, aber esist im Anmarsch.”

Ist es nun, drei Jahre nach jener Voraussage, nicht wirk-
lich so? Mussen wir, die wir im allgemein eingefihrten Stimm-
recht der Frau eine geradezu verhangnisvolle Heimsuchung
unserer evangelischen Christenheit erkennen wirden, nicht voll
Furcht dem prophezeiten Anmarsch entgegenharren?

Ich hege eine Hoffnung, die viel groler ist alsjene
Furcht, und die dem Geist vertraut, der starker ist alsalle
nur aus zahlenméaRiger Uberlegenheit erwachsenden Widerstande,
dem starken und gesunden Geist unseres deutschen Volkes, der
seine sieghafte Gewalt im Kampfe mit schier erdriickenden Majo-
ritéten herrlich vor unseren Augen erweist, dem Geiste, der
unter dem Fuhren und Negieren des Helligen Geistes eine
wirkliche Erneuerung unseres Volksl ebens von innen heraus zu-
wege bringen konnte. Sollte das aber geschehen, dann wird die
Frauenrechtsbewegung in unserem Vaterlande ganz sicherlich
zum Stehen gebracht werden, dann wird insonderheit das kirch-
liche Stimmrecht der Frau nicht an- sondern abmarschieren.

Ich kenne ein zwar trivial klingendes, aber doch sehr
treffendes Wort, das lautet: ,, Trennung ist das Putzpulver der
Liebe*. Wird unsere Zeit diese Wahrheit nicht mit unvergel3-
licher Kraft unterstreichen? Dieser beispiellose Krieg trennt in
noch nicht dagewesenem Mal3e das, was innerlichst zusammen-
gehort. Wird er es dadurch schliefdlich aber nicht nur um so
mehr, um so innerlicher zusammenbringen? Wie trennt er vor
allem die beiden Geschlechter, wie zerschneidet er aulerlich das
festeste irdische Band —— die Ehe? Sollte dieses Band da-
durch innerlich aber nicht nur um so fester fir die Zukunft ge-
knlpft werden? Ganz ohne Zweifel wird der Krieg den Schaden
in mancher unglicklich gewordenen Einzelehe heilen; sollte er in
Gottes Hand nicht auch zu eéinem Hellmittel werden kdnnen
fUr die ungesund gewordene Gesamtehe in unserem Volke, fir
die geistige Ehe der beiden Geschlechter? Der im Felde einsam



— 99—
ringende Mann wird wieder einmal mit elementarer Kraft von
der grof3en, tiefen Sehnsucht gefaldt und erflllt werden, die seit
den Tagen unserer Urvéter das nattirliche Heiligtum des deut-
schen Volkes darstellt, und die durch fremde Uberkultur nur ge-
knebelt, aber nicht getttet werden konnte — von der Sehnsucht
seiner Seele nach der von Gott ihm gegebenen Gehilfin, nach
dem Weibe. Das alte schlichte Wort aus der Schopfungs-
geschichte: ,,Esist nicht gut, dal3 der Mensch allein sai,“ wird
dem deutschen Manne in seiner Kriegseinsamkeit aufs neue
durch Mark und Bein gehen; und wenn er wieder nach Hause
kommt, wird er im Weihe vor alem das Weib suchen und
alles daran setzen, das, was in den letzten Jahrzehnten am
deutschen Weibe unweiblich geworden war, zu tberwinden.
Dawird die Frauenrechtsbewegung einen schweren Stand
haben. Aber auch von seiten des Weibes wird die ate zéhe
Losung: ,,Lal’d uns zuriickkehren zur Natur!* mit neuer schéner
Uberzeugungskraft ausgesprochen und befolgt werden, und das
hei 3 unter dem Gesichtspunkte dieser Schrift: ,,Lasset uns zu-
riickkehren zum Manne!“ Die Frau empféngt jetzt einen gar
gewaltigen Anschauungsunterricht zu der vielfach in verhangnis-
volle Vergessenheit geratenen Wahrheit, dal3 der Mann etwas
anderes, etwas ganz anderesist als sie, dal3 es einfach ein
Unsinn ist, mit ihm konkurrieren zu wollen, dald sie ihn zwar
erganzen kann und soll als die andere Halfte des einen Doppel -
wesens ,,Mensch”, dal? sie aber eben darum den Mann unmog-
lich ersetzen und nachahmen kann und darf. Der Mann wird
in diesem Kriege vor ihren Augen wieder ganz zum Mann, und
dabei sagt esihr das Gewissen, dal3 sie keine hthere Aufgabe
hat, als diesem Mann gegeniiber ganz Welb zu sein. Und
wenn unter den gewaltigen Erlebnissen des sbhnemordenden
Krieges die Mutterpflicht im Weibesherzen auch da, wo sie
eingeschlafen war, wieder aufgertttelt und zu heiliger Begeiste-
rung entflammt wird, dann ersterben dabei ganz von selber die
von elner krankhaften Zeitstrémung gendhrten schopfungswidri-
gen Instinkte und Gedanken in der Frauenseele. Und wiederum
gilt’s: Das kann den Frauenrechtsbestrebungen nicht glinstig
sein. Gott hat wieder einmal in der Geschichte unseres Volkes
die Wortschaufel in die Hand genommen, um seine Tenne zu
fegen und den Weizen in seine Scheune zu sammeln, aber die
Spreu wird er verbrennen mit ewigem Feuer. Diese gewaltige
Sichtungszeit wird auch in der Frauenbewegung und allen
ihren Bestrebungen die Spreu von dem Weizen sondern. Das
Ist unserer Hoffnung.
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Solch ernste Hoffnung macht nun aber vor allem den
Warnruf dieser Blétter zu einem Uberaus zeitgeméal3en, und es
waére feige und toricht, denselben um eines faulen Burgfriedens
willen unterdriicken zu wollen. Esist zuletzt eben doch kein
guter Patriotismus, wenn man zur Sammlung aler Volks-
krafte fir den Kampf wider die dul3eren Feinde, die inneren
Feinde vadllig aus dem Auge lal3t. Wenn man jetzt mit aller
Sorgfalt die korperliche Erndhrung unseres Vol kes Uberwacht
und regelt, so sind wir erst recht verpflichtet, zur inneren Ge-
sundung unseres Volks ebens mitten im Kriege zu tun, was
irgend in unseren Kréften steht. Esist ja auch nicht
etwa so, als ob der Krieg an sich den Heilungsprozef3 in
der Seele unseres Volkes besorgen sollte und konnte. Viel-
mehr gilt auch hier das Wort aus Philipper 2, 12 u. 13:
,»Schaffet, dal3 ihr selig werdet mit Furcht und Zittern;
denn Gott ist es, der in euch wirket beide, das Wollen und
das Vollbringen, nach seinem Wohlgefallen.“ Eben auch weil
wir jetzt so gelegene Zeit zu innerem Gesundwerden haben, well
Gott wie lange nicht auf dem Planeist, in seinem Volk das
ernste Wollen und Vollbringen zu wirken, darum mtssen wir
mit Furcht und Zittern darauf bedacht sein, diese grof3e welt-
geschichtliche Gelegenheit nur ja nicht zu versaumen, uns den
Wirkungen von oben nicht zu verschlief3en, dieselben vielmehr
aufs innerlichste und entschiedenste zu begjahen. Gott kann zwar
vidl, ja, er kann alles; aber eins kann er doch nicht, von ihm
selber frel geschaffene Menschen zu ihrem Heile zwingen;
sie miissen wollen, sie miissen hdren, sie missen gehorchen, wenn
er ruft. Wer aber Ohren hat, zu horen, der vernimmt in dem
gewaltigen Rufen Gottes unserer Tage ohne Zweifel auch den
besonderen Ruf: ,,Das Welb schweige in der Gemeinde!“ Ein
Grof3er im Reiche Gottes hat einmal alles, was er seiner Zeit
Zu sagen hatte, in eins zusammengefaly, in die eine Mahnung:
,»Schaffe Schweigen — o, schaffe Schweigen!* Die Menschen
waren ihm zu laut geworden, als dal3 sie den Ruf von oben
noch hétten vernehmen kénnen. Ist nicht auch dass moderne
Weib in der Frauenbewegung viel zu laut geworden?

Die Grenzen unseres Vaterlandes sind umrast vom Hollen-
l&m moderner Riesenschlachten, die Manner missen jetzt zum
Schutz der Heimat laut sein. O, ihr deutschen Frauen, geht in
eure Kammer und schlief3t die Tur hinter euch zu, seid stille
dem Herrn und hoffet auf ihn; geht ganz ein in die helligste
Stille, die es auf Erden gibt, und die vor alem des Weibes
bestes Tell ist — in die Stille des Gebets! Ja, zu solchem



—11—
Schweigen des Weibes in der Gemeinde mochten diese Bléatter
vor allem mahnen; denn das ist ganz gewi 3 das gottwohl-
gefélligste Gegenteil von der Frauenrechtsbewegung inner-
halb der Kirche, vom Streben der Frau nach kirchlichem Stimm-
recht.

Selbstverstandlich soll bel allem, was hier zu sagen i,
der Burgfrieden nicht in gehassiger Weise gebrochen werden.
Wir wollen und dirfen auch bel unserem einander die Wahr-
heit sagen jetzt nie vergessen, dal3 wir Glieder an dem einen
Leibe sind, der im Kampf um seine geschichtliche Existenz aus
tausend heil3en Wunden blutet. In solchem Sinne gibt es jetzt
in der Tat keine Parteien. Wenn Glieder gegeneinander
kémpfen missen, so kampfen sie dabel immer gegen sich selbst;
sie tun sich selber weh, wenn sie dem anderen weh tun miissen,
und estreibt sie dabel nichts anderes als die Liebe zum ganzen
Organismus.

Rechte Liebemu3 grindlich sein, und daswollen
auch wir in der nun anzustellenden Untersuchung wohl zu be-
herzigen suchen.

Grundlich sein heilt vor allem, auf die innersten Griinde
eingehen, und es will mir scheinen, as ware gerade in dieser
Beziehung bei den bisherigen Auseinandersetzungen auf demin
Rede stehenden Gebiet viel geslindigt worden. Mit Recht
warnt Pastor Wilhelmi vor einem allzu reichlichen Gebrauch
von blofen Stimmungsurteilen in den Aussprachen Uber die
Frauenfrage. Er schreibt in seinem schon zitierten Vortrage
(S. 13): ,,Wir sind nicht unempfanglich fir die schonen und
rihrenden Worte, die man zum Preise jenes Wesens der Frau
gefunden hat. Wir erkennen darin den Niederschlag der Dank-
barkeit aus lieben und gesegneten Erfahrungen der einzelnen
Gutachter, die sie an ihren Mttern und Gattinnen gemacht
haben; wie wir denn auch sonst beobachtet zu haben meinen,
dal? der Mann das weibliche Geschlecht nach seinen indivi-
duellen Erfahrungen, vor allem in seiner Ehe beurteilt. Das
ist in so hohem Mal3e der Fall, dal3 wir zum Mann sagen
mochten: Sage mir, was du vom Wesen der Frau haltst, und
ich will dir sagen, was du fir eine Frau hast! — Allein, in-
dem wir diese edle Wurzel der Sétze vom Wesen der Frau
anerkennen, liegt darin zugleich ein Zweifel an der Kompetenz
von Beurteilern, dieihr Beobachtungsgebiet nicht sehr weit
ausgedehnt haben durften. Ihre Begeisterung riecht ein wenig
nach Lavendel und gilt nicht sowohl der Frau (Frau bedeutet
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Herrin!) as dem Frauchen, einem stets schutz- und belehrungs-
bedirftigen, schlechthin abhangigen Geschopf, das zum Manne
als solchem wie zu einem héheren Wesen aufschaut, sich in
schrankenloser Gefligigkeit ihm anpal3t und unterordnet, und
dessen drittes Wort ist: ,Mein Mann sagt —." Wir lehnen es
durchaus ab, das Wesen der Frau aus diesem Typus abzu-
leiten.”

Ob Wilhelmi recht tut, wenn er das zuletzt von ihm ge-
zeichnete Zerrbild einer Ehefrau als das Modell derer angibt,
die das,,Wesen der Frau“ nach den von ihnen an ihren Mttern
und Gattinnen gemachten Erfahrungen beurteilen? Vielleicht
darf man den Spief3 auch umdrehen und die individuellen Er-
fahrungen der Lobredner unserer Frauenrechtlerinnen des von
unserem Kritiker gertigten Duftes verdachtigen. Auch auf jener
Seite wird das Urtell oft durch Stimmungen bestochen, durch
alerlel Empfindungen der Ritterlichkeit, zu der man sich als
,,objektiver Mann® den gegen die Vorurteile einer riickstandigen
Gesellschaft so tapfer ankdmpfenden selbsténdigen und streb-
samen Frauen und Jungfrauen verpflichtet fuhlt. Esist doch
noch sehr die Frage, welches von den beiden gekennzeichneten
Stimmungsurteilen das solidereist. Aber esist wahr, wir
mUssen aus beiden Seiten vor dem irrefUhrenden Spiel von
blofen Stimmungen wohl auf der Hut sein. Wir miissen
grundlich zu Werke gehen, d. h. die tiefsten Griinde prtfen,
in denen der Kampf fir oder wider ,,die Rechte* der Frau seine
Wurzeln hat. Esist aso auch damit wirklich noch nicht getan,
dald man alerlel Umfragen anstellt, um die Urteile namhafter
Personlichkeiten hinsichtlich des kirchlichen Stimmrechts der
Frau zu erkunden. Auch die Einfuhrung solches Stimmrechts
in anderen Landern und Landeskirchen kann uns nicht be-
stimmen, auch nicht die eingehendste und inhaltsreichste Sta-
tistik Uber die staunenswerten Leistungen der Frau im offent-
lichen und besonders auch im kirchlichen Leben. Allerlel Ein-
gaben an kirchliche Konferenzen und Synoden mit nachfolgenden
Rubrizierungen der dort gefihrten freundlichen Verhandlungen
Uber die kirchliche Frauenfrage werden uns nicht tberzeugen
konnen. So welittragende Umwal zungen, wie sie durch Ein-
fUhrung des kirchlichen Stimmrechts der Frau hervorgerufen
werden mufdten, kann man nur dann mit gutem Gewissen mit-
machen, wenn die Frage grundsétzlich vollig geklart ist. Hier
gilt nicht der Satz: Probieren geht Gber Studieren, hier darf
sich die Theorie von der Praxis nicht Gberrennen lassen.
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Wir missen grindlich zu Werke gehen und darum im

Studium unserer Frage die drel Mal3stabe anlegen, die zur
Prifung aler Lebenserscheinungen unentbehrlich sind, ndmlich:
die Heilige Schrift, die Geschichte und die
Naturgeschichte Daswollen wir denn nun tun. Wir
stellen aber das Endurteil unserer Untersuchung, das, was von
uns zu beweisen sein wird, gleich an die Spitze. Wir sagen:

Die Frauenrechtsbewegung ist schriftwidrig,

geschichtswidrig und naturwidrig. Das entscheidende Ver-
werfungsurteil lautet: schriftwidrig!
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Schriftwidrig!

Wir Evangelischen haben fir alle Fragen des Glaubens
und des L ebens nur eine Autoritét, namlich die Heilige Schrift.
Und ob die ganze Christenheit einmal einen Weg einschlagen
sollte, der sich um das ,,es stehet geschrieben” herumwindet, es
wére ein lrrweg. Ja, wenn alle, diein den Landeskirchen
das Ansehen haben, auch alle Konsistorien und Konsistorialréte
der Erde sich aus vidleicht sehr geistlich und kirchlich klingenden
Grunden auf den schriftwidrigen Weg stellten, wir konnten und
durften ihnen nicht folgen. Lieber mit der Schrift ein Narr
sein als gegen sie ein Welser, lieber in der Schrift sitzen und
dabei mutterseelenallein bleiben als neben der Schrift in der
Gemeinschaft aler Helligen auf dieser Erde. Die wahre Kirche
ist immer da, wo Gottes Wort unverkirzt und unverfascht ge-
predigt und gelehrt wird, und ohne dieses Merkmal wird ein
Kirchenwesen das allerunkirchlichste, das sich denken &03. Dar-
um kann aber ganz gewiRvoneinemkirchlichen Stimm-
recht der Frau nicht die Rede sein, sondern nur von einem
u n kirchlichen, ja, widerkirchlichen weiblichen Stimmrecht; denn
dieses Stimmrecht ist ohne Zweifel wider die Schrift; und es
ist mir ein Rétsel, dal3 selbst biblische Theologen das nicht
wahr haben wollen; ja, dal3 solche, die sich selber sonst zu den
Positiven zahlen, skrupellos zur Methode des Schriftgebrauchs
der liberalen Theologie greifen, sobald es sich um die Frage
nach dem weiblichen Stimmrecht handelt.

Es kann uns ja gewi(3 nicht befremden, wenn Adolf Har-
nack, um seine personliche Stellung zum Frauen-Stimmrecht
befragt, es as einen Irrtum bezeichnet, ,,dal3 die Entscheidung
der aufgeworfenen Frage von der Stellung Christi oder der
Urgemeinde abhinge”; dal3 er der Meinung ist, der Titel
christliche Freiheit wirde ein Spott oder leeres Gerede, ,,wenn
eine christliche Gemeinde nicht Recht und Freiheit hat, in diesen
und &hnlichen Fragen selbstandig zu entscheiden, namlich nach
ihren Bedlrfnissen und nach dem, was die Gegenwart zur Er-
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bauung und zum Nutzen des Ganzen fordert.” Solch ein Votum
versteht sich bei Harnack von selbst. Wenn aber auch biblische
Professoren und Pastoren sich in unserer wichtigen Frage der
Autoritét der Heiligen Schrift dadurch zu entziehen suchen, dali3
sie sagen, die Bibel sal kein aus Paragraphen bestehendes Ge-
setzbuch, das allem Streit ein Ende mache, so stellen sich die-
selben zum mindesten auf eine gefahrlich schiefe Bahn und ver-
danken ihr Stehen auf dieser Bahn, ihr Festbleiben in den
Hauptpunkten der Schriftlehre nur einer gliicklichen Inkonse-
guenz. Esliegt doch auf der Hand, dal3 man bei der Wertung
der Bibel nach dem Harnackschen Rezept unter den Schilag-
worten ,,zeitgemal?‘ und ,,unzeitgemal’d* schliefdich alles, was
nicht ,,gefalt*, ausschalten kann. Da hat die Autoritét as
solche eben aufgehort und jeder menschlichen Willkir und
geistigen Modeist Tor und Tir getffnet. Bel solchem Ge-
brauch der ,,Evangelischen Fretheit” kann man es niemandem
verwehren, in seinem Modernisieren der Heiligen Schrift auch
die zehn Gebote durchzustreichen. Mit demselben Recht, wie
man das Gebot: das Weib schweige in der Gemeinde! alseine
fUr unsere Zeit nicht mehr bindende gesetzliche Vorschrift der
apostolischen Zeit abtut, konnte man auch das sechste Gebot
ausstreichen, um etwa die Frauenbewegung in die Bahnen
freler Liebe einzulenken. Hétte man auch dazu noch ,,die evan-
gelische Freiheit“? Es gibt in der Tat getaufte und konfirmierte
Christen und Christinnen, die diese Frage bejahen. Mir aber
ist es auf Grund der Helligen Schrift gewil3, dal3 die aposto-
lische Mahnung: das Weib schweige in der Gemeinde! als
eine aufs tiefste im ewigen Sittengesetz verankerte Vorschrift zu
werten ist, ja, recht verstanden, as eine innere Folgerung aus
dem vierten und sechsten Gebot. Mit Unrecht hat man zur Ab-
wehr gesetzlicher Bindung an die apostolischen Ausspriiche wider
das Frauenrecht in der Gemeinde auf das Sabbatgebot hin-
gewiesen, das doch fir uns auf Grund unserer evangelischen
Fretheit hinfallig geworden sei, obwohl esim Dekalog stehe.
Wir wissen, dal3 die Schrift selber das Sabbatgebot als
sol ches aufgehoben, dal3 schon die Urgemeinde auf Grund klarer
Ausspriiche des Herrn und der Apostel den Sabbat durch den
Sonntag ersetzt hat, um damit doch nur die Form des dritten
Gebots, nicht aber das Gebot selber zu dndern. Wieviel
grober Unfug ist doch schon in der Kirche unter dem Deck-
mantel ,,evangelischer Freiheit* getrieben! Wievie Emanzipa-
tion des Fleisches hat man damit zu verdecken gesucht, dal3
man mit hochgezogenen Augenbrauen gegen ,,gesetzliches Wesen*
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zu Felde zog und gegen einen gesetzlichen Gebrauch der Helligen
Schrift. Und doch weil3 jeder Bibelleser, dal? an etwas ganz
anderes zu denken ist, wenn der Apostel Paulus von einem
»unter dem Gesetze sein” redet. Frel vom Gesetz ist der Mensch,
der nur aus Gnaden selig werden will. Einem solchen aber
liegt wahrhaftig nichts so ferne as die Autoritét der Heiligen
Schrift in irgend elnem Stiick brechen zu wollen, um in gesetz-
lose Emanzipation des Flei sches hineinsteuern zu kdnnen. Das
sel ferne! schreibt der Apostel der evangelischen Freiheit.
Gerade dieser Apostd ist seit dem Tage seiner Bekehrung zum
Evangelium in bewuf3tem Gegensatz zu aller Gesetzlosigkeit ein
Mensch ,,im Gesetz* gewesen, den sein durch das Blut der Be-
sprengung gereinigtes Gewissen immerdar trieb, das Gesetz ganz
von innen heraus auszurichten und an keinem Worte seines
Gottes freiherrlich voriberzustol zieren oder heimlich vortber-
zuschleichen. Er wufl3te es, dal3 — bis Himmel und Erde zer-
gehen, auch nicht der kleinste Buchstabe noch ein Tittel vom
Gesetz zergehen werde, bis dal? es alles geschehe. Und trotz-
dem, nein, gerade deshalb war er ein ganz Freier, frei auch
vondem B uchstab en des Gesetzes, dessen totende Macht
er zuvor erfahren hatte.

Aus der Feder diesesinnerlich so orientierten Apostels
der evangelischen Freiheit stammt die allem Frauenrechtlertum
so unbequeme und unsympathische Mahnung:

»Wiein allen Gemeinden der Helligen lasset eure
Welber schweigen unter der Gemeinde; denn es soll ihnen
nicht zugelassen wer den, dald siereden, sondern sollen unter-
tan sein, wie auch das Gesetz saget. Wollen sie aber etwas
lernen, so lasset siedaheim ihre Mé&nner fragen. Es stehet
den Weibern Ube an, unter der Gemeindereden.”

1. Kor. 14, 34 u. 35.

Mulier taceat in ecclesia— das Weib schweige in der
Gemeinde! Dieser aus des Apostels Worten formulierte und
zum gefllgelten Wort in aler Welt gewordene Satz hat sich
durch Jahrtausende as eine starke Barriere auf dem Wege
aller Emanzipationsbestrebungen des weiblichen Geschlechts,
sonderlich im kirchlichen Leben, erwiesen. Esist ihm dabei
ahnlich ergangen wie dem beriihmten Wort, das unser Refor-
mator im Kampf wider die Zwinglische Verfllchtigung des
Altar-Sakraments in scheinbarem Eigensinn vor sich hin ge-
schrieben hat: Dasist mein Leib! Luther wufe gar wohl,
dal3 seine biblische Abendmahlslehre noch ganz andere Stiitzen
hatte als lediglich das Wortchen ,,ist“, und jeder in der Bibel
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heimische Lutheraner weil} es mit ihm. Aber um im Kampf

fiir das heilige Kleinod unseres Glaubens nicht matt und weich
zu werden, schrieb er die harte Formel vor sich hin, und sie ist
zum Schibboleth unserer Kirche geworden, so dal man noch
heute aus die Frage nach dem Unterschied zwischen der lutheri-
schen und reformierten Abendmahlslehre in hundert Fillen
sicherlich 99 mal die Antwort empfangt: Die Lutheraner sagen:
,,Das ist mein Leib* und die Reformierten: ,,Das bedeutet

mein Leib.*

Ein ganz dhnliches Geschick ist der paulinischen Barriere
auf dem Wege der kirchlichen Frauenrechtsbewegung beschieden
worden, dem scheinbar so harten und absprechenden Salze: Das
Weib schweige in der Gemeinde! Die Ablehnung dieser Be-
wegung seitens der Kirche stiitzt sich wahrlich auf ein viel reich-
haltigeres biblisches Beweismaterial. Aber in der 6ffentlichen
und privaten Aussprache liber diese Sache tritt dennoch immer
wieder die geradezu seltsame Meinung zutage, man habe sich,
wenn man iiberhaupt das Forum der Bibel in dieser Verhand-
lung anerkennen will, lediglich mit dem einen recht willkiir-
lichen Kommando des Apostels Paulus auseinanderzusetzen.
Und da hat man ja denn bald gewonnenes Spiel. Die einen
machen ganz kurzen ProzeB3, indem sie die Stelle fiir unecht
erkldren; sie widerspreche dem Satz desselben Apostels
1. Kor. 11, 5: ,,Ein Weib, das da betet oder weissagt mit un-
bedecktem Haupte, die schindet ihr Haupt.” Wir werden als-
bald sehen, wie wenig da von einem Widerspruch die Rede
sein kann. Aber ist es nicht merkwiirdig, da3 die Schriftkritiker,
die hier einen Widerspruch entdecken, nun gerade die ithnen un-
bequemere Stelle mit dem Banne der Unechtheit belegen. Genau
mit demselben Recht konnte man ja den anderen dem Schweige-
gebot angeblich widersprechenden Spruch ausstreichen. Solche
Streichungen, die lediglich ,,aus inneren Griinden* geschehen,

d. h. weil der Inhalt der betreffenden Stellen dem Kritiker
nicht paBt, sind doch zum mindesten nicht gerade ein Beweis
fiir solide Wissenschaftlichkeit.

Andere, nicht so unwissenschaftlich verfahrende Verfechter
eines ,,kirchlichen Frauenstimmrechts erklaren diktatorisch, man
diirfe solch eine apostolische Vorschrift nicht gesetzlich
verstehen. Die christliche Gemeinde sei ,,an keine unbedingt
giiltige Satzung gebunden®, ,,an kein in Buchstéiblichkeit ver-
steinertes Gesetz*. Die Gemeinde trage ,,ihr Gesetz im Herzen
und gehe ,,kraft des Heiligen Geistes ihren Weg*.
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Wir haben schon darauf hingewiesen, dal3 bei solch einem
Subjektivismus das ,,es stehet geschrieben” vollig seine Be-
deutung verliert, und dal3 dann selbst die zehn Gebote durch
moderne Gebote ersetzt werden konnten. Ja, nicht nur die
katholische Tradition, sondern auch jegliche fromme und un-
fromme Schwarmgeisterei kann auf Grund solcher Stellung zur
Schrift ihr inneres Recht behaupten. Das Wort sie sollen
lassen stahn! Aber wie steht es denn nun in Wirklichkeit um
das paulinische Schweigegebot 1. Kor. 14?7 Schon die Stelle
an sich macht auf den unbefangenen Leser nicht nur ganz ohne
weiteres den Eindruck der Echtheit, sondern sie findet auch an
unserem ,,Gesetz im Herzen* einen sehr Uberzeugenden Anwalt.
Wir horen da wahrhaftig nicht irgend einen wunderlichen
Helligen ein ganz willkdrliches und darum in keiner Weise ver-
bindliches Geschmacksurteil abgeben. Mit grof3em sittlichem
Ernst ermahnt der Apostel seine Gemeinde und erinnert sie
daran, dal3 ,,in allen Gemeinden der Heiligen nach dieser
Mahnung verfahren werde, er wiederholt seine Mahnung so-
fort noch einmal: ,,es soll ihnen nicht zugelassen werden, dal3
siereden,“ und er begrindet seine Ermahnung mit
einem ausdricklichenHinweisauf dieim
Gesetz geforderte Pflicht des Weibes,
untertan zu sein. Bliebe den Frauen in einer Gemeinde-
versammlung etwas unklar, so sollten sie sich daheim mit ihren
Mannern aussprechen; es stande den Weibern Ubel an, es sei
im hdchsten Mal3e fir sie unschicklich, unter der Gemeinde zu
reden. Kann man sich wirklich dagegen verschlief3en, dal3
der Apostel hier aus sittlich religitsen Grundsétzen heraus
schreibt, die ihm im Herzen und Gewissen brennen, und daf3
er nicht etwa nur konkrete Verhaltnisse in der Korinthischen
Gemeinde im Auge hatte, die lediglich unter dem Gesichtspunkt
der Zweckmaliigkeit zu ordnen waren? Schon die eine Korinther-
stelle notigt jedem, der vorurteilsfrei an sie herantritt, die
Uberzeugung auf, dai3 das Gebot: ,,Das Weib schweige in der
Gemeinde!“ einem im Bewul3tsein der Urgemeinde fest ver-
ankerten sittlichen Grundsatz entsprach. Esist im tbrigen fur
unsere Frage nach der Frauenrechtsbewegung recht gleich-
gultig, wie die Stelleim einzelnen ausgelegt werden mag,
ob man etwa unter dem Wort ,,Gemeinde* nur eine bestimmte
Form der Gemeindeversammlung oder den 6ffentlichen Gottes-
dienst zu verstehen hat, und ob wir bei dem vom Apostel
untersagten Reden mehr an eine Predigt oder an eine Lehr-
tatigkeit zu denken haben. Der springende Punkt tritt deutlich
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genug hervor, auch wenn man ihn nicht, wie ich es getan habe,
aulderlich unterstreicht. Dieser springende Punkt ist die Ab-
hangigkeit des Weibes vom Mann, ja diePflicht
des Weibes, dem Manne untertan zu sein. Es bedeutet nach
des Apostels Uberzeugung, so wie er selbst in unserer Stelle
sie begriindet, eine gesetzlose Emanzipation des Weibes vom
Manne, wenn sie in einer auch von Mannern besuchten Ver-
sammlung das Wort nimmt, um auch den Mann 6ffentlich zu
belehren und des ihm zustehenden Amtes in der Gemeinde zu
walten. Damit verlaldt das Weib die ihm gewiesene Schranke,
sie tut etwas Unschickliches, etwas Unsittliches, dem mit ganzer
Entschiedenheit in allen Gemeinden zu wehren ist.

Dasist es, was 1. Kor. 14, 34 u. 35 behauptet wird. Und
so liegt es denn ja auf der Hand, dal? das dem Welbe gegen-
Uber ausgesprochene kirchliche Schweigegebot auch jede kirchliche
Stimmrechtsforderung durchstreicht; denn durch Auslbung des
Stimmrechts nimmt ein Weib janoch in weit durchgreifenderem
Mal3e as durch ein einmaliges Reden in einer Versammlung
dem Manne das Regiment aus der Hand. Niemand wird es
bestreiten wollen, dal? des Apostels Verbot zunéchst das
passive Wahlrecht mit hochster Entschiedenheit ausschliefit.
Wenn ihm schon ein zufélliges Reden der Frau in einer Ge-
meindeversammlung als etwas Gesetzloses erschien, ja, als
etwas, was den Weibern tbel ansteht, was wrde er dann zu
den weiblichen Pastoren und Evangelistinnen unserer Tage
sagen? Aber mit Recht hat man darauf hingewiesen, daf3
aktives und passives Wahlrecht sich zum mindesten prinzipiell
nicht trennen lassen. Erst recht aber wirde in der Praxis das
eine das andere nach sich ziehen. Wer wahlen kann, muf3 auch
waéhlbar sein, und da der Stimmzettel die Mgoritét auf den
Thron setzt, so wirden die Frauen, denen man einmal das
aktive Wahlrecht eingeraumt hat, es allein in der Hand haben,
sich auch das passive Wahlrecht zuzueignen. Somit wird beides
durch das Gebot: ,,Das Weib schweige in der Gemeinde!“ ver-
worfen, ganz besonders aber durch die Begrtindung, die dieses
Gebot durch den Apostd erhélt: ,,sondern sollen untertan sein,
wie auch das Gesetz saget”.

Nun aber hat Paulus sich wirklich nicht blof3 an der einen
Stelle so deutlich ausgesprochen, und wir prifen darum zu-
néchst seine anderen Ausspriiche hinsichtlich des Frauenrechtsin
der Kirche. Hat er sich 1.Kor.11,5 ff. wirklich selber wider-
sprochen? Dort lesen wir: Ein Welb aber, das da betet oder
weissagt mit unbedecktem Haupt, die schandet ihr Haupt . .
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der Mann aber soll das Haupt nicht bedecken, sintemal er
ist Gottes Bild und Ehre; dasWeib aber ist des Mannes
Ehre. Denn der Mann ist nicht vom Weibe, sondern dasWeib
ist vom Manne. Und der Mann ist nicht geschaffen um des
Weibeswillen, sondern das Weib um des Manneswillen.”
Wo steht denn da zunéchst geschrieben, dal? der Apostel mit dem
Beten oder Weissagen des Weibes in 6ffentlicher Versamm-
lung einverstanden ist? Er bringt einen VVorgang in der Korin-
thischen Gemeinde zur Sprache und beantwortet eine infolge-
dessen an ihn gerichtete Frage. Der Mann, der das Reden: des
Weibes in der Gemeinde Uberhaupt verwarf, konnte selbstver-
stéandlich auch mit dem 6ffentlichen Beten und Weissagen der
Frau nicht einverstanden sein. Dal3 sich ein Welb aber gar
SO welt vergessen konnte, mit unverhtlltem Haupte zu beten und
zu weissagen, das erfillt den Apostel mit heiliger Entrtistung.

Wir missen uns daran erinnern, dal3 die Frau im Orient
noch heute ihr Haupt schamhaft verhillt und in bestimmten
Lagen vor der Offentlichkeit verhillen muf; sie bringt sich mit
dem Durchbrechen dieser Sitte in den Ruf der Schamlosigkeit;
dann moge man sie lieber gleich scheren, wie es einer Dirne
zukam. Wenn in der Urgemeinde unter dem nicht selten eksta-
tischen Wirken der Fille des Pfingstgeistes die Seele eines
Weibes mitten in einer Gemeindeversammlung so unwidersteh-
lich durchflutet wurde, dal3 ihr der Mund dabel in prophetischem
Beten und Reden Ubergehen wollte, dann sollte sie wenigstens
ihr Haupt verhiillen und damit als Individuum vor der Offent-
lichkeit verschwinden; gleichsam zu einem unpersonlichen Organ
des Helligen Geistes werden. Mir félt dabei im Gedanken
an unsere Frage der Unterschied zwischen H er d recht und
I ndividual recht ein. Esgab und gibt noch heute selbst
da, wo man das kirchliche Stimmrecht der Frau im Sinne der
modernen Frauenrechtsbewegung ablehnt, ein auch von Frauen
ausgelibtes kirchliches H e r d recht. Da haftet das aktive
Wahlrecht nicht an der Person, sondern am unbeweglichen Be-
Sitz, dessen Représentant ja auch eine Frau sein kann. Dann
ist es aber eben nicht sie personlich, die das Wahlrecht austibt,
sondern sie ist nur das Organ des wahlberechtigten Gedinges.
Die Frau macht dann gleichsam ihre Stimme in der Gemeinde
auch nur mit bedecktem Haupte geltend, so wie jenein der Ur-
gemeinde mit bedecktem Haupte weissagenden und betenden
Frauen sich durch die Decke auf ihrem Haupte ihres Individual -
rechts begeben sollten. Man mag im tbrigen jene Korinther-
stelle auffassen, wie man will, was fir unsere Frage dabei in
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erster Linie, ja, eigentlich alein in Betracht kommt, ist wieder-
um die Begrindung der apostolischen Ermahnung. Auch hier
erinnert Paulus an die zum Untertansein verpflichtende Ab-
hangigkeit des Weibes vom Manne, nur dal3 er jetzt noch tiefer
greift als an der zuerst besprochenen Stelle. Er betont es mit
starkem Nachdruck, dal3 es sich in der Verpflichtung des Weibes
zum Untertansein unter dem Mann nicht etwa um ein Gebot der
Willkur handelt, sondern um eine schopfungsmalige Abhangig-
keit: ,,Der Mann ist nicht vom Weibe, sondern das Weib ist
vom Manne. Und der Mann ist nicht geschaffen um des
Weibes willen, sondern das Weib um des Mannes willen*
Der Mann hat keine kreatUrliche Autoritét Gber sich-, sondern
nur die seines Schopfers, dessen Bild und Ehre er ist — er
ist als ein direktes Geschopf Gottes der reichsunmittelbare
Konig der Schopfung. Die Konigin aber ist das nur als des
Konigs Gehilfin. Aus dem Manne geschaffen, tragt sieihre
Wirde als seine ,,Ehre” vom Manne zu Lehen. Das hat schon
die Natur dadurch symbolisiert, dal3 sie dem Weibe in ihrem
langen Haupthaar eine Decke gab, ,,eine Macht auf dem
Haupte”, was in der menschlichen Sitte der Haube zum zweiten-
mal versinnbildlicht wird. Der Mann soll ein unbedecktes, ein
freles Haupt zum Himmel strecken; er ist in der Stufenfolge
der Schopfungshierarchie, hinsichtlich alles Fuihrens und Regie-
rens auf Erden, Uber dem Weibe. Dal? der Apostel bei dieser
im Schopfungsbericht verankerten Anschauung dbrigens nicht die
Absicht hat, dasWeibim heidnischen Sinneunter den
Mann zu stellen, sie zu des Mannes Sklavin herabzuwiirdigen,
spricht er an derselben Korintherstelle mit aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit aus. ,,Doch ist weder der Mann ohne das
Welb, noch das Weib ohne den Mann in dem Herrn; denn
wie das Weib von dem Manne, aso kommt auch der Mann
durchs Welb; aber alles von Gott.“ So kann von einer
Sklaverei des Weibes unter dem Manne keine Rede sein. Ob-
wohl ihm das Amt des Flhrens und Regierensin die Hand
gelegt ist als dem Haupte des Weibes und damit auch der
Familie, so bleibt er doch seinerseits wiederum durchaus auf
das Weib angewiesen, as auf die ihm von Gott gegebene Er-
ganzung seines Wesens, die ihm ebenburtige Gehilfin. Wohl
stammt das Welb nach der Schopfungsurkunde vom Manne;
aber wiederum gibt es nach Adam keinen Mann, der nicht durch
das Weib gekommen ist, der nicht ein Weib zur Mutter hat.
Wer darum ein Weib zur Sklavin erniedrigt, tritt seine
Mutter in den Staub. Mann und Weib sind im Urteil des
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Apostels Paulus vallig ineinander wurzelnde Wesen, zwel
Haften, die erst miteinander ein Ganzes machen, und das
Geheimnis dieser organischen Einheit kommt erst da zu seiner
ganzen Segenskraft und Entfaltung, wo: die beiden Hélften
eins geworden sind ,,in dem Herrn“. Dagilt der kostliche
Spruch, der Gal. 3, 21 geschrieben steht: , Hier ist kein Mann
noch Weib, denn ihr seid allzumal Einer in Christo.“ Es
gibt eine Einheit bei aller schopfungsmaldigen Verschiedenheit,
dasist die Gemeinschaft des Helligen Geistes, die Gemein-
schaft des Glaubens, das Einssein in Christo Jesu. Im reli-
giGsen Leben, in der personlichen Beziehung der einzelnen un-
sterblichen Seele zu ihrem Seligmacher gibt es keine Uber- und
Unterordnung, da gilt das Wort: Vor Gott sind alle gleich.
Aber esist doch ein seltsames Mil3verstandnis, wenn man um
dieses Gedankens willen die anderen Ausspriiche des Apostels
Uber die Abhangigkeit des Weibes vom Manne und Uber des
Welbes Pflicht, dem Manne das Regiment zu Uberlassen, ein-
fach durchstreicht. Widersprechen sich denn die beiden Gedanken-
reithen? |ch meine, sie reimen sich aufs alerbeste, gerade so
fein wiein der herrlichen Schrift Luthers ,,von der Frelheit
eines Christenmenschen® das,,ein Herr aller Dinge sein“ aufs
beste zusammenstimmt mit dem ,,aller Knecht” sein. Die Selb-
sténdigkeit jedes individuellen Glaubenslebens vor Gott hebt
das voneinander Abhangigsein im Liebesleben wahrlich nicht
auf; und die Unterschiede der Schopfungshierarchie, die der
Apostel Paulus so klar herausgestellt hat, werden im Reiche
Christi nimmermehr verwischt, sondern nur durch selbstlose Liebe
geheiligt und verklart. Wenn Paulus schreibt: ,,Hier ist kein
Mann noch Weib*, so will er damit doch nicht den Unterschied
der Geschlechter aufheben, und was er von der Abhéngigkeit des
Mannes vom Weibe gesagt hat, bleibt selbstverstandlich be-
stehen, genau so wie er die anderen Unterschiede, die er an jener
Galaterstelle durch das Licht des Evangeliums verklart, durch-
aus nicht fur den Betrieb des nattirlichen Lebens aufheben
will. Fur die Glaubensstellung zum Herrn gibt es auch keinen
Unterschied zwischen Juden und Griechen, Knechten und Freien,
aber fur die Stellung, die diese nationalen und sozialen
Gruppen schopfungsgemal’ zueinander haben, wird der Unter-
schied keineswegs vom Apostel beseaitigt. Aus der Unklarheit
in diesem Punkte flief3t alle soziale und ale internationale
Schwarmerel, Uber die unsjagerade in diesem Kriege wieder
einmal die Augen aufgegangen sind.

Einer ganz dhnlichen Unklarheit machen sich die Anwélte
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des modernen Frauenrechts schuldig, die Paulus durch Paulus
zu korrigieren suchen, indem sie seine klare Unterscheidung
zwischen der religitsen Gleichheit von Mann und Weib und
einer Egalité in ihrem natlrlich-sozialen Verhdtnis zueinander
nicht mitmachen konnen oder wollen. Mit demselben Recht
koénnte man dann ja auch das 4. Gebot ausstreichen und Eltern
und Kindern die gleichen Rechte verleihen. Auch ein erwachsener
Sohn hat in seiner Glaubensstellung zum Herrn genau die
gleiche Selbstandigkeit wie sein Vater. Sollte darum die
pietétvolle Unterordnung des Sohnes unter den Vater jemals
aufhdren darfen? Die Sache ist wirklich von verbl Gffender
Einfachheit. Als geistliche Einzel personlichkeit stehen Mann und
Weib vor Gott vollig gleich da, aber in ihrem irdisch-zeitlichen
Verhaltnis zueinander bleitben sie Mann und Weib, und da
bleibt es auch dabei, dal3 das Weib dem Manne untertan sein
soll. Das hat der Apostel Paulus noch mehrfach in seinen
Briefen ganz klar und entschieden ausgesprochen. Im 7. Kapitel
des RoOmerbriefes redet er vergleichswelse von einem Weibe,
,2das unter dem Manneist“. Im Epheserbrief ermahnt er
die Weiber, dal3 sie untertan sein mochten ihren Mannern
,2als dem Herrn“ undwiederum finden wir dadie uns
vertraute Begrindung: ,,denn der Mann ist des Weibes Haupt".
Dann aber heild es gar weiser: ,,gleichwie auch Christus das
Haupt ist der Gemeinde, und Er ist seines Lelbes Heiland"”.

WEelch eine kiihne, die priesterliche Wirde des Mannes
gegeniber dem Welbe betonende Pardlele! ,,Aber wie nun
die Gemeindeist Christo untertan, also auch die Weiber
thren M&nnern in allen Dingen.” Dasist sehr unmodern
geredet, aber echt paulinisch. Der Apostel macht an dieser
Stelle mit den nachdrticklichsten Worten die Unterordnung unter
den Mann ,,in alen Dingen” dem Weibe zu einer sittlich-reli-
giosen Pflicht, deren sie sich um des Herrn willen nicht ent-
ziehen darf.

Freilich auch an dieser sehr merkwiirdigen Epheserstelle
legt der Apostel wiederum den mit so hoher Wirde gekrénten
Méannern zugleich die entsprechende verantwortungsschwere

Birde klar, wie sieimmer im Reiche Gottes der Wirde ent-
spricht, und es gibt gar keine schwerere Birde als ein christ-
liches Regiment: Ihr Manner, liebet eure Weiber, gleich-
wie Christus auch geliebet hat die Gemeinde und hat sich
selbst flr sie gegeben .... Also sollen auch die Manner
ihre Welber lieben alsihre eigenen Leiber”. Kann man
es wohl deutlicher zum Ausdruck bringen, dal3 die Untertan-
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schaft des Weibes dem Manne gegentiber im Neuen Testament
mit einer heidnischen Versklavung des Weibes nichts zu schaffen
hat. Aber doch besteht die Untertanschaft in ihrem vollen Um-
fange auch im Neuen Bunde fort; sie wird nur viel tiefer
motiviert, ins Gewissen des Welbes geschoben und durch die
Liebe verklart.

Auch in der Haustafel des Epheserbriefes wiederholt der
Apostel dieihm offenbar sehr am Herzen liegende Mahnung:
.Ihr Weiber, seid untertan euren Mannern in dem Herrn,
wie sich’s gebUhret“. Eswird hier noch ganz besonders her-
vorgehoben, dal3 solchesin der Stellung zum Herrn wurzelnde
Untertansein des Weibes diesem gebiihre. Eine Verkehrung
des von Paulus normierten Verhaltnisses des Weibes zum
Manne wére fir dasWeib etwas ethisch Unschodnes.
Wiederum aber werden die Manner ermahnt: ,,Liebet eure
Weiber und seid nicht bitter gegen sie!”

Endlich kommt fir uns noch eine besonders wichtige und
charakteristische Stelle aus den Paulinischen Briefen in Be-
tracht, namlich 1. Tim. 2, 9 - 15. Dawerden die Weiber vor
eitler Putzsucht gewarnt und auf den ihnen geziemenden inneren
Schmuck ihres Wesens hingewiesen. Sie sollen ihre Gottselig-
keit durch gute Werke beweisen; siesollen in der Stille
lernen mit aller Untertanigkeit. Unddann
fahrt der Apostel wortlichalsofort: ,Einem Weibe
gestatteich nicht, dalR sielehre auch nicht,
dald sedesMannesHerr sei, sondern stille sei!®

Hier redet der Apostel in heiligem Amtsbewul3tsein und
verbietet dem Weibe aufs feierlichste jede Emanzipation vom
(Manne, jeden Versuch, ihm das Zepter aus der Hand zu
nehmen. Sie soll vielmehr sein stille sein, das heif3t demditig
dem Manne sich unterordnen. Und nun folgt die uns schon be-
kannte Motivierung des Gebots durch einen Hinwels auf die
schopfungsméaidige Prioritét desMannes. ,,Adam ist am
ersten gemacht, danach Eva‘. Diese Begrindung
wird aber an der in Rede stehenden Stelle aufs neue vertieft,
und zwar durch Erinnerung an den traurigen Vorrang des
Welbes in der Geschichte des Stindenfalls: ,,Adam ward nicht
verfuhret, dasWelb aber ward verfuhret, und hat die
Ubertretung eingefiihrt.” Sie war es bekanntlich, die den
EinflUsterungen des Bosen zuerst Raum gab, um dann ihrer-
seits Adam mit ins Verderben zu ziehen. Das bleibt ein
dunkles Blatt im Geschichtsbuche des weiblichen Geschlechts,
und der Gedanke an jene erste schlimme Emanzipation des
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Weibes vom Manne mit ihren furchtbaren Folgen sollte ihr
fUr alle Zeiten jedes Emanzipatiosnsgel tiste verleiden. ,,.Sie
wird aber seligwerden durch Kinderzeugen,so sie bleibet
im Glauben und in der Liebe und in der
Heiligung samt der Zucht* Einsehr merk-
wardiger Schluld dieser ernsten Auseinandersetzung! Indem
der Apostel das Welb in seine gottgewollten Schranken weist,
zeigt er ihm zugleich die Sphére seines eigentlichen Erden-
berufs, indem es an des Mannes Seite, als seine in demutiger
Stille sich ihm untergebende und von seiner ritterlichen Liebe
getragene Gehilfin die Seligkeit zu schaffen hat, ndmlich
den Mutterberuf, die Erziehungsar beit. Wir werden spéter
gerade auf diesen Punkt mit aller Ausfuhrlichkeit zuriickkommen.
Zunéchst meinen wir eines flr jeden, der klar sehen will, mit
aler Grundlichkeit und Deutlichkeit festgestellt zu haben:
die Frauenrechtsbewegung in der Kirchewird von dem
Apostd so energisch als nur méglich abgelehnt, und diese
Ablehnung entspringt nicht etwa einer subjektiven Stimmung
oder einer privaten Anschauung des Apostels, sondern wird
von ihm aus dem Gesetz und der Schopfungsurkunde be-
grindet und unter Geltendmachung seines apostolischen An-
sehensin den Gemeinden seines Wirkungskreises ver kiindigt.

Wer das bestreitet, stemmt sich mit seinem Urtell nicht
nur gegen eine buchstdbische Auffassung einzelner Schriftaus-
spriiche, sondern gegen die sehr lebendig ihm gegentiber sich
geltend machende apostolische Autoritét. Das sollte von alen
Frauenrechtlerinnen und auch von allen ihren mannlichen
Schrittmachern unumwunden zugegeben werden.

Mit dem Apostel Paulus aber steht in unserer Frage der
Apostel Petrus Schulter an Schulter. Ich erinnere nur an seine
wundervollen Worte zum Preise des Welbes, ihres Berufs
im Reiche Gottes und ihrer geistlichen Schonheit, wie dieselben
im 3. Kapitel des 1. Petrusbriefes geschrieben stehen und von
jedem christlichen Weibe nicht nur auswendig gewuf3, sondern
inwendig als ein Kleinod von unschétzbarem Werte gehegt und
taglich und stindlich mit ganzer Seele betétigt und ins Leben
umgesetzt werden sollten: ,,Desselbigengleichen sollen die Weiber
thren Mannern untertan sein, auf dafd auch die, so nicht
glauben an dasWort, durch der Weiber Wandel ohne
Wort gewonnen wer den. Wenn sie ansehen euren keuschen
Wandel in der Furcht. Welcher Schmuck soll nicht aus-
wendig sein, mit Haar flechten und Goldumhéngen, oder
Kleideranlegen. Sondern der verborgene Mensch des
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Her zens unverrickt, mit sanftem und stillem Geiste, das
ist kostlich vor Gott®. (1. Petri 3, 1—4.)

Wir stellen neben dieses wundervollste Gemade, in welchem
des Apostels Meisterhand das Ideal eines christlichen Weibes
dargestellt hat, einmal das Bild einer englischen Suffragette,
und es durchrieselt uns ein eisiger Schreck vor dem Irrwege
der modernen Frauenrechtsbewegung. Mag dieselbe auf deut-
schem Boden durch den gesunden Sinn, der unseres VVolkes
Seele, gottlob! noch beherrscht, auch noch so maldvall ihre
Kreise ziehen, das Streben der Frauen nach offentlichen Rechten,
Jja, nach gesetzgeberischer Handhabung dieser Rechte im poli-
tischen und kirchlichen Leben, ist in Bausch und Bogen zu ver-
werfen, wenn man solche Schriftstellen wie 1. Petri 3 nicht
aus der Bibel herauszustreichen den Mut hat.

Wenn das die Ausgabe des idealen Weibesist, dal3 es
asfreiwillige Untertanin des Mannes durch ihren Wandel
ohne Wort Unglaubige fur das Reich Christi gewinne, wenn
die eigentliche Kraft und Schonheit ihres Wesens nichts Aus-
wendiges sein soll, sondern vielmehr der verborgene Mensch
des Herzens mit sanftem und stillem Geist, dann gehort der
Stimmzettel um keinen Preisin ihre Hand, dann ist in der
Kirche, deren Séulen die Apostel sind, kein Platz fir regierende
oder gar predigende Welber, fur ein aktives oder passives
Wahlrecht der Frau.

Aber wiederum ist es fir unsere Stellung von besonderem
Wert, dal auch Petrus in volliger Ubereinstimmung mit seinem
Mitapostel Paulus seine Ermahnung in der Schrift verankert.

Er weist seine Leserinnen hin auf das Beispiel der alttestament-
lichen Frauen, die sich auch vor Zeiten aso geschmiickt hétten,
,dieihre Hoffnung auf Gott setzten und
ihren Mannern untertan waren, wie die
Sarah Abraham untertan war und hiel3

ihn Herr“. Danach aber erinnert Petrus gerade so wie
Paulus auch die Ménner an ihre aus der rechten Stellung der
Frauen zu ihnen erwachsende heilige Pflicht: ,,desselbigen-
gleichen,ihr Manner, wohnet bei ihnen
mit Vernunft, und gebet dem weiblichen,
als dem schwacheren Werkzeuge, seine
Ehre, als auch Miterben der Gnade des

L ebens’. Alsoauchder Apostel Petrus betont diereligiose
Gleichheit von Mann und Weib, und auch er ermahnt seine
Geschlechtsgenossen zu einer gerade aus der natirlichen Unter-
legenheit des weiblichen Geschlechts unter dem mannlichen sitt-
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lich folgenden christlichen Ritterlichkeit. Esist nun aber wahr-
haftig doch ein ander Ding, ,,das schwéachere Werkzeug* ritter-
lich ehren und sich ihrem Regiment durch Einrdumung des
Stimmrechts unterwerfen. Letzteresist nach dem Urteil der
Apostel nicht nur unritterlich, sondernauch unmannlich!

Doch wir folgen der Weisung der Apostel und wenden uns
zum Alten Testament, insonderheit zum klassischen Ort fr die
biblische Klarung der Frauenfrage, wieihn der Apostel Paulus
als solchen in ausgiebigster Weise gewertet hat; ich meine
1. Mose 1—3. Wir lassen die entscheldenden Punkte noch ein-
mal der Reihe nach an uns voriberziehen. Durch einen un-
mittel baren Schdpfungsakt hat Gott den Mann nach Leib und
Seele gebildet. Alsder Kunstler aler Kinstler hat der
Schopfer des Mannes Leib aus dem Erdenstoff geformt und
thm alsdann seinen |ebendigen gattlichen Odem eingehaucht.
,,Also ward der Mensch Adam eine lebendige Seele.” Des
Weibes Schopfung war wie die Natur des Weibes selber
komplizierter, und sie geschah in gewollter Abhangigkeit von
der Schopfung des Mannes. ,,Gott lief3 einen tiefen Schiaf
auf Adam fallen und nahm seiner Rippen eine und schlof3
die Statte zu mit Fleisch. Und Gott der Herr bauteen
Welb ausder Rippe, dieer von Adam nahm und brachte
sie zu ihm. Da sprach Adam: dasist doch Bein von meinem
Bein und Fleisch von meinem Fleische; man wird sie
Mannin heil3en, darum daf3 sie vom Manne genommen ist.
Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter
verlassen, und an seinem Weibe hangen, und sie werden
sein ein Fleisch.”

Zweierlel wird hier in unvergefdicher Weise und fir alle
Zeiten kundgetan: dieorganische Zusammen-
gehoérigkeit vonMannund Welb; und dieA b -
hangigkeit des Weibes vom Manne. Es
handelt sich in dem Doppelwesen Mensch nicht um ein Neben-
einander, sondern um ein Ineinander, ,,und schuf sie, einen
Mann und ein Weib“.

In diesem Ineinander aber, in diesem Organismus, hat
ein Organ die Fuhrung; der Mann ist des Welbes Haupt.

Das Weib aber ist des Mannes Herz. Auch dieser zweite Ge-
danke leuchtet bereits aus dem Schopfungsbericht hervor, be-
sonders aus dem einen das Herz jedes rechten Mannes ohne
weiteres bewegenden Worte des Schopfers. ,,Esist nicht gut,
dafd der Mensch allein sai; ich will ihm eine Gehilfin
machen, dieum ihn sei“. Die Schdpfung des Mannes be-
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durfte der Ergdnzung, so, wie der Kopf die Ergdnzung des
Herzens nétig hat. Ja, eben dieses Gleichnis zeigt, wie hoch

wir die notwendige Ergdnzung einschitzen. Gewil3, der geist-
reiche Ausleger, der die Bemerkung gemacht hat: Gehilfin be-
deute nicht Bedienstete, er hat ganz recht. Im hebréischen
Ausdruck an sich liegt noch nichts von Unterordnung. Aber das
andert doch auch nichts daran, dal3 das Weib dem Manne zur
Verfiigung gestellt wird und nicht umgekehrt der Mann dem
Weibe.

Es war nicht gut, da3 der Mann allein blieb, aber er
war doch immerhin zuerst allein. Das Weib aber wird ledig-
lich in der Absicht geschaffen, dem Manne eine traute Gehilfin
zuzufiihren, die immer um ihn sei.

Dieses Verhiltnis der Abhdngigkeit wird nun aber durch
den Siindenfall aufs ernsteste verscharft. Als das Weib vom
Bosen verfiihrt wurde, war sie nicht ,,um‘ thren Mann, sondern
ging in ebenso selbstdndiger wie verhangnisvoller Frauen-
bewegung ihren eigenen Weg. Sie emanzipierte sich vom
Manne und infolgedessen dann auch gar bald und bdse von
Gott. ,,Das Weib schaute an, dafl von dem
Baume gut zu essen wire, dall es ein
lustiger Baum wire, weil er klug machte,
und nahm von der Frucht und afl; und
gab ihrem Manne auch davon, und er aB.*
Das Weib wurde zu des Mannes Vormund im Bdsen, sie
warf sich zu einer Fithrerin des Mannes auf, da wurde sie zu
seiner Verfithrerin. Und nun war das bis dahin so selbstver-
stdndlich harmonische Verhiltnis gestort. Sie schdmen sich vor-
einander, und wie sie zitternd vor dem Richter stehen, blicken
sie wie Feinde aufeinander. Der Mann 148t sein Weib in
jammervoller Unritterlichkeit im Stich, und das Weib sucht
sich auf eigene Hand zu verteidigen. Eine Frauenbewegung im
unseligsten Sinne ist im Gange. Der Schopfer aber 143t seine
Ordnungen nicht zerbrechen. Er stellt das Verhéltnis der Ab-
hingigkeit des Weibes vom Manne mit fester Hand wieder her:
o,Dein Verlangen soll nach deinem Manne
sein; und er soll dein Herr sein!*“ Das Haupt soll
zum Herrn werden; und jeder Kenner der Weltgeschichte weil3,
in welch grausigem MafRe sich dieser Fluch erfiillt hat. Die
Geschichte der Siinde, die Geschichte des Heidentums, ist eine
Geschichte der Sklaverei des Weibes. Aber nun haben die Ver-
teidiger modernen Frauenrechts einen ganz verkehrten Schluf3
gezogen. Sie haben gesagt: Das Herr-sein des Mannes tliber
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dem Weibe sei eine Folge der Stinde und kénne und misse
darum bei Uberwindung der Stinde mit Gberwunden werden,
in solchem Mal3e Uberwunden werden, dal3 von irgend einer
Unterordnung des Weibes unter den Mann nicht mehr die
Rede sein durfe. Dasist genau so verkehrt wie die Meinung
der Vegetarianer, das Fleischessen sei nach dem Schépfungs-
bericht erst nach dem Slindenfall eingeftihrt, es miisse also wie
die Slinde wieder abgestellt werden. Nein, weil mit dem
Stndenfall die ganze Natur verandert worden ist, so bedarf
nach des Schopfers verandertem Gebot auch der menschliche
Organismus fortan der Fleischnahrung und wird derselben be-
dirfen, solange mit der Siinde auch der Slinde Sold — der
Tod — auf Erden regiert, das heildt bis an das Ende der
Tage.

Paradiesische Zusténde jenseits des verlorenen Para-
dieses in eigener Kraft wiederherstellen wollen beziehungs-
weise Zustande des Paradieses der Zukunft, der neuen Erde
unter dem neuen Himmel, vorauszunehmen versuchen — das
Ist das gemeinsame Streben aler Schwarmerel. Auch alledie
schwéarmen, die der Meinung sind, der durch den Stindenfall
Uber das Weib hereingebrochene Fluch werde vor der zu-
kinftigen Heilsvollendung des M enschengeschlechts vollig be-
seitigt werden konnen. Doch in unserem Falle liegt die Sache,
wie wir gesehen haben, janoch anders. Die Abhangigkeit des
Weibes vom Manneist gar nicht erst durch den Stindenfall
entstanden, sondern schon durch die Schépfung. Der Stinden-
fall hat sie nur in tragischer Weise verschéarft und 18/ sie, wo
die Stinde sich ausreift, zu einem tyrannischen Beherrschtwerden,
zur Sklaverel verzerren. Insofern hat allerdings das Christen-
tum das Weib befreit, und tGberall, wo die Mission ihr Werk
tut, fallen die Sklavenketten des Weibes. Aber wir haben von
den Aposteln des Herrn gelernt, dal3 mit der Sklaverel des
Weibes keineswegs ihre Abhangigkeit vom Manne aufgehoben
wird. Das Evangelium stellt vielmehr, wenn auch im Lauf
dieses Aons nur anngherungsweise, die schopfungsmaliigen
Verhdtnisse wieder her. Und so wird denn aus dem Fuch:

,,Er soll dein Herr sein!* das Gebot: ,,Ihr Weiber seid unter-
tan euren Mannern in dem Herrn!“

Wir kommen zum letzten Punkt im Urbericht, den der
Apostel Paulus bel seiner Beleuchtung der Frauenfrage unter-
strichen hat.

,,DU sollst mit Schmerzen Kinder gebaren.” Mit diesem
Spruch des Richters nach dem Stindenfall wird dem stindigen



Welbe sein irdischer Beruf gewiesen, in dem es nach des
Apostels Worten seine Seligkeit zu schaffen hat —— der an sich
Uber alles herrliche, seit dem Stindenfall aber mit bitteren
Schmerzen vergdllte Mutterberuf. Der Mann aber wird hin-
ausgewiesen auf den Acker, auf dem er sich mit Kummer néhren
soll sein Leben lang. Dornen und Disteln wird er ihm tragen,
und im Schweil3e seines Angesichts soll er sein Brot essen.
Auch hier sehen wir die festen Grundlinien fir den Méanner-
beruf und den Frauenberuf aller Zeiten. Wir haben festge-
stellt, dal? die Ausfiihrungen der Apostel in vollstem und tief-
stem Einklang mit den Grundttnen sich befinden, die auf den
ersten Bléttern der Bibel zum Kapitel Frauenfrage, Frauen-
bewegung, Frauenrecht angeschlagen werden. Dal3 die Stellung
des Weibes zum Manne, wie sie der Urbericht der Heiligen
Schrift klar markiert hat, im ganzen Alten Testament festge-
halten wird, bedarf ja kaum noch eines Beweises. Ich fihre
nur einige charakteristische Belegstellen kurz an. Im Deuter-
onomium lesen wir die heute sehr beherzigenswerten Worte:
»,Ein Welb soll nicht Mannsger ate tragen, und ein Mann
soll nicht Weiberkleider antun; denn wer solchestut, der
ist dem Herrn, deinem Gott, ein Greuel“ (5.Mos. 22, 5).
Selbst wenn man dieses VVerbot nur in seinem buchstablichen
Sinne nimmt, beweist es eine Uberaus strenge Sonderung der
Geschlechter und ihrer Art im Gesetz trotz des so starken Be-
wufldseins von ihrer organischen Einheit. Es wird angstlich
dartiber gewacht, dal3 Mann und Weib ihre Rollen nicht ver-
tauschen, dal3 ein Mann ganz Mann bleibt und ein Weib ganz
Weib. Je mehr wir aber den buchstdblichen Sinn jener Stelle
ins Geistige Ubertragen, um so tiefer treffen wir die Stellung,
die Mann und Weib im Alten Testamente zueinander ein-
nehmen. Wohl haben auch die Frauen unter der Fiihrung der
Schwester Aarons, der Prophetin Mirjam, mitgesungen, als
der Herr sein Volk aus der Hand Pharaos und seiner Reiter
durchs Rote Meer hindurchgerettet hatte, aber ihr Lied war
nur ein Echo des L obgesanges Moses. Wohl hat es zur Zeit
der Richter auch einmal eine Richterin in Israel gegeben, die
Prophetin Debora, und Jael, das Weib Hebers, befreite ihr
Volk von dem feindlichen Feldhauptmann Sisera. Aber die
Richterzeit war eine ganz abnorme Zeit in Israels Geschichte;
und schliefdich war es selbst in den Tagen Deboras ein Mann,
der, von jenem prophetischen Weibe inspiriert, die Sache Isragls
fUhrte; und im Triumphgesang nach der Befreiung des Volkes
Gottes klangen ihre Stimmen fein harmonisch zusammen. Das
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normale Frauenideal ist im Alten Bunde gar anders gezeichnet.
Wir denken an die Frauen der Patriarchen oder an das noch
heute jedes gesund empfindende Herz geradezu entziickende Bild
der Ahrenleserin Ruth neben der ebenfalls so echt weiblichen
Gestalt der Naemi — Mara. Warum ist doch das bekannte
herzerhebende Wort der Ruth: ,,Wo du hingehst, da will ich
auch hingehen* usf. zu einem so beliebten Trauspruch ge-
worden, obwohl jenes Wort gar nicht an einen Mann ge-

richtet war? Weil das Ideal eines Weibes aus dieser Rede

zu uns spricht, die Kraft volliger, ebenso weicher wie ent-
schlossener Hingebung an das Leben eines anderen. Die Frauen
aber, die in ménnlichen Herrschergeliisten, in Nebenregierungen,
Kabalen und Intrigen nach des Mannes Krone in Israel

griffen, wie eine Isebel und wie die Tyrannin Athalja, die

haben sich im schwarzen Buch der israelitischen Geschichte ver-
ewigt. In den Psalmen wird das rechte Weib unter dem

Bilde eines fruchtbaren Weinstocks besungen, der drinnen
ist im Hause des Mannes; und noch heute klingt das

Lob des tugendsamen Weibes in jedem echten Frauen- und
Mannesherzen mit starken und warmen Tonen nach: ,,Ihres
Mannes Herz darf sich auf sie verlassen
— —sie tut ihm Liebes, und kein Leides
ithr Leben lang. Sie gehet mit Wolle

und Flachs um und arbeitet gerne mit
ithren Héadnden. Sie stehet vor Tags auf
und gibt Speise ithrem Hause und Essen
ithren Dirnen.— Sie gilirtet thre Lenden
mit Kraft und stiarkt thre Arme. Sie merkt,
wie thr Handel Frommen bringt; ihre
Leuchte verlischt des Nachts nicht. Sie
streckt thre Hand nach dem Rocken, und
ihre Finger fassen die Spindel. Sie
breitet ihre Hinde aus zu den Armen

und reichet thre Hand dem Dirftigen. —
Ihr Mann ist bekannt in den Toren,

wenn er sitzt beiden Altesten des Lan-
des.. Kraft und Schdéne sind ihr Ge-
wand, und sie lacht des kommenden Tages.
Sie tut ithren Mund auf mit Weisheit,
und auf ithrer Zunge i1st holdselige Lehre.
Sie schauet, wie es 1n ithrem Hause zu-
gehet, und isset thr Brotnicht mit Faul-
heit. Thre SO0hne stehen auf und preisen
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sie selig; ihr Mann lobet sie.. Lieb-
lichund schdn sein, ist nichts, ein Weib,
das den Herrn furchtet, soll man loben.
Siewirdgerihmt werdenvon den Frich-
ten ihrer Hande und ihreWerkewerden
sie loben in den Toren*. (Spr. 21, 10—31))
Dasist das tugendsame Weib der Heiligen Schrift. Esist
das Bild einer fleif3igen, treuen, klugen, tlchtigen, frommen
Hausfrau, die aleihre Ehreim Hause sucht und ihres
Mannes Ehrein dessen dffentlicher Stellung. Siewird
von ihrem Manne gelobt und von ihren Sohnen selig ge-
priesen; sieist des Mannes unentbehrliche und ihn aufstiefste
begllickende Gehilfin und eine rechte, mit holdseliger Er-
ziehungsweisheit begabte Mutter; insonderheit die Er-
zieherin der S6hne. Wohl lobt man auch sie ,,in den
Toren“, also in der Offentlichkeit, aber lediglich wegen ihrer
im stillen Gehege des Hauses vollbrachten Werke. Ja, diese
Werke selber loben dort die Meisterin. In solchem Haus-
frauen- und Mutterideal ist fUr das Frauenrecht im 6ffentlichen
Leben, in Staat und Kirche kein Raum. Das tugendsame
Weibist ,eine Krone ihres Mannes* (Spr. 12, 4).
Durch weise Weiber wird das Haus gebaut (ebenda 14, 1).
Dal3 ein Weib ihres Kindleins nicht vergessen kann, das ist
das Grofte an ihr, darum ist Muttertreue ein Abbild der
Treue Gottes (Jes. 49, 15), und der Prophet Jeremias zahlt
in schwerer Zeit zu den Merkmalen der gottlichen Reformation
seinesVolkesdieses, dald das Weib wieder den
Mann umgeben wird (Jer.Z1,22).

Das mag genug sein des alttestamentlichen Schrift-
beweises. Wer seine Anschauung vom Weibe daran orientiert,
wird nicht in der Lage sein, einem kirchlichen Frauenrecht das
Wort zu reden.

Wir gehen nun zuletzt und doch vor allem zum Menschen-
meister aller Menschenmeister in die Schule. Was hat uns
unser Herr Jesus Christus zu unserer Frage zu sagen?

Wir wissen, dal3 auch er sich vallig auf den Standpunkt
des biblischen Urberichts gestellt hat. Als die Pharisaer ihn
fragen, ob ein Mann sich von seinem Weibe scheiden duirfe,
welst er sie darauf hin, dal3 Gott sie am Anfang der Kreatur
geschaffen habe, einen Mann und ein Weib. Die zwei seien
darum nicht zwei, sondern ein Fleisch. Was nun Gott zu-
sammengefiigt habe, das solle der M ensch nicht scheiden.
Wir sehen, mit welcher Entschiedenheit von unserem Herrn die



organische Einheit von Mann und Weib betont wird. Diese
Einheit darf darum auch durch keine Frauenrechtsbewegung ge-
fahrdet werden. Wem es ein heiliger Ernst ist um den

Respekt vor dem Herrenwort: ,,Was nun Gott zusammen-
geflgt hat, das soll der Mensch nicht scheiden”, der wird sich
auch nimmermehr fir das Stimmrecht der Frau begeistern
konnen; denn es liegt doch wirklich auf der Hand, dal3 eine
allgemeine Durchfihrung des weiblichen Stimmrechts Mann
und Weib entzweien mifte. Der Herr Jesus hélt die Ent-
zweiung der Geschlechter flr einen revolutiondren Eingriff in
des Schopfers Plan und Willen, wonach Mann und Weib

ei nen Organismus darstellen. Er hat es aber auch nicht

mit einer Silbe angedeutet, dal3 in diesem Organismus das
Welb jemals das fihrende Organ sein durfe. Tatsachen sind
deutlicher als Worte. Wie hat denn aber unser Meister sich
tatsachlich zur Frau gestelt, und welchen Platz hat er
ihr in seinem Reiche angewiesen? Wir wissen, wie naheihm
schon wahrend seinen Erdentagen die Frauen standen, ein wie
innerliches und inniges Band ihn mit seinen Jingerinnen ver-
knUpfte, das selbst unter dem Kreuze nicht zerril3, zur Be-
schdmung der méannlichen Jinger. Aber ist nun nicht seine
Stellung zu den Marien wahrhaft typisch, steht darum nicht
geradezu die Maria als |deal des christlichen Welbes vor uns,
gleichviel, ob wir nun an die Mutter des Herrn denken mit
threm demttigen Wort: ,,Siehe, ich bin des Herrn Magd* und
mit dem Schwert des Mutterschmerzes, dasihr durch die Seele
gehen mulite; oder an die grof3e Siinderin, die zu Jesu Fulen
das herrliche Zeugnis empfing: ,,Ihr sind viele Slinden ver-
geben, denn sie hat viel geliebt”, oder endlich an die Maria

in Bethanien, die wiederum zu des Meisters Fil3en sal3 und in
volliger Hingebung seiner Rede lauschte. Das schien der
Martha nicht genug Frauenbewegung zu sein, und darum tadelte
siedie Maria. Der Meister aber sprach: Einsist not. Maria

hat das gute Teil erwahlet, das soll nicht von ihr genommen
werden. Als dieselbe Maria aber das Glas voll kostlicher
Narde Uber des geliebten Meisters Haupt zerbrach und um
solcher Verschwendung willen von den ntichternen und
praktischen Leuten, die dabel waren, gestraft wurde, da

trat der Meister wiederum fir dieses Weibes Art in seiner
Nachfolge ein, da sprach er: ,,Lasset siein Frieden, was be-
kimmert ihr das Weilb? Sie hat getan, was sie konnte!“ Es

Ist uns schlechterdings unmaglich, uns eine dieser Marienin
der Rolle einer Frauenrechtlerin vorzustellen, im Streben nach
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kirchlichen R e chten. Die Mutter Jesu hatte freilich im Ge-
danken an ihre Sonderstellung zu Jesu je und dann gewisse
Emanzipationsanwandlungen, wurde dann aber auch ganz
energisch in ihre Schranken gewiesen: ,,Weib, was habe ich mit
dir zu schaffen!* so sprach ihr Meister. Ob er dieses Wort
nicht, wenn auch in anderem Sinne, wiederholen mag, wenn er
ein Weib nach kirchlichem Stimmrecht streben sieht, nach dem
Regiment in seinem Reiche?

Warum will es uns doch fast wie ein unfrommer Ge-
danke erscheinen, wenn man versuchte, sich den Erloser der
Welt, ,,das Haupt der Gemeinde®, als ein Weib vorzustellen?
Als Mann ist der Messias zur Welt gekommen, als Gottes
Sohn. Wir reden darum mit Fug und Recht von einer Kirche
des Herrn und halten fest daran, dal3 diese Kirche mannlich
organisiert bleiben mul}. Hat der Meister selber sie denn nicht
so organisiert? Hat er nicht den apostolischen Beruf lediglich
Minnern aufgetragen und diesen den Missionsbefehl gegeben,
ihnen die Evangelisation der Weltgeschichte anvertraut? Selbst-
verstiandlich sollte auch die Fran als des Mannes Gehilfin mit-
wirken, so wie sie dem Meister schon wihrend seines Erden-
wandels immer als Gehilfin zur Seite war. Aber das Fiihren
und Regieren seiner Gemeinde hat er den Méannern befohlen
Damit ist die Schriftwidrigkeit einer auf das Stimm-
recht abzielenden Frauenrechtsbewegung ganz unbestreitbar
erwiesen. Wir haben gesehen, daB3 es sich im Alten und im
Neuen Testament nicht etwa nur um willkiirliche Ansichten,
Stimmungen und Geschmacksurteile einzelner Personlich-
keiten handelt, sondern da3 der gesamte Geist der Heiligen
Schrift das Streben der Frau, dem Manne Rang und Rechte
abzulaufen, aufs entschiedenste verurteilt, und zwar aus sittlich-
religiésen Griinden, die im Boden der Schopfung verankert
sind. Es entspricht nach biblischer Anschauung weder dem
Geiste des 6. noch des 4. Gebots, wenn das weibliche Ge-
schlecht sich vom Manne emanzipiert, diesem die gottgewollte
Untertanenschaft kiindigt und durch das Tragen von Mannes-
gerdten ihre weibliche Schonheit einbiiflt, ja, die keusche Zucht
thres Wesens verletzt. Dal} die ganze moderne Frauenrechts-
bewegung nicht in den biblischen Rahmen des Weibes hinein-
paft, wird wohl kaum auch nur einer im Ernst zu bestreiten
wagen. Hat man denn nun aber wenigstens doch ein relatives
Recht, den biblischen Rahmen fiir das Bild der modernen
Frau abzulehnen? Wir sind schon daran erinnert worden, daf3
selbst biblisch gerichtete Theologen diese Frage bejahen, indem
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sie behaupten, die Schriftaussagen Uber die Stellung des
Welbes gehorten nicht zu den ewigen Wahrheiten, nach denen
sich die Kirche noch heute zu richten hétte. Es handle sich da
lediglich um ein Stlick Zeitgeschichte, das langst veraltet sal
und auch vom Herrn und seinen Aposteln, wenn diese in unseren
heutigen Verhdtnissen lebten, al's nicht mehr zeitgemal? preis-
gegeben werden wirde. Man hat alles Ernstes gesagt, die
biblischen Einwendungen gegen die aus das Stimmrecht ab-
zielende moderne Frauenbewegung seien darum nicht stichhaltig,
well dassWeibder Cristenheit ein ganz anderes sei
alsdasWeib des Orients. Istesnicht ein mehr as
kihnes Unterfangen, so das Christentum gegen das Christen-
tum auszuspielen, ein doch wirklich wichtiges Lebensgebiet der
christlichen Urgemeinde so schlankweg al's etwas Orientalisches
abzutun, und das moderne Parallelgebiet mit seinen den An-
schauungen der Urgemeinde schnurstracks widersprechenden Er-
scheinungen als das eigentlich Christliche in Anspruch zu
nehmen, dem sich Christus und die Apostel selbstverstandlich
anzupassen haben.

Uns graut vor dieser Methode, und wir wissen, was fir
Abstriche das Evangelium sich danach schon hat gefallen lassen
sollen. Das arische Christentum im Gegensatz zum orientali-
schen Christentum hat fr uns einen sehr tiblen Nachgeschmack.
In unserer Frageaber ist der Versuch, Christum und
seine Apostel modernisieren zu wollen, besonders gewaltsam,
denn wir haben mit aller Deutlichkeit gesehen, dal3 die biblischen
Autoren selber durchaus nicht der Meinung waren, inihren
Ausspriichen Uber die Stellung des Weibes nur etwas im
Rahmen ihrer Zeit Richtiges und Wichtiges zu sagen. In der
Fir all e Zeiten mal3gebenden Sch o pf ungsgeschichte
haben sie ihre Behauptungen und Ermahnungen verankert, und
der Meister der Weltgeschichte, von dem wir glauben, dal3 er
bis ans Ende der Welt bel unsist, den wir das A und das O
nennen, den Anfang und das Ende, er hat seinen alle Zeiten
umspannenden Missionsbefenl M &nnern gegeben und nicht
Frauen. Zu M a@nnern hat er gesagt: ,,Gehet hinin all e
Welt und machet zu Jingern al | e Vdlker, und lehret sie
halten alles, was ich euch befohlen habe; denn siehe, ich bin
bel euch ale Tage bisan der Welt Ende®. Ja, wer hat denn
recht, Christus und seine Apostel oder die modernen Ver-
fechter und Verfechterinnen eines kirchlichen Stimmrechts der
Frau? Stimmt die Geschichte oder gar die Naturgeschichte
den Rechtsbestrebungen der modernen Frau wirklich zu?



hat die Geschichte die ,,orientalische« Anschauung der Bibel
hinsichtlich des Weibes zu korrigieren vermocht? Wir evan-
gelischen Christen kennen keinen Dualismus zwischen dem Gott
des Hells und dem Gott der Geschichte und der Natur, sondern
sind im Gegenteil aufs tiefste davon durchdrungen, dal3 Welt-
und Naturgeschichte eine herrliche Rechtfertigung der Heils-
geschichte und ihrer ewig giltigen Urkunde bedeuten. Darum
lassen wir uns zunéchst mit aller Bereitwilligkeit von den
modernen Kritikern der biblischen Anschauung tber die Frau
vor das Forum der Geschichte stellen unter der Parole: Durch
zweier Zeugen Mund wird die Wahrheit kund. Und wiederum
vernehmen wir ein ganz energisches Verwerfungsurteil.



Die Frauenrechtsbewegung ist
geschichtswidrig!

Alle Schwarmerei ist ungeschichtlich und muf3 es sein,
denn der Spiegel der Geschichteist viel zu klar und zu niichtern,
als dal? ein trunkenes Angesicht in diesem Spiegel nicht sofort
als solches offenbar und zuschanden werden miuif3te. Auch die
moderne Frauenrechtsbewegung tragt an sich den Stempel der
Ungeschichtlichkeit. Man will dort zwar sehr schnell Geschichte
machen, aber dabei mdglichst wenig von der Geschichte lernen.
Die ganze sogenannte Frauenbewegung ist erst etliche Jahr-
zehnte alt, und die Stimmrechtsbewegung, zumal in Deutsch-
land, ist erst von gestern. Und doch schelten die Fuhrer und
Flhrerinnen in der jugendlichen Bewegung bei uns schon mégch-
tig aus die Ruckstandigkeit der Deutschen und buchen auf der
anderen Seite die geringflgigen Erfolge, als hétte sie nun auch
bei uns schon geschlagen die grof3e Stunde der neuen welt-
geschichtlichen Wende. In anderen Landern sel die Wendung
langst vollzogen und habe sich bereits aufs beste bewahrt.
Mssen wir a's geschichtlich geschulte Menschen nicht zu-
néchst hinter der letzten Behauptung ein grol3es Frage-
zeichen machen? Kann sich eine Neuordnung der gesamten
Menschheitsorganisation in eéinem so wesentlichen Stiicke
in ein paar Jahren bereits bewadhren? Was in Jahrtausenden
im Menschheitsboden gewurzelt hat, wird nicht in einigen
Jahrzehnten entwurzelt und in einen ganz neuen Boden ver-
pflanzt. Man denke doch nur an die vier Friedeng ahrzehnte,
die hinter uns liegen. Ein einziger Weltkrieg wie der, in dem
wir stehen, konnte das alles, was an scheinbar neuen Ansétzen
in den vierundvierzig Jahren entstanden war, wieder vollig
vernichten. Eine einzige geschichtliche Katastrophe kdnnte ge-
ntigen, die Frauenrechtsbewegung aus der Menschheit bis auf
die letzte Spur auszufegen. Es hat darum fur Leute, die Ge-
schichte studiert haben, doch einen Anflug von Tragikomik, wenn
z. B. diekdrzlich verstorbene Présidentin der Vereinigten
Finnlandischen Frauen in Helsingsors, die Baronin Griepen-
berg, eine mehrbandige ,,Geschichte der Frauenbewegung*
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schreiben konnte. Rein, die Tage der Geschichtsschreibung sind
fUr die Frauenbewegung wirklich noch nicht gekommen, und die
es damit so ellig haben, beweisen im tiefsten Grunde nur ihre
heimliche Angst vor dem Spruch der Geschichte. Sichtet man
aber die Quellen, aus denen die moderne Frauenbewegung ihre
Geschichte zu schreiben und sich selber damit in der Geschichte
Im voraus zu verewigen sucht, so wird man dabel nur immer
kritischer gestimmt. Die Verbandsorgane der Ortsgruppen fiir
Frauenstimmrecht sind freilich emporgeschossen wie Pilze nach
dem Regen, und in denselben spielen statistische Erhebungen
meist eine grof3e Rolle. Das sieht bei oberflachlichem Durch-
bl&ttern sehr wissenschaftlich und gewissenhaft aus, und doch
ist gerade in dieser scheinbar so soliden und niichternen statisti-
schen Arbeit der weltlichen und geistlichen Frauenrechtlerinnen
unsagbar viel Stimmungsmache und Reklame auf dem Plan.
Man merkt immer wieder die Absicht und wird verstimmt. Es
soll durchaus zahlenmé&l3ig bewiesen werden, dal3 es die htchste
Zeit sd, der Frau die Rechte einzurdumen, dieihr nach ihren
pflichtm&iigen Lestungen einfach um der Gerechtigkeit und
Billigkeit willen zukdmen. Aber ist es nicht eigentlich seltsam,
wenn in solcher Absicht ales und jedes aufgezahlt wird, was
die Frau im privaten und 6ffentlichen Leben leistet oder auch
erst im Begriff ist zu leisten. In den Frauenzeitschriften oder
auch in den von der Frauenbewegung mit Beschlag belegten
Spalten anderer Zeitungen findet man heute immer und immer
wieder die Rubrizierung: ,,Die Frau und . . .“ oder ,,Die Frau
in...“, z. B.: ,,Die Frau und das Kunstgewerbe", ,,Die Frau

und das gelehrte Studium®, ,,Die Frau in der Musik“. Ware es
nicht urkomisch, wenn wir Manner nach dem gleichen Rezept ver-
fahren wollten? Es mul3 doch den modernen Vertreterinnen des
weiblichen Geschlechts in der Offentlichkeit selber noch immer
als etwas Auffallendes erscheinen, dal’ die Frau soviel leisten
kann. Unsfallt dasin keiner Weise auf; denn alsdie
Frauenbewegung noch nicht in den Windeln lag, haben unsere
lieben klugen, fleif3igen und oft so vielseitig begabten Frauen
auch bereits ganz Erstaunliches geleistet. Sie haben nur nicht
selber 6ffentlich damit geprahlt. Sie haben nicht die gellende
Glocke sozialistischer Organisation Uber ihrem Tun gel &utet,
sondern still ihre Pflicht getan unter der alten biblischen
Frauenlosung: ,,Der ver bor geneMensch des Herzens
unverrtickt mit sanftem und stillem Geist, das ist kostlich vor
Gott“. Sie haben ihre Taten nicht kapitalisiert, um damit

eine Machtstellung gegentiber dem Manne zu gewinnen, bisdie



Stunde gekommen sein mochte, diese ihre Macht im Recht zu
fixieren.

Man verstehe mich nicht falsch. Nichts liegt mir ferner,
alsdie erstaunliche Lestungsfahigkeit der Frau irgendwie her-
absetzen zu wollen; und ich betone noch einmal, wieich es zu
Anfang dieser Schrift bereits getan habe, dal3 die Unnatur
unserer sozialen Verhaltnisse in ganz hervorragendem Mal3e
fur die immer wachsende Steigerung beruflicher Frauenarbeit
verantwortlich gemacht werden muf3. Es wére ja sel bstverstand-
lich nicht nur ein frivoler Egoismus, sondern geradezu ein Irr-
sinn, wollten wir Manner den Frauen die berufliche Arbeit
verbieten, ohne ihnen doch unsererseits e ne menschenwtirdige,
ja, dem Mannein sozialer Beziehung ebenbirtige Existenz zu
bieten. Es verdient vielmehr unser uneingeschrénktes L ob,
wenn wir sehen, wie die Frau sich wahrend der |etzten Jahr-
zehnte in ihrer Not selber geholfen hat. Diese Not hat auch
ganz ohne Zweifel Gaben und Kréfte im Weibe geweckt, die
bis dahin trége und trdumend in manchem Frauenleben schliefen
und den nicht zu widerlegenden Bewels erbracht, dal3 das Weib
auch fur manchen Zweig beruflicher Tétigkeit eine besondere,
friher nicht erkannte Gabe hat, ja, eine hdhere Fahigkeit als
der Mann. Die Mitarbeit der Frau in der kommunalen Wohl -
fahrtspflege ist auch in Deutschland seit dem Jahre 1895 ein
immer bemerkenswerterer und gesegneterer Faktor geworden.
Man braucht nur Jenny Apolants Schrift: ,,Stellung
und Mitarbeit der Frau in der Ge
meinde* zur Hand zu nehmen und diein dieser wertvollen
statistischen Arbeit zusammengestellten Tabellen durchzusehen,
um in ehrliches Staunen zu geraten Uber alles das, was das
weibliche Geschlecht auch in 6ffentlichen Amtsstellungen seit
Jahrzehnten geleistet hat. Armenpflege, Waisenpflege, Vor-
mundschaft, Schulverwaltung, Schulpflege, Wohnungsinspektion
und Wohnungspflege, Polizei-Assistenz und Wohlfahrtspflege
mannigfacher Art, dieses allesist in erfolgreicher Weise auch
von deutschen Frauen mit bearbeitet worden. Wir kommen im
letzten Teil dieser Schrift auf die Berufsarbeit der Frau noch
einmal zurtick, um dann insonderheit auch der Mitarbeit des
Weibes im kirchlichen Leben das Wort zu reden. Kirchliche
Gemeindearbeit ohne Frauendienst ist heute Uberhaupt nicht
mehr denkbar. Aber darum handelt es sich jetzt im Grunde
gar nicht. Wir reden von der Frauen r e ¢ h t s bewegung, in-
sonderheit vom kirchlichen Stimmrecht. Nun war aber der
Frauendienst, vor allem der kirchliche, ja kirchenamtliche, schon



— 40—
lange im Boden unseres Volkes und der anderen Nationen ein-
gewurzelt und mit Frichten reich gesegnet, als noch kein Mensch .
von elner Frauenbewegung redete und auch das ehrgeizigste
Weib noch nicht von Frauenstimmrecht im Vollsinn des Wortes
traumte.

Dasist jetzt die Frage,ob das Regiment der
Frau sich bereits vor dem Forum der Geschichte, insonderheit
der Kirchengeschichte, bewahrt hat. Was das politische Wahl-
recht anbelangt, so kdnnen die Frauenrechtlerinnen in unserem
deutschen Vaterlande damit noch nicht viel Staat machen, nicht
einmal hinsichtlich des Gemeindewahlrechts. Von dem passiven
Wahlrecht, also von dem Rechte, in die Gemeindevertretung
gewahlt zu werden, ist die Frau bisher in ganz Deutschland
ausgeschlossen. Aktives Wahlrecht aber, das Recht, die Ge-
meindevertretung zu wahlen, haben die deutschen Frauen nur
in einzelnen Bundesstaaten, und zwar kdnnen sie es dort
mei stens auch nur in beschrankter Wei se ausiiben, wesentlich
durch méannliche Stellvertreter. In einzelnen Stadtgemeinden
ist das weibliche Wahlrecht sogar wieder verloren gegangen.

Noch viel ungtinstiger stellt sich fir die Frauenrecht-
lerinnendie kirchliche Wahlrechtstabellein
Deutschland. In den deutschen evangelischen Landeskirchen
gewdhren nur Elsal3- Lothringen und Bremen den Frauen das
Wahlrecht. Auf3erdem haben noch die reformierten Kirchlein
in den drei Hansestadten den Frauen eine Mitbeteiligung an
den Wahlen eingeraumt. Ferner steht den Frauen unter be-
stimmten V oraussetzungen in 13 deutschen Landeskirchen ein
Einspruchsrecht bei Pfarrwahlen bezw. bel Kirchenvorsteher-
wahlen zu; aber solch ein Einspruchsrecht ist ja etwas ganz
anderes als Stimmrecht; es hat im Gegenteil nur beim Nicht-
vorhandensein des Stimmrechts einen Sinn.

Die mir zur Verfligung stehende kirchliche Stimmrechts-
tabelle fur das weibliche Deutschland stammt aus dem Jahre
1912, und ich bin nicht dartiber orientiert, ob sich seitdem die
Verhdltnisse bei uns wesentlich geéndert haben. Zugunsten des
welblichen Stimmrechts ist das keinesfalls geschehen, und es
bleibt somit dabei, dal? von irgend einer Bewahrung des kirch-
lichen Stimmrechts der Frau in unserem Vaterland schlechter-
dings noch nicht die Rede sein kann. Dem schamigen offiziellen
deutschen Ja auf das Liebeswerben seiner Frauenrechtlerinnen
steht ein so vollstimmiges und energisches Nein gegentiber, dal3
eine grof3e Selbsttiberwindung dazu gehéren mul3, mit dem Ja
hausieren zu gehen. Die privaten AuRerungen aber zugunsten



eines kirchlichen Frauenstimmrechts kdnnen vor dem Forum der
Geschichte selbstverstandlich nicht in Frage kommen. Aber
Deutschland wird ja nun von den Frauenrechtlerinnen asen
sehr ruckstandiges Land verschrien. Ganz anders stehe esum
das kirchliche Recht der Frau in Amerika, Austraien, England,
Schottland, Irland, Norwegen, Schweden, Danemark, Finn-
land und in der Schweiz. Selbst in Frankreich, Italien und
Ungarn wére in den evangelischen Gemeinschaften dem Stimm-
recht der Frau die TUr gedffnet. Mit Genugtuung konstatiert
eine bekannte Frauenrechtlerin, dal3 in Norwegen durch eine
konigliche Verordnung die Sitte abgeschafft sai, bel Trauungen
,,Jenes Ritua aus Luthers Traubtichlein mit dem Gehorsams-
gebot fur die Frauen und dem Fluch des Slindenfalls zu ver-
wenden®“. Auch das erregt ihre besondere Freude, dal3 schon im
Jahre 1904 in Leicester eine weibliche Predigerin, und zwar
eine geborene Deutsche, angestellt worden sei, und dal3 im
Sommer 1910 in Ungarn zum erstenmal ,,eine Geistliche® in
einer deutschen Kirche in deutscher Sprache gepredigt und eine
Trauung vollzogen habe.

Uns imponiert das janun gar nicht. Noch weniger be-
neiden wir die Heilsarmee um ihre schon nach Tausenden
zahlenden Predigerinnen und die Amerikaner um ihre evange-
lisierenden Frauen. Soweit dabei Sekten und nebenkirchliche
Denominationen in Frage kommen, stehen wir ja ohne weiteres
schon auf dem Boden des Abnormen, Gemachten, Forcierten.
Aber wir Deutschen sind besonders durch diesen Krieg auf eine
Warte gestellt worden, die uns unsere ,,Ruckstandigkeit” as
etwas geschichtlich von Gott Gewolltes offenbart, auf das wir
stolz sein dirfen, und das — wenn Gott Gnade gibt — den
anderen Nationen zur Gesundung dienen kénnte. Denn esist
dort ohne Zweifel vieles ungesund geworden, und wir sind
froh, dal3 die dem Deutschen so gefahrliche Nachahmungssucht
jetzt eine geschichtliche Erntichterung erfahrt, die hoffentlich recht
lange vorhalten wird, ganz besonders auch in religidser und
kirchlicher Beziehung. Oder sollte das Suffragettentum Grof3-
britanniens jetzt auch nur einem Deutschen noch imponieren
koénnen?

Aber auch das feministisch gepragte englische Christentum
und seine marktschrei erische Bekehrungspraxisist uns jetzt mehr
denn je unsympathisch. Die Verhédltnisse in Amerika, dem
Lande der unbegrenzten M 6glichkeiten, kbnnen uns auch ganz
unmoglich schon zu einer geschichtlichen Bewahrung des kirch-
lichen Frauenstimmrechts dienen. Amerikaist ja, als Ganzes
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genommen, eigentlich noch immer eine ungeschichtliche Grofie.
Die kleinen evangelischen Kirchensplitter in Frankreich und
Italien werden den Gang der Kirchengeschichte auch nicht be-
stimmen, und die Schweiz ist in kirchlicher Beziehung von jeher
eigene Wege gegangen.

Sehr interessant und fir uns Deutsche erfrischend ist ein
Vorgang in Australien aus dem Jahre 1895. Darichteten
funf deutsche Pastoren an ihre Gemeinden folgendes Rund-
schreiben: ,,Das Frauenstimmrecht ist uns aufgezwungen worden;
wir Deutschen haben nicht danach gestrebt. Da das Gesetz aber
einmal besteht, so wirden wir toricht handeln, wenn wir es uns
nicht zunutze machten. Wir fordern deshalb alle deutschen
Frauen dringend auf, ihre Namen eintragen zu lassen und
bei der nachsten Wahl zu stimmen. Am Ende wird es még-
lich sein, mit Hilfe der deutschen Frauen das unniitze Gesetz
wieder aufzuheben“. Dieser kostliche Schiuf3 hat den deutschen
Frauen in jener australischen Gemeinde das ganze Herz abge-
wonnen. Ich bin Gberzeugt, dal3 die erdriickende Mehrzahl der
deutschen Frauen noch heute dhnlich denkt und empfindet, und
dal? schon darum die deutsche Welt- und Kirchengeschichte noch
nicht so bald in die undeutsche Spur der Frauenrechtsbewegung
hinelngezogen werden wird. Was die unserem Gel stesleben so
verwandten skandinavischen Lander anlangt, soist dort das
kirchliche Stimmrecht der Frauen noch vidl zu jung, als daf3
man dort von einer geschichtlichen Bewahrung desselben reden
dirfte, abgesehen davon, dal3 das Wahlrecht in Schweden doch
nur ein beschranktes ist, und dort keine Frau zum geistlichen
Beruf zugelassen wird. Im tbrigen hat man sowohl dort wie
auch in der Schweiz den Eindruck, dal3 selbst in den Eldorados
der Frauenrechtlerinnen eine wirkliche Einwurzelung des weib-
lichen Stimmrechts noch nicht stattgefunden hat. In der Schweiz
haben die Frauenrechtlerinnen seit Jahren sehr energisch ge-
arbeitet und sind dabel von Mannern wie Professor Hilty
und Regierungsrat Locher aufs |ebhafteste unterstiitzt worden.
Trotzdem ist die Stimmrechtsbewegung dort erst vor funf
Jahren in manchen Kantonen zu wirklichen Erfolgen gelangt.
Auch in der Schweiz haben die Frauen, wenigstens die noch
nicht allzusehr von der Frauenbewegung kultivierten, sich an
die Auslibung ihres neuen Rechts doch erst mit einiger Selbst-
Uberwindung gewohnen missen. In einer Gemeinde des Waadt-
landesist die erste Birgerin, die an der Wahlurne erschien,
nur zégernd herangekommen. Eine andere soll so bewegt ge-
wesen sein, dal’ sie ihre Wahlerkarte zugleich mit dem Wahl-
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zettel in die Urne fallen lief3. Eine dritte war so verlegen, dal3
sie abwechselnd rot und bleich wurde. Eine normal organisierte
Frau muf3 sich eben doch erst etwas abgewdhnen, bevor sie des
»Mannes Geréte" tragen mag. Der Einzelbericht, demich das
Obige Uber die Einfuhrung des kirchlichen Stimmrechtsin der
Schweiz entnehme, schlief3t mit den Worten: ,,Aber sie kamen,
das war die Hauptsache; ein grof3er Schritt ist damit getan®.
Mir scheint in diesem Falle das Kommen durchaus nicht die
Hauptsache gewesen zu sein. Dal3 man solchen, die biblische
Schopfungsgeschichte vergewaltigenden Schritt offenbar doch
nicht mit ganz gutem Gewissen getan hat, dasist mir die
Hauptsache. ,,Aber die Manner ?* so fragt der angefiihrte Be-
richt alsdann. ,,Wie stand es bel den mannlichen Wahlern
dieser Orte? Gewil3 haben die sich, vielleicht aus Bequemlich-
keit oder gar aus Arger, der Stimme enthalten? — Keines-
wegs! Gerade das Gegenteil geschah. In Billarzel z. B.
nahmen 66 von ihnen teil, gerade 60 Prozent der Manner
jener Gemeinde. Selten sieht man, sogar bei politischen Wah-
len, solche Beteiligung; niemals hatte man sie friher bel kirch-
lichen zu beobachten Gelegenheit gehabt.“ Soweit der Bericht.
Esist seltsam, wie verschieden ein und dieselbe Sache beurteilt
werden kann, je nach dem Standpunkt des Beobachters. Es
gibt manchen, dem will es wie eine kréftige Zerstreuung aller
an die Einflhrung des kirchlichen Stimmrechts der Frau ge-
knlpften Beflrchtungen erscheinen, dal’ jene Schweizer Frauen
durch ihre Beteiligung an der kirchlichen Wahl die Manner
nicht abgeschreckt, sondern im Gegentell mobil gemacht haben.
Spirt man da nicht sofort ein Auffluten des kirchlichen Lebens?
Wir beurteilen jene Erscheinung ganz anders, ndmlich als eine
gesunde nattirliche Reaktion gegen eine Abnormitét. Die Frauen,
die dort im Waadtland zur Wahlurne zogen, haben das Ge-
wissen der Manner aufgerUttelt und dieselben in beschamender
Weise an ihre Pflicht und Schuldigkeit erinnert. Das Erréten
der Frau bei Abgabe ihres Stimmzettels hat erst recht den
saumigen Méannern die Schamrdéte in die Wangen getrieben
und sie den Frauen nachgezogen. Dabel braucht auch noch nicht
ein Hauch geistlichen Lebens in den Herzen der Manner rege
geworden zu sein. Zur Erkl&rung jenes Vorgangs gentigt
durchaus die Annahme einer rein nattrlich-menschlichen Regung
im Mannesherzen, ja— wie gesagt — einer einfachen mann-
lichen Reaktion gegen ein Stlick kirchlich verbramte Frauen-
emanzipation. Der Mann kann den Anblick eines Manner-
gerét tragenden Weibes eben doch nicht ruhig aushalten; er
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fUhlt sich dabel entrechtet und entehrt. Ich kann mir’s schon
denken, dal’ das Suffragettenkorps, das sich der englischen
Regierung fur die Kriegsdienste in diesem Feldzuge freiwillig
zur Verfigung gestellt hat, manchen tréagen und feigen engli-
schen Jingling vom Sportplatz zur Fahne getrieben hat.
Sollte dadurch jenes Amazonenkorps sei ne Existenzberechtigung
erwiesen haben? Nein, nein, wir wollen noch etliche Jahr-
zehnte warten, um zu erfahren, wie die Einfiihrung des kirch-
lichen Stimmrechts der Frau in den aul3erdeutschen Landen sich
bewahrt. FUr uns aber kommt ja zunéchst und vor allem
Deutschland in Betracht; und hier ist das kirchliche Frauen-
stimmrecht wirklich noch nicht mehr als ein origineller moderner
Zierat in ein paar Gemeindlein. Solange wir es nur mit
einem liebenswirdigen Einschlag im Regiment etlicher Einzel-
gemeinden zu tun haben, konnte man die Sache schon gehen
lassen. Aber das entspricht durchaus nicht den Absichten
unserer Frauenrechtlerinnen und ist auch nur auf Grund prak-
tischer Inkonsequenz so festzuhalten. Im kirchlichen Leben soll
man zu allerletzt gewagte Experimente machen; darécht sich
ein Spielen mit dem Feuer oft nur zu bitter; dagilt’'s:
principiis obsta— den Anfangen widerstehe! Am allerwenigsten
haben wir Deutschen Ursache, uns durch das Spielen mit dem
Feuer kirchlicher Frauenemanzipation im Auslande verfihren
oder auch nur unsicher machen zu lassen; denn wir haben eine
gar sichere und allen geistigen und geistlichen Moden spottende
L ehrmeisterin — unsere grofe herrliche deutsche Geschichte.
Wer Uberhaupt noch von der Geschichte lernen will und kann,
dem muf3 es die deutsche Geschichte sagen, dal3 die Frauen-
rechtsbewegung in Staat und Kirche auf deutschem Boden nie-
mals ein Heimatsrecht bekommen darf. Unsere deutsche Ge-
schichte weil3 nichts von einem Recht der Frau zum Regiment;
sieist vielmehr in alen ihren Epochen und im gewaltigen Auf-
stieg ihrer Jahrhunderte méannlich regiert und verfald worden.
Auch die Geschichte der anderen Volker rechtfertigt das Frauen-
regiment in keiner Weise. Zeiten weiblicher Regierung bilden
auch dort die Ausnahme von der Regel, und diese Ausnahmen
waren in den alerseltensten Féllen im tiefsten Sinne segens-
reich, sehr haufig hingegen markieren sie sittliche Verwilderung
und religitsen Verfal. Wie sah es doch in Frankreich zur Zeit
einer Katharinavon Medici und ihrer Bluthochzeit aus, oder
alsman in Paris der ,,Gottin der Vernunft“ einen Thron
errichtete?

Aber selbst die Geschichte der grof3en Herrscherinnen kann



uns Deutsche nicht begeistern. Wir denken an die berihmten
Kaiserinnen von Rufdand, anK atharina I.,- die Ge-

liebte Peters des Grof3en, und ihre widerliche Wustheit und

an die andere Katharina die,Grol3", deren
gesamtes Regiment von Wollust und Ruhmsucht befleckt worden
ist, und deren tyrannischer Beherrscher Potemkin der grof3en
Selbstherrscherin in den bertichtigten, nach ihm benannten Dor-
fern aus gemalten Kulissen ein die Reformen der grof3en Zarin
verhohnendes Denkmal errichtet hat. Gewil3, sie hat in ihren
ersten 13 Regierungsjahren durch ihre liberalen Reformen dem
verrotteten Rul3land allerlei Gutes gebracht; aber spéter hat

ihre eroberungsstichtige Politik ihr Reich innerlich um so mehr
zerr(ttet. Wir Deutschen aber schdmen uns dessen, dal3 in den
Adern dieser gekronten Dirne deutsches Blut rollte. Wir be-
neiden die Franzosen und Russen wahrhaftig nicht um diese
ihre Katharinen, dieihren herrlichen Frauennamen durch ihr
schandliches Weiberregiment fur alle Zeiten zum Spott gemacht
haben. Wie danken wir hingegen Gott fir die welt- und
kirchengeschichtliche Katharina des deutschen Volkes, fir unsere
Katharina von Bora derengesegnete Grolein
nichts anderem bestand als darin, daf3 sie unseres Reformators
treues Eheweib war und als seines Hauses Frau das Kleinod
unseres Volkes mitgeschaffen hat, ein rechtes christliches
Familienleben, in welchem ganz altmodisch der Mann des
Weibes Haupt ist und der ,,H er r Kéthe“ derb und doch gar
gutmUtig und fein ritterlich verspottet wird.

Aber manerinnertunsandie englische Elisa-
beth undan deren grofie Verdienste um den Protestantis-
mus. Ach, esist und bleibt doch ein eigen Ding um den eng-
lischen Protestantismus. Wir spiiren es gerade jetzt wieder,
wie wenig das evangelische Christentum jenseits des Kanals
iImVolksgewissen verankertist, ja, in wie unheim-
lichem Maf3e sich der Nitzlichketsgedanke auch auf kirch-
lichem Gebiet durchgesetzt hat, und diese Noteist fur die
gesamte Geschichte des englischen Protestantismus charak-
teristisch; es klingt daimmer wieder im Hintergrunde
ein politisch Lied. In den kirchlichen Reformbestrebungen
der grof3en Elisabeth waren die politischen Gedanken dazu
noch arg durchtrénkt mit Strebungen personlicher Herrsch-
sucht. Wére die geféhrliche Rivalin der Elisabeth, die
berihmte Maria Stuart, nicht so fanatisch katholisch gewesen,
dann hétte der Protestantismus an Elisabeth ganz gewi(3 nicht
solchen Halt gefunden. Es handelte sich damals doch in sehr
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hohem Mal3e um den personlichen Kampf zweier Frauen. Jeden-
falls werden wir Deutschen durch das Regiment jener engli-
schen Konigin in der Kirchengeschichte uns sicherlich nicht fir
eine Forderung der Frauenrechtsbewegung innerhab der Kirche
begeistern lassen kénnen.

Eine wirklich grof3e Herrscherin ist ja ohne Zweifel
Maria Theresia gewesen, die Begrinderin des Oster-
reichischen Gesamtstaates, die ebenbiirtige Gegnerin Friedrichs
des Grof3en. In ihrem Regiment war wirklich auch etwas von
sittlicher Groéf3e und von gewissensmaldiger Auffassung ihres
hohen Amtes. Merkwrdigerweise hat aber auch diese hohe
Regentin schliefdlich doch, des Regierens miide, ihren Sohn
zum Mitregenten angenommen und ihm die ultimaratio regis,
das Kriegswesen, tberlassen. Aus keinen Fall kann aber eine solche
rihmliche Ausnahme in der Geschichte des weiblichen Herrschens
im Menschengeschlecht uns mehr sein a's eine Bestétigung der
Regel. Es bedarf fir den Kundigen keines eingehenden Be-
weises mehr, dal? die Weltgeschichte durch Weiberregiment nicht
gefordert, sondern gehindert und verdorben worden ist; ja, dal3
eine nach Jahrtausenden z&hlende Geschichte auch ein geradezu
niederschlagendes Weltgericht Uber ale Frauenemanzipations-
bestrebungen im grofl3en Stile bedeutet.

Wie dankbar miissen wir sein, dald unsere deutsche Ge-
schichte vor der Geil3el des Weiberregiments im grof3en und
ganzen so gnadig bewahrt geblieben ist. Hinter den Kulissen
hat es ja selbstverstandlich auch bel uns alerlei bdse Neben-
regierungen gegeben, aber die geschichtliche Pantoffelwirtschaft
regierender Frauen ist dem Germanentum fremd geblieben und
wird ihm mit Gottes Hilfe fremd bleiben bis ans Ende der
Tage. Und dabei gibt es kein Volk auf Erden, das den
Deutschen an innerer Hochschétzung des Welbes gleich kédme.
Schon die alten heidnischen Germanen sahen in der Frau ein
Uberirdisches Geheimnis, ein hohes Heiligtum, und diese
Stellung zum welblichen Geschlecht ist erst recht im christlichen
und ganz besonders im evangelischen Deutschtum seit Luthers
Tagen gehelligt und zu hochster Schonheit verklart worden.

Und gerade in der Geschichte dieses Volkes fehlt das Frauen-
regiment. Ist das nicht sehr merkwiirdig? Ist’s nicht eine ge-
schichtliche Versiegelung des Urteils, das die modernen Frauen-
rechtlerinnen so gerne verspotten und als unlauter verdachtigen,
des Urteils: die Frau ist uns nach ihrem von Gott ihr ge-
gebenen Mutterberuf zu heilig, als dal3 wir sie uns aus den
Wegen des Weltregiments prosanieren lassen konnten. Nein,



das ist nicht ein sentimentales Gefuihlsurteil, sondern eine von
der Geschichte tausendfach geheiligte deutsche Uberzeugung. Und
doch kennen gerade die Deutschen den geschichtlichen Beruf der
Frau, und wir deutschen Manner werden es nie vergessen, was
wir den weltgeschichtlichen Frauen zu danken haben, auch unseren
gekronten Frauen. Welche von diesen stehen uns denn aber am
allerhdchsten, dald wir ihr Bild im Herzen tragen und ihr ge-
segnetes Gedéchtnis von Kind zu Kindeskind in heil3er Dank-
barkeit vererben? Das sind die Furstinnen, die keinen hoheren
Ruhm fur sich begehrten, als treue Gattinnen und MUtter in
thren Furstenh&usern zu sein und mitterliche Dienerinnen ihres
Volkesin der Krone. Man braucht ja nur den Namen der
Konigin Luise zu nennen, um geschichtliche Erinnerungen aller-
ersten Ranges zu wecken und zugleich jedes rechten deutschen
Mannes Herz erglihen zu machen. Nicht wahr, das Bild

dieser Konigin palt aber schlechterdings nicht hinein in einen
Almanach der Frauenrechtsbewegung. Aber wie manche viel-
gesegnete deutsche Furstin kdnnten wir neben das herrliche Bild
jener Konigin unter den Koniginnen stellen; Gott sei Lob

und Dank, auch unsere gegenwartige Kaiserin. Was uns

diese Landesmutter schon in gesegneten Friedensjahrzehnten tief
ins Herz hineingeschrieben hat, das leuchtet nun in der ge-
waltigen Frakturschrift des Weltkrieges vor aller Augen: die
deutsche Frau, gleichviel ob siein der Tagel 6hnerhitte oder im
Kaiserschlold ihres Amtes waltet, sie hat keinen hdheren und
heiligeren Beruf als mitterlichen Dienst. Eine kostliche Gabe
hat unsere Kaiserin in Gemeinschaft mit der Kronprinzessin zur
Erinnerung an diese Zeit der deutschen Frauenwelt dargebracht:
ein Bild, auf dem sie beide in echt weiblicher und anmutiger
Hoheit nebeneinander stehen, und darunter lesen wir die Worte:
.In den Kampf der Manner um die Hei-
materde sollen die Frauen das Edelste
hineinbringen: Glauben, Barmherzig-
keit, Reinheit"

So lautet das durch Deutschlands Geschichte und ganz be-
sonders auch durch die Hausgeschichte der Hohenzollern geweihte
Programm einer deutsch-christlichen Frauenbewegung, und zur
Verwirklichung dieses Programms bedurfte und bedarf es
keines weiblichen Stimmrechts, weder im Staat noch in der
Kirche; ja, jeder, der von der Geschichte gekléarte Augen hat,
weil3, dal3 jene von unserer Landesmutter wieder auf den
Leuchter gestellte heilige Aufgabe der Frauen durch nichts so
leicht verschoben und entwertet, verschroben und verschandelt
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werden kann al's durch das ehrgeizige Streben des Welbes nach
einem bisher vom Manne verwalteten Regiment. Wir kdnnen
Gott wirklich nicht genug daftir danken, dal3 unter seiner Lei-
tung die Geschichte unseres VVolkes bisher in so einzigartiger
Weise dem Manne gab, was des Mannes ist, und dem Weihe,
was des Weibes ist. Ein geistreicher deutscher Geschichts-
schreiber in der Uniform eines Obersten hat ganz gewil3 den
Nagel aus den Kopf getroffen, wenn er im Kapitel ,,Rom und
die Deutschen” das deutsche Volkstum also charakterisiert:
,,Gottvertrauen und kinderreiche Ehen, das waren die unend-
lichen Vorziige, welche die Deutschen damal s besal3en, und
welche sie, mit Stolz und Freude kann man es sagen, bis heute
bewahrt haben. Noch heute gibt es kein VVolk, welches darin
uns Ubertrifft, und viel Zukunft liegt fur uns in diesem Wort.
Gewil3 steht gerade darum die aulRere Anmut unseres Lebens
hinter derjenigen anderer Volker zuriick; denn allerdings das
Welb ist bei unsin ganz anderer Weise asirgend sonstwo
auf seine Pflichten als Hausfrau, Gattin, Mutter, also auf
eine abhéngige, unselbstandige Rolle beschrankt . . .; aber dle
Gesundheit unserer Zustande beruht darauf, und verloren wer-
den wir sein, wenn wir, verfihrt durch den @uf3eren Glanz der
Frauenstellung in romanischen, anglo-germanischen, slawischen
Léandern, glauben, die Feinheiten dieser Zivilisation uns er-
werben zu muissen.”*)

Wie hat doch dieser Krieg jenes Kriegsmannes Gedanken
unterstrichen! Wer will’ s abwéagen, was uns in diesem bei-
spiellosen Volkerringen das natirliche weltgeschichtliche Uber-
gewicht verleiht, die Mannhaftigkeit unserer Manner oder die
Welblichkelt unserer Frauen. Unsere Mé&nner draul3en auf dem
blutigen Plan, auf dem so wie noch nie zuvor das Recht mit
Macht durchgesetzt wird gegen eine Welt von Feinden, die sitt-
liche Weltordnung durch eine Kunst der Organisation, um die
uns alle Volker der Erde beneiden, unter Flihrung von Grol-
meistern im Regiment, wie sie keine andere Nation zur Ver-
flgung hat. Ist’s denn durch diesen Krieg nicht glanzend er-
wiesen worden, dal3 die Handhabung von Macht und Recht
wie auf den Schlachtfeldern so im Parlament und in allen Ver-
waltungen hinter der Front bel den Mannern unseres Volkes
in den besten Handen ist? Me nen unsere Frauenrechtlerinnen
die Sache wirklich besser machen zu missen und zu kdnnen?

*) Weltgeschichte in Umrissen, Federzeichnungen eines Deutschen
von Oberst Graf Y orck von Wartenburg. 16. Aufl., S. 208.
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Und unsere Frauen? Siedle, in wundervoller Hingebung,
Zahigkeit und Geschicklichkeit zusammengeschart unter dem Banner
dienender Barmherzigkeit, mutterlichen Waltensim Dienste
des Roten Kreuzes und der Kriegshilfe; alltiberall fest einge-
gliedert in die mannlichen Organisationen. Haben sie da nicht
ales, was zur Entfaltung ihrer Gaben und zu gesegneter Be-
tétigung ihres natiirlichen Frauenberufs in grofer Zeit not-
wendig ist? Befriedigt sie dieser Frauendienst nicht bisin die
innersten Tiefen ihres Wesens hinab? Eine Frau, die bei
solcher Arbeit noch etwas vermi(3t, muf3 sich selber in unwahrer
Weise forcieren.

Gerade das letzte Blatt der Weltgeschichte, dasin
Flammenglut vor uns aufgeschlagen ist, eswird, es muf3 das
Frauenrechtlertum vor unseren Augen verzehren, oder wir
muften unserer Geschichte auf einem Hohepunkte derselben un-
treu werden. Esist ganz gewil eine Ironie der Geschichte,
dal3 eine VVorkdmpferin des deutschen Frauenstimmrechts, Frl.
Dr. Anita Augspurg, esin diesen Tagen wagen konnte, in
den Niederlanden mit gleichgesinnten Geschlechtsgenossinnen
anderer Nationen zu tagen und festzustellen, dal3 mit der all-
gemeinen Durchfiihrung des Frauenstimmrechts der Krieg end-
gultig abgeschafft werden wirde. Damit hat diese deutsche
Dame ihrer Sache ganz gewil3 keinen guten Dienst getan, die-
selbe vielmehr in hohem Mal3e der Lacherlichkeit preisgegeben.
Sie hat damit zugleich einen wahrhaft tragikomischen Beweis
fUr die Widergeschichtlichkeit der modernen Frauenrechts-
bewegung erbracht. Ja, die deutsche Geschichte von ihrer ersten
bis zur letzten Seite bricht tber dieser Bewegung erbarmungs-
los den Stab.

Noch energischer aber tut dasdieK i r ¢ h e n geschichte,
und diese kommt jafir unsin erster Liniein Betracht.
Abgesehen von den letzten Jahrzehnten, die auf allen Ge-
bieten geistigen L ebens eine revolutionére Ubergangszeit dar-
stellen, hat das Kirchenregiment aller Zeiten, aler Volker und
aller Konfessionen, ganz fest in den Handen des Mannes ge-
legen. Diese von dem Herrn und seinen Aposteln stammende
Verfassung ist von einer nach Jahrhunderten zahlenden Ge-
schichte nicht gebrochen worden, obwohl es an kréftigen Ver-
suchungen dazu keineswegs gefehlt hat. Ganz besonders lehrreich
in dieser Beziehung ist die Geschichte der katholischen Kirche.
Hétte der Marienkultus derselben nicht eigentlich das Regi-
ment der Frau in der Kirche bald und fest etablieren mussen?
Stellte sich die Gebenede ete unter den Weibern nicht sogar vor
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den Herrn aler Herren, um ihm sein Mittleramt zwischen Gott
und uns streitig zu machen? Trat nicht das ,,Ave Maria* in
scharfe Konkurrenz mit dem ,,Pater noster*? Was lag da doch
scheinbar ndher, as dal? die Himmel skonigin ihren Geschlechts-
genossinnen in der Kirche einen Thron errichtete. Und doch ist
merkwaurdigerwel se noch niemand aus den Gedanken gekommen,
die Jungfrau Maria zur Schutzpatronin kirchlichen Frauen-
rechtlertums zu erheben, und in keiner Konfession ist das
Kirchenregiment so mannlich organisiert wie in der vom Marien-
kultus beherrschten katholischen Kirche. Die Marienkirche ist
Papstkirche, Priesterkirche, ihnr Amt wird verwaltet von einem
ehelosen Klerus. Radikaler kann die Ausschaltung weiblichen
Regiments in der Kirche gar nicht vollzogen werden.

Dal3 es sich hier um ein ungesundes Extrem handelt, steht
uns Evangelischen aul3er Frage. Die Ehelosigkeit des romi-
schen Priesterstandes bedeutet eine Verachtung des Urgesetzes:
»,Esist nicht gut, dal’ der Mensch adlein sei*, und diese Ver-
achtung, die sich in ihrer Widernatirlichkeit im katholischen
Ehesakramente selber verurteilt hat, sie récht sich fort und fort
aufs bitterste; auch dadurch, dald sie trotz ihrer extremen
Stellung durch Auseinanderrei3ung des einen Organismus
»Mann und Weib* den Kampf der Geschlechter widereinander,
ja, die Frauenemanzipation dauernd provoziert und befruchtet.
Im Nonnentum hat die katholische Kirche sich zwar in ihrer
Gefahr zu schiitzen gesucht; aber esist und bleibt doch nur eine
verzweifelte Notwehr, wenn man eine Schopfungswidrigkeit
durch eine andere zu korrigieren versucht.

Doch nicht dieses liegt augenblicklich im Brennpunkte
unseres Interesses, sondern vielmehr das merkwirdige Rétsdl,
dal3 in der katholischen Kirche Marienkultus und Papsttum
nebeneinander bestehen, dal’ keine kirchliche Organisation auf
Erden die Frauenrechtsbewegung in ihren Mauern so ricks chts-
los ausschliefdt als die gewaltige Gemeinschaft, in welcher
Millionen Manner taglich auf den Knien flehen: ,,Maria,
bitt fur uns!“ Des Rétsels Ldsung ist nicht so schwierig, wie
es dem oberflachlichen Urtell erscheinen mag. Der Marien-
kultus bedeutet keineswegs eine Unterwerfung des Mannes
unter das Regiment des Weibes, sondern er ist einerseits zu
allen Zeiten durchzogen gewesen von einer mitunter stark roman-
tisch geférbten geistlichen Minne, in welcher besonders der zur
Ehelosigkeit verurteilte Klerus einen seelischen Ersatz gesucht
und gefunden hat, und in der kirchlichen Kunst ist dieses Mo-
ment oft in ergreifender Schonheit zutage getreten. Auf der



anderen Seite beweist das Anrufen der Mutter Gottes mit

aller Deutlichkeit, dal3 die nattirliche Seele des Marienkultus
dieVerehrungder M Gtterlichkeit ist, aso, dasgerade
Gegenteil von Begeisterung fur Frauenr ec h t. Die dritte
psychologische Erkl&rung des auf den ersten Blick so réatselhaften
Marienkultus in der Papstkircheist die Ahnung eines gaéttlich
Geheimnisvollen, die jedes rechten Mannes Herz im Verkehr

mit einem rechten Welbe ergreift, so wie siejaauch das Herz
unserer germanischen Urvéter aufs tiefste bewegt hat. Weil

Gott im Weibe immer wieder sein schopferisches ,,es werde" er-
neut und verwirklicht, well er das Weib immer wieder zur

Mutter werden 1813, zur ,,Eva“, zur ,,Mutter der Lebendigen®,
darum st sie fur jedes noch nicht tberkultivierte mannliche
Empfinden ein Heiligtum, darum findet sich gerade bei starken
Naturvolkern noch heute der Stand der Priesterinnen, die das
nicht nach menschlicher Rechtssatzung sind, sondern nach gott-
lichem Recht. Darum sind aber auch die Prophetinnen im

Alten Bunde und in der Urchristenheit keineswegs als eine ge-
schichtliche Basis kirchlichen Frauenrechtlertums in Anspruch zu
nehmen. Prophetinnen lassen sich auf dem Wege kirchlichen
Stimmrechts weder schaffen noch beseitigen. Mystik und mensch-
liches Recht waren noch niemals miteinander im Bunde, sondern
gingen immer ihre eigenen Bahnen. So gewi 3 nun aber auch

die Frauenrechtsbewegung in der Kirche jeder Mystik bar ist,

so wenig darf sie sich auf das weibliche Prophentum oder gar

auf den Marienkultus zu ihrer Rechtfertigung berufen. Als
Gottgebarerin, als Mutter der MUtter und als Prophetin der
Prophetinnen wird Mariain der romischen und in der griechi-
schen Kirche verehrt. Was hat die Gebenedeiete unter den
Weibern mit dem kirchlichen Stimmrecht zu tun?

Wenn nun aber evangelische Frauenrechtlerinnen die Ab-
lehnung ihrer Bestrebungen in der katholischen Kirche mit der
Bemerkung abtun, solch ein Widerstand sei in der Priester-
kirche nicht verwunderlich, so ist das eine unlogische Abbiegung
des Gedankenweges; denn es handelt sich jajetzt nicht um die
Kluft zwischen Klerus und Laien, sondern um den Unterschied
der Geschlechter, der an sich mit dem Anspruch der Hierarchie
gegenuber der Laienwelt nichts zu tun hat. Es kdnnte ja auch
eine weibliche Hierarchie geben, gerade so gut wie eine mann-
liche. In dem Ausschlul? des Weibes von der Handhabung
des kirchlichen Regiments liegt an sich noch nichts Katholisches.

Dal? die evangelische Christenheit sonderlich unter
Luthers Fihrung, im Laufe ihrer Geschichte, vom aposto-
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lischen Gebot: ,,Das Weib schweige in der Gemeinde® keines-
wegs gewichen ist, braucht nicht erst bewiesen zu werden.
Die goldene Regel Luthers:. ,,Ein jeder lerne sein Lektion,
so wird es wohl im Hause stohn®, ist von ihm mit besonderer
Energie auch auf die Stellung der Geschlechter zueinander an-
gewandt worden, und niemand, der nur einen Hauch des eben-
so biblischen wie kerngesunden méannlichen Geistes Luthers ver-
spurt hat, wird auch nur einen Augenblick dartiber im Zweifel
sein, welchem von den beiden Geschlechtern er die Lektion des
Regiments in der Kirche wie auch im Hause und im Staat
zugeeignet hat. Esist wohl zu beachten, dal3 noch heutein
wirklich lutherischen Landeskirchen und Gemeinden eine geist-
lich instinktive Abneigung besteht gegen ales, was nach kirch-
licher Frauen r e c ht s bewegung schmeckt. Die Haustafel hat
in unseren Bekenntnisschriften ihren guten Platz; und well die
Reformatoren die Lebenszelle aller nattirlich menschlichen Ver-
haltnisse — die Familie— auch asdie normale Lebenszelle
des Reiches Gottes aufs neue erkannt und gepriesen haben, so
soll unserer Kirche auch die Organisation des Hauses das feste
Geflige geben: der Mann des Welbes Haupt, des Hauses
Herr!
Wie steht es denn aber um den besonderen Versuch der
kirchlichen Frauenrechtlerinnen, ihr VVorgehen kirchengeschichtlich
zu legitimieren, um ihre Berufung auf das schon in der Ur-
kirche vorhandene und in der Neuzeit nach langem Winterschlaf
wiedererweckte kirchliche Frauenamt der Diako-
nie? Hier sei nur mit allem Nachdruck festgestellt, dal3 die
Diakoniein dlenihren kirchlichen Formen und zu alen Zeiten
keineswegsein R ec ht sinstitut der Kirche gewesen ist, son-
dern ein in die Ordnungen der mannlich regierten Kirche einge-
fUgter freiwilliger Dienst barmherziger Liebe, und als solchen
haben ihn insonderheit die gottbegnadeten Erneuerer dieses alt-
kirchlichen Amtes — Fliedner in Kaiserswerth und Lohein
Neuendettel sau — gedacht und organisiert. Diakonie heif3t
bekanntlich ,,Dienst* und nicht ,,Regiment”. Gerade die kirch-
liche Diakonie beweist es mit wahrhaft erhebender Kraft, dal3
die christliche Frauenwelt zu einem mal3gebenden Einflul? auf
die Kirche des Stimmrechts nicht bedarf. Und niemals hétte
das weibliche Geschlecht auf dem Wege einer Frauenrechts-
bewegung solch innerkirchlichen Einflufd gewonnen, alsesihr
durch das Organ ihrer weiblichen Diakonie gelungen ist unter
dem vom |utherischen Diakonissenvater Lohe wahrhaft klassisch
formulierten Fahnenspruch ihres Amtes: ,,Was will ich? So
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fragt die Diakonisse. Dienen will ich? Wem will ich dienen?
Dem Herrn in seinen Elenden und Armen. Wasist mein
Lohn? Ich diene weder um Dank noch um Lohn. Mein Lohn
ist, dald ich dienen darf.“ — Unsere evangelischen Diakonissen
suchten in der Kirche nicht Rechte, sondern Pflichten, aber ihre
stille, selbstlose, dienelustige Pflichterfiillung hat ihnen ein kost-
liches Recht errungen, nicht ein verfaldtes und verbrieftes, aber
ein um so lebendigeres und wirksameres. Die weibliche Dia-
konieist inihrer von Gott ihr gegebenen, ebenso praktischen
wie mystischen Kraft zu einem tberall willig und freudig an-
erkannten kirchlichen Amt geworden, und kein Stimmzettel hat
ihr dazu verholfen.

Die 25 000 evangelischen Diakonissen unserer Tage sind
vielleicht die vornehmsten Kronzeugen fur die Geschichtswidrig-
keit der modernen kirchlichen Frauenrechtsbewegung. Darum
gibt es aber auch kaum etwas Ungeschichtlicheres und Unge-
schickteres, als die Berufung unserer kirchlichen Frauenrechtle-
rinnen auf Personlichkeitenwie Elise Averdieck und
A malie Sieveking asangeblicheVorkéampferinnen
der modernen Frauenbewegung. Wohl mag Pastor Richard
Reme ein Recht haben im Titel seines Blichleins tber Amalie
Sieveking, dieselbe eine Vorkampferinder christlichen
Frauenbewegung zu nennen, aber die christliche Frauen-
bewegung, wie sie gottlob! auch heute noch kréftig und frohlich
lebt und webt, sie unterscheidet sich von der modernen Frauen-
r e ch t s bewegung wie Tag und Nacht, und die beiden be-
rihmten Hamburgerinnen wirden sich selber ganz energisch da-
gegen verwahren, dal3 man Stimmrechtsbestrebungen des weib-
lichen Geschlechts innerhab der Kirche, ein Trachten nach kirch-
lichem Frauenregiment mit ihrer Autoritét zu decken sucht.
Amalie Sieveking hat fUr nichts anderes gekampft als fir die
Pflicht und das sittliche Recht des Weibes zum Dienst
barmherziger Liebe. Sie hat ihre ganze Personlichkeit dafr
eingesetzt, die mitterlichen Kréfte, die in jedem Weibe schium-
mern, und auch in einer ,,gliickseligen alten Jungfer — wie
sie sich selber genannt hat — im Reiche Gottes in einem frei-
willigen ,,L i eb esberuf*, in einem Beruf des Dienens mog-
lichst fruchtbar zu betétigen. Wenn die edle Patrizierin auf
solchem Wege mit Vorurtellen zu kémpfen hatte, so lag das
lediglich an der Liebesarmut ihrer Zeit, in der man Vornehm-
heit und Dienstlosigkeit einander gleichzusetzen in Versuchung
stand. Aber wenn Amalie Sieveking nichts weiter begehrte als
den Dienst der Krankenpflege, auch in der |ebensgefahrlichen



Cholerabaracke, und den mutterlichen Dienst an den Kindern
und Jungfrauen ihrer Tage, wenn siein Vincenz von Paula,

dem Begrtinder der barmherzigen Schwesternschaft, ihren Heili-
gen sah und den noch heute im Segen arbeitenden ,,Weiblichen
Verein fur Armen- und Krankenpflege* begriindete, so war sie
eben nichts anderes a's eine Bahnbrecherin der evangelischen
Diakonie, eine Diakonisse ohne Haube vor den Diakonissen
unter der Haube. Elise Averdieck aber hat ja sogar die Diako-
nissenhaube getragen, sie war eine Diakonissenmutter im Voll-
sinne und im Tiefsinne des Wortes. Beide Vorkampferinnen

der christlichen Frauenbewegung waren bisins Mark hinein ge-
feit vor jedem, auch vor jedem kirchlichen Emanzipationsgel iste;
sie dachten in dieser Beziehung ganz altmodisch, so altmodisch
wie — die Apostel.

Wie klar und unzweideutig hat sich Amalie Sieveking in
dieser Beziehung zum Beispiel in ihrem Aufruf an die christ-
lichen Frauen und Jungfrauen Deutschlands von 1850 ausge-
sprochen! Ich mochte den christlichen Frauenvereinen und
Konferenzen, die mit der unchristlichen Frauenr e c ht s bewegung
liebaugeln, energisch empfehlen, jenen Ausruf ihrer ,,Vorkampfe:
rin“ immer wieder recht griindlich mit den Augen des Ge-
wissens zu studieren. Da heif3t es unter anderem: ,,Der Aus-
spruch, der dort die Evatraf: Dein Wille soll deinem Manne
unterworfen sein und er soll dein Herr sein — behdlt noch
immer seine Gultigkeit, obwohl es nun bald sechstausend Jahre
sind, dal3 er ergangen aus dem Munde desHerrn .... Das Welb
ist nicht geringer als der Mann, aber verschieden von ihm, und
beide Geschlechter bestimmt, einander gegenseitig zu erganzen.
Wo aber verschiedenartige Krafte im Segen zusammen wirken
sollen, daist eine gewisse Ordnung und Unterordnung durch-
aus notwendig. Darum ist das Weib dem Manne unterworfen,
und dieser Unterordnung kann und soll auch die Unvermahlte
sich nicht ganz entziehen. Nach diesen Erkl&rungen werdet ihr
wohl erkennen, dal3, was ich fur unser Geschlecht will, nicht
eine Aufhebung der nattirlichen und von Gott selbst angeord-
neten Beschrankungen ist .... Im allgemeinen glaube ich, daf
die natlrlichen Anlagen des weiblichen Geistes dem tieferen
Studium der Politik nicht glinstig sind. Ich habe von der
Staatswissenschaft eine hohe Meinung. Doch meineich, es
haben die Frauen nicht eben Ursache, es schmerzlich zu bedauern,
wenn sie den Zugang zu den Tiefen der Politik sich verschlossen
sehen. Selbst wenn es uns gelénge, durch ernstes Studium
tief einzudringen, wirde ich immer noch die Frage aufwerfen:



Wozu denn?. . . Erkennen die Jingerinnen Jesu das alsihre
hochste L ebensausgabe, um des Herrn willen dem Dienst seiner
Menschen sich zu widmen, in demiitiger Liebe, in aufopfernder
Treue, dann wird von ihnen eine rettende Macht ausgehen, die
inihrer ganzen Grof3e jetzt vielleicht noch kaum geahnt wird,;
sie wird die gottentfremdeten Gemiiter dem Herrn gewinnen und
dadurch zugleich sie aussohnen mit gottlicher und menschlicher
Ordnung; durch sie soll, vielleicht noch mehr a's durch das be-
redteste Kanzelwort, das Evangelium erkannt werden in seiner
himmlischen Segenskraft! Das Herz brennt mir, wenn ich die
Summe der Segnungen tberdenke, die ausgehen wiirden von
unserem Geschlecht, wenn alle Frauen und Jungfrauen, die
glaubig geworden sind an den Herrn Jesum Christum, die
Natur ihrer Mission richtig erkennten ... Wohlauf denn,
thr Jingerinnen des Herrn, treten wir zusammen in einen
heiligen Bund des Glaubens und der Liebe! Das Geltibde
unseres Bundes aber ist, dal3 wir zunéchst den Kreis unserer
Familie, aber dann auch dartiber hinaus ales, soweit unser
Einflui irgend reicht, mit den Himmel skréften der Liebe durch-
dringen wollen, als Dienerinnen der ewigen Liebe, willig und
hingebend dem Dienste auch unserer &msten und schwachsten
Brider.”

An einem anderen Orte schreibt Amalie Sieveking:*)
,,und dabei bleibt es doch! Einen schoneren Beruf als den
Beruf einer im Glauben gelibten dienenden Liebe gibt es auf
Erden nicht. Lal% uns Botinnen des Friedens, Werkzeuge des
Segens werden in der Hand des Herrn fir unsere Briider und
Schwestern. Dasist unsere schone, selige Mission; esist die
Mission der Firstin auf dem Throne wie der Armsten und
Geringsten unter uns, und wer sie treulich erflllt, der mag
bisweilen schon hienieden einen Vorschmack des Himmels haben.
Dieser Beruf verleiht uns eine milde Wirde, er stillt das Be-
durfnis des liebebedurftigen Herzens: Er lehrt uns schopfen
aus dem Urquell alles Erbarmens Gnade um Gnade, und
unter den Menschen: — Liebe empfangen ist schon, Liebe geben
noch schoner; wer aber recht zu geben versteht, der wird auch
nehmen: die Liebe bleibt nicht ungeliebt; und dereinst, dereinst
an dem Tage des Herrn, da vernehmen auch wir aus dem
Munde der ewigen Liebe das sii3e Gnadenwort: Wasihr ge-
tan habt einem unter diesen meinen geringsten Briidern. das
habt ihr mir getan.” — Dasist Amalie Sieveking, wiesie

*) Aus dem ,,Verméchtnis fir meine jungen Freundinnen”.



leibte und lebte. Nicht wahr, diese,, gllckselige ate Jungfer”
war eben doch ganz etwas anderes als eine ate Jungfer. Sie

war ein echtes, rechtes Weib, an dem auch jeder unglaubige,
aber edelgesinnte Mann seine volle Herzensfreude haben mul3.
Aber sie war auch eine wahre Christin, eine treue Jingerin

Jesu, und darum war das Dienen ihres L ebens ganzes Glick,

das auch durch keine geistliche und kirchliche Konkurrenz mit
dem Manne, durch kein heimliches oder offenes Streben nach
Rechten erganzt zu werden brauchte. Sie redete und sie handelte
wie nur eine rechte Diakonisse reden und handeln kann, sie
brauchte ftr ihren kirchlichen Dienst kein papierenes Recht; ihr
Dienst war vielmehr ihr Recht. Die edle Hamburgerin, die

sich in einem ,,Nasenquetscher”, in einem aus vier schwarzen
Brettern zusammengeschlagenen Armensarge zu Grabe bringen
lief3, hatte fUr etwas HOheres gelebt als fur eine kirchliche
Frauen r e ch t s bewegung. Dal3 Elise Averdieck ganz und gar
aus demselben schlichten und doch so edlen Holze geschnitzt war,
braucht nicht erst aus ihren Aussprtichen und Schriften belegt

zu werden. Mé&gde Christi, Mtter in Christo sind diese

beiden grol3en Vorkampferinnen der christlichen Frauenbewegung,
sie sind in ihrem ganzen Wesen und Wirken auch eine kirchen-
geschichtliche Widerlegung des Rechts der modernen Frauen-
rechtlerinnen. Und damit schlief3en wir diesen Abschnitt. Wir
haben mit aller Deutlichkeit den Spruch des zweiten Zeugen
wider die Frauenrechtsbewegung in der Kirche vernommen, den
Spruch der Welt- und Kirchengeschichte. Wir héren nun end-
lich noch das Verwerfungsurtell der Naturgeschichte. Die
Frauenrechtsbewegung ist christwidrig und geschichtswidrig,
weil sie naturwidrig ist.



Naturwidrig !

Um die vernichtende Kritik der Frauenrechtsbewegung

seitens der Heiligen Schrift und der Geschichte auszuschalten,
hat man die Entwicklungsfahigkeit der weiblichen Natur sehr
entschieden betont und z. B. gesagt, das Weib der heutigen
Christenheit sei ein ganz anderes Wesen als das Welb des
Orients. Niemand durfte darum zu behaupten wagen, dal3

nicht weitere Entwicklungen nach der Ordnung der Natur mog-
lich seien. Wer konnte leugnen, dal3 die letzten Jahrzehnte zum
mindesten Anfange solcher Weiterentwicklung gezeitigt hétten.
Diese Tatbestéande konnten mit dem Hinweis auf das ,,ge-
fuhlische« Wesen der Frau, auf ihre ,,Mtterlichkeit”, auf die
,Wirde" und den ,,Schmelz* der ,,edlen Weiblichkeit* auf die
weibliche ,,Vollnatur‘ und auf die Regel: ,,die Frau und der
Ofen gehdren ins Haus* nicht aus der Welt geschafft und auch
nicht ins Unrecht gesetzt werden. Man bestreitet die scharfen
Grenzen, die hinsichtlich der Stellung und des Berufsim
Menschheitshaushalt zwischen den beiden Geschlechtern von der
Natur gezogen sind und verspottet diese ,,altmodische Uber-
zeugung als einen nicht ernst zu nehmenden Niederschlag mann-
licher Gefthlsurteile. Wir haben bereits auf die selbstbewulte
Kihnheit derer hingewiesen, die aus etlichen Jahrzehnten, d. h.
jaaus den Leistungen ihrer eigenen Generation eine die
Autoritét der Schrift und der Geschichte von Jahrtausenden
korrigierende Entwicklungsfahigkeit des weiblichen Geschlechts
zu folgern wagen; und wir sehen in dieser Kiihnheit ein etwas
sehr post festum sich ereignendes Hineinfallen in den wissen-
schaftlich 1&ngst tberwundenen grof3en Irrtum des Darwinis-
mus, der sich vergebens gemiht hat, die Konstanz der Arten zu
bestreiten; Ubergange zu behaupten, diein der Natur niemals
stattgefunden haben und niemals stattfinden werden, am aller-
wenigsten so pl6tzlich, dal3 sie in wenigen Jahrzehnten zu beob-
achten waren. Wir kénnen wirklich nicht finden, dal3 die
Wesensart des Welbes, wie die Hellige Schrift sie darstellt,

in der Frau von heute so wenig wieder zu entdecken sei, dal3
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man ein Recht hétte, von zwel ganz verschiedenen Wesen zu
reden. Da scheint mir in der Tat ein blof3es Geftihlsurtell laut
zu werden. Die Grenzen zwischen Mann und Weib sind heute
genau so scharf und klar wie vor Jahrtausenden, und keine
Frauenemanzipation wird sie verwischen konnen. Dasist es
jagerade, dal? das Buch der Naturgeschichte so brutal deut-
liche Lettern hat, dal3 keine Frauenrechtsbewegung imstande
ist, diese Schrift zu verandern. Alles dawider an lesen wollen
wird sich a s vergebliche Liebesmiihe erweisen nach alten
|atei nischen Spruch: Naturam expellas furca, tamen usque
recurret, zu deutsch: Und wenn du die Natur mit der Heu-
gabel austreibst, sie kehrt doch alsbald wieder zuriick. Man
kann eben durch alle menschlich eigenwilligen Reformbestrebun-
gen die Schopfung nicht ummachen, und eswird auch die
moderne Frauenrechtsbewegung schliefdich durch ein Sichiber-
schlagen zu ruhmlosem Ende gelangen. Vielleicht wird ihr ganz
bald aus den eigenen Reithen ein weiblicher Rousseau in den
Weg treten mit der so naheliegenden und doch leider oft so
toricht und leichtfertig verachteten Weisheit: retournons ala
nature! Je radikaler die Frauenrechtsbewegung wird — das
bewelst das englische Suffragettentum — um so tragikomischer
beifd sie auf Granit, um so sicherer wird sie an ihrer Unnatur
zugrunde gehen. Darum konnte man sie ja kaltblltig ihrem
eigenen Schicksal Uberlassen, wenn's eéinem nicht leid wére um
die vielen einzelnen Opfer, die diese gefahrliche Zeitkrankheit
noch fordern mochte. Es konnte unserer geliebten deutschen
Frauenwelt noch so manche bose Wunde geschlagen werden und
ein gutes Stiick hoffnungsvollen Volkslebens dabei verbluten
Darum missen wir unsere warnende Stimme erheben, auch
wenn das manchem noch nicht opportun erscheint und wir dabel
auf die billigen Augenblickserfolge derer verzichten miissen,
welche aus vermeintlicher Klugheit die modernen Frauenrecht-
lerinnen vor ihren Wagen zu spannen suchen, obwohl sie den
Irrtum der Frauenrechtsbewegung durchschauen. Die Krank-
heit, um die es sich handelt, ist zu geféhrlich, as dald man
dieselbe den Patientinnen aus falscher Ricksichtnahme ver-
schweigen oder auch nur ihren Ernst verschleiern dirfte.

Die Frauenrechtsbewegung ist widernattrlich! Sie i st
es zunachst darum, weil sie die Stellung
die Mann und Weib naturgemafl zuein-
ander einnehmen, zu ignorierern, ja zu
verschieben sucht Das Weib ist ,,das schwachere
GefarR”. Nicht wahr, dasist doch kein blof3es Geftihlsurtell,
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sondern eine ganz brutale Tatsache, die sich auf der ganzen
Stufenleiter der Schopfung ausnahmsl os wiederholt. Selbst-
verstandlich gibt es unter den Exemplaren innerhab der Gattun-
gen Ausnahmen. Es gibt degenerierte Exemplare ménnlichen
Geschlechts, die schwécher sind als die gut entwickelten
Parallelen auf weiblicher Seite. Aber aus solchen Abnormi-
taten wird niemand allgemeine Schllisse ziehen wollen. Die
eherne Regd im Schopfungshaushalt ist die, dal3 das Méann-
chen dem Weibchen an Kraft Uberlegen ist. So ist es auch bis
zur Stunde im Menschengeschlecht, und daraus erklart sich ganz
ohne weiteres die nattirliche Abhéngigkeit des Weibes vom
Manne, die durch keine Konkurrenzbestrebungen weiblicherseits
jemals wird tiberwunden werden kdnnen.

Es handelt sich zunéchst umeine k 6rperliche Uber-
legenheit des Mannes, die aber a's solche keineswegs unter-
schétzt werden kann. Esist doch eine gar bedeutsame Episode
in der Nibelungensage, dal? Siegfried die stolze, emanzipations-
lustige Brunhilde auch korperlich bezwang, und diesem ur-
germanischen Gedanken hat Shakespeare in seiner Komddie
,,Der Widerspenstigen Zahmung* ein kostbar drastisches Denk-
mal gesetzt. Ein korperlich schwéachlicher Mann wird schon sehr
Imponierende innere Eigenschaften besitzen missen, umim
Frauenurtell volle Geltung zu finden und nicht der kl&glichsten
aller Mannesrollen teilhaftig zu werden, der Rolle des Pan-
toffelheldentums. Und wie hal3lich kleidet eine Frau das Pan-
toffelregiment! Noch kein weibliches Wesen hat sich selber da-
bei glicklich gefthlt. Jedes gesunde Weib sucht im Manne
Kraft und will von seiner Kraft bezwungen werden. Ihr Mann
mul3 ihr Held sein, und findet sie diesen Helden in ihrem
Manne nicht, dann wird sie unglticklich. Sie braucht einen Be-
schitzer, einen Ritter, und auch die leidenschaftlichste Frauen-
rechtlerin wird sich z. B. in einer Diskussion mit dem Manne
verletzt fihlen, wenn dieser dabel die Ritterlichkeit aul3er acht
lal3. Was ist doch aber im tiefsten Grunde Ritterlichkeit?
Nichts anderes als der Takt des Stérkeren, den schwéacheren
Teil die Uberlegenheit nicht fiihlen zu lassen; die Bereitwillig-
keit des Starken, das schwéachere Gefald mit Kraft zu fullen,
demselben Kraft zu lethen, die es von Natur nicht besitzt. Das
aber ist die Tragik aller Frauenemanzipation, dal3 dieselbe
schliefdlich den Mann zwingt, der Frau die Ritterlichkeit zu
entziehen, sie an seine Uberlegenheit zu erinnern, nach Sieg-
frieds Art die storrische Brunhilde zu béandigen. Der Mann
ist dem Weibe physisch Uberlegen. Diese Tatsache der Natur-
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geschichte wird ja kaum irgend jemand im Ernste zu bestreiten
wagen; und darum gibt es — Gott sei Dank — immer noch
einzelne Lebensgebiete, auf denen die Arbeitsressorts der Ge-
schlechter restlos gesondert sind und niemand an eine Kon-
kurrenz zwischen Mann und Weib denkt. Selbst die Frauen
Londons haben eine gro3e Versammlung gehalten, um sich fiir
die allgemeine Wehrpflicht der Ménner einzusetzen. Dal3 der
Waffendienst Ménnersache ist, wird auch von den Suffragetten
nicht bestritten, und Amazonenheere werden bis ans Ende der
Tage immer ein Stiick menschliche Tragikomddie bedeuten.
Waffendienst ist Offenbarung und Betétigung der Macht und
eben darum Mannesgerit. Aber an solch unbestrittenem Mannes-
gerdt mangelt es auch in der Friedensarbeit noch immer nicht.
Uberall da, wo korperliche Kraft unumginglich nétig ist, wird
das Weib dem Manne die Sache iiberlassen miissen; und dar-

um wird man bei ruhiger und sachlicher Uberlegung auch
manchen ,,geistigen Beruf lieber dem Manne anvertrauen als
dem schwécheren Gefdl3; das Geistige und das Korperliche

sind eben durchaus nicht immer klar und scharf voneinander

zu sondern, z. B. in allen Verrichtungen, die ein be-

sonderes Mal} von Nervenkraft erfordern. Doch auch in
bezug auf Seele und Geist ist das médnn-
liche das stdrkere Geschlecht,undes gehort
wirklich eine grofle Portion naiver oder selbstvermessener
Schwirmerei dazu, diese in Jahrtausenden bewihrte Tatsache
der Naturgeschichte bestreiten zu wollen. Auch hier gibt es
gewil einzelne Ausnahmen von der Regel, geistesmichtige
Frauen und geistesschwache Mianner, weibliche Kraftmenschen in
psychischer Beziehung und ménnliche Neurastheniker. Aber 1463t
es sich wirklich auch nur mit ehrlichem Anstand bestreiten, daf}
auch hier die Ausnahmen die Regel bestéitigen? Unvergeflich
geblieben ist mir eine wirklich ergotzliche Unterredung, die ich
auf einer Reise nach Petersburg mit einer russischen Frauen-
rechtlerin mit nihilistischem Einschlage im Eisenbahnabteil zu
fiihren hatte. Die sehr radikale Dame entriistete sich geradezu
iber meine riickstdndige Anschauung von der regierenden
Stellung des Mannes im Menschheitsorganismus. Sie meinte,

die ,,Sklavenstellung* der Frau in Vergangenheit und Gegen-
wart erkldre sich lediglich aus der verkehrten Erziehung des
weiblichen Geschlechts nach den despotischen Launen des Mannes.
Ich fragte, warum die Frau sich denn in Jahrtausenden solch

eine Erziehung habe gefallen lassen, und erhielt die prompte
Antwort: daran sei nichts anderes schuld als die brutale Korper-
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kraft des Mannes. Da erlaubte ich mir die bescheidene Ein-
wendung, dal3 bekanntlich nicht nur der kleine David den
grof3en Goliath erschlagen habe, sondern dal3 auch das winzige
Menschlein die gewaltigsten Riesen der auf3ermenschlichen
Schopfung einen nach dem anderen unter seine Herrschaft ge-
bracht hétte. Wenn die Korperkraft im Kampf ums Dasein
entscheide, mifiten jawohl die Elefanten und Walfische an der
Spitze der Kultur marschieren. Dieses emporend plumpe Argu-
ment brachte meine nihilistische Gegnerin in solche Wut, dal
sie sich zitternd erhob und sich einen anderen Platz suchte. Ja,
die Beweisfuihrung der Naturgeschichteist brutal, sie redet mit
Tatsachen, nicht nur von der korperlichen, sondern auch von
der seelischen und geistigen Herrscherstellung des Mannes Uber
dem Weibe.

In psychischer Beziehung erganzen Mann und Weib sich
so, dal3 wie im physischen Naturleben das méannliche Geschlecht
das zeugende, das schopferische Prinzip darstellt und die Frauen-
seele das empfangende, das rezeptive. Die Seele des Weibes
will sich von der des Mannes fillen und stillen lassen, sie
kommt erst durch die Durchdringung mit den Impulsen der
mannlichen Seele zur vollen Selbsténdigkeit, wahrend das Um-
gekehrte nicht bewiesen werden kann. Gewil3 ist es auch nicht
gut, dal3 der Mann alein sai, denn ihm fehlt bel solchem
Alleinsein seiner Seele kostbarstes Gefédl3, und das gibt jedem
Junggesellen eine gewisse Hilflosigkeit. Aber der Mann kann
doch viel eher asdas Weib allein sein, ohne seine schopfungs-
méaldige Eigenart einzublfen, wahrend ein Weib, dasauch in
seelischer und geistiger Beziehung sich lediglich auf sich selbst
zu stellen versucht, in Altjungferlichkeit verkommt, und auch
der dezidierte Typus einer modernen Frauenrechtlerin ist eine
Speziesin der Gattung der Altjungfern, der um so unsympa-
thischer wirkt, je anspruchsvoller er sich gebérdet. Er stellt
nachgerade ein drittes Geschlecht auf den Plan, von dem sich
gleichermalen ein rechter Mann und ein rechtes Weib schaudernd
abwenden. Je mehr aber solch eine Entgleiste in ihrem Kampf
wider den Mann sich verrennt, um so widerwartiger wird ihre
Unnatur. Entweder macht sie sich durch ein Nachéffen des
Mannlichen l&cherlich oder sie versucht gar, ihrer Ohnmacht
mit alerlei Listen und Ranken, mit Lug und Trug zu Hilfe
zu kommen, um nur ihr Sttick durchzusetzen. Ein schrankenlos
gewordenes Weib ist immer schlimmer als das mannliche
Gegenstiick. ,,Dawerden Weiber zu Hyanen.”

Nicht das unverschuldete &ul3ere Unverheiratetbl elben
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eines Weibesist fur sie das eigentlich Verhangnisvolle;
ich kenne so manche Unverehelichte, die nach dem Rezept der
Amalie Sieveking unter der Etikette , Gllickselige ate Jungfer”
edle und vielgesegnete Weiblichkeit in hdherem Male al's so
manche Ehefrau in sich auszupragen vermocht hat. Mag das
rein Korperlichein der Gestaltung unseres Wesens auch eine
noch so grof3e Rolle spielen; der Mensch braucht sich im Unter-
schiede zum Tiere doch niemals von den rein physischen Ein-
flUssen unterkriegen zu lassen, ja, er kann blof3 leibliche Abnor-
matéten in seinem Leben durch die Entwicklung seiner Seele
und seines Geistes in den gottgewol lten Bahnen fast vallig.
ausgleichen. Wenn ein Weib nur innerlich sich selber treu.
bleibt, so wird es durch aul3ere Ehelosigkeit nicht seiner Be-
stimmung entfremdet werden kénnen. Aber es gibt eine schuld-
belastete Ehelosigkeit, ein eigenwilliges inneres Sichl6sen des
Weibes vom Manne, eine widernattirliche Verselbstandigung
der Frauenseele im Konkurrenzkampf mit der méannlichen
Psyche — und darin enthillt sich der tiefste Kern aller Eman-
zipation. Zu dieser gefahrlichen sexuellen Revolution des
Weibes wird dasselbe in vielen Fallen durch Verbitterung und
Enttauschung infolge unverschuldeter Ehelosigkeit getrieben, und
dabei hat ganz gewil3 das Schuldkonto der modernen Manner-
welt manche Belastung erfahren. ,,Die Rache der alten Jung-
fer* ist dann unsererseits verdient. Aber die Tatsache, dal3 es
auch innerhalb der Ehe heute so manche im schlimmsten Sinne
emanzipierte Frau gibt und infolgedessen selbst unter den
Flhrerinnen der Frauenrechtsbewegung Verheratete marschie-
ren, beweist doch, dal3 es sich um psychische und geistige Vor-
gange handelt, die keineswegs rein physisch zu erklaren sind.

Dasist das Entscheldende, ob eine welbliche Psyche das
vom Schopfer ihr gegebene Gesetz respektiert oder nicht, ob die-
selbe ihre natirliche Abhangigkeit von der stéarkeren mannlichen
Psyche willig anerkennt und bewuf3ermal3en zum Prinzip ihrer
Entwicklung macht. Andernfalls wird und muf3 sie sich ver-
derben. Was aber von der psychischen Verschiedenheit gilt, das
behdlt endlichauchim geistigen Verhdltnisder Ge-
schlechter zueinander seine naturhafte Geltung. D er mann-
liche Geist ist produktiv. Manstudieredie ganze
Geschichte der Kunst, und man wird es auf jedem Blatte be-
stétigt finden, dal? das Weib allezeit eine Meisterin im Nach-
bilden gewesen ist, wéhrend der Mann immerdar der eigentlich
Schaffende war. Und nicht anders steht es in der Wissenschaft.
Dal3 die Frau eine Seite der wissenschaftlichen Arbeit meister-



lich beherrscht, ja, dem Manne dort vielfach Uberlegen ist, nédm-
lich Uberall, wo es gilt, Bausteine fuir die Wissenschaft zu
sammeln, alerlel Material zusammenzutragen und Ergebnisse
der Forschung zu rubrizieren, auch selber gewissenhafte Einzel-
forschungen anzustellen, das bestreiten wir durchaus nicht; das
entspricht ja gerade der rezeptiven Art des Weibes. Darum
vermag uns auch das rapide Wachstum des Frauenstudiums in
unseren Tagen keineswegs in Staunen zu versetzen, obwohl es
— wie wir spater sehen werden — doch kein gutes Zeichen
unserer Zeit ist. Aber wirklich bahnbrechende, neue Anfange
setzende, den Weg der Forschung zu entscheidenden Wendungen
fuhrende wissenschaftliche Arbeit hat, von ganz verschwindenden-
Ausnahmen abgesehen, das Weib nicht geleistet. Solche Arbeit
liegt ihr eben nicht, sie entspricht nicht ihrer vom Manne ab-
hangigen Natur. Das Denkvermdgen der Frau kann ebenso

klar sein wie das des Mannes; aber es wird sich normaler-
weise immer im N a c h denken betétigen, das Wort im eigent-
lichen Sinne genommen. Dazu kommt dann noch ein dem

Wel be eigentiimliches geheimnisvolles intuitives Vermogen,
ein treffsicheres Ahnen der Wahrheit. Aber das Bahnmachen
im Denken, die logische Fortfilhrung dessel ben sozusagen die
geistige Gesetzgebung — das V o r denken ist des Mannes
Sache.

Doch ich darf tiber den engen Rahmen dieser Schrift nicht zu
weit hinausgreifen. Wer sich tber die Verschiedenheit mannlicher
und weiblicher Geistesart ndher orientieren will, findet dazu

in zahllosen wissenschaftlichen und auch volkstimlichen Abhand-
lungen Gelegenheit genug. 1ch empfehle besonders auch das
vortreffliche Buch von Dr. Johannes Miiller Gber ,,Beruf und
Stellung der Frau“, das jeder Anhanger und jeder Gegner der
Frauenrechtsbewegung lesen sollte. Ich habe hier nur das eine
zu beweisen, dal3 sowohl das physische wie das psychische und
geistige Verhdtnis von Mann und Weib die Frauenrechts-
bewegung, wie sie insonderheit auf das Stimmrecht abzielt, zu
etwas Widernattirlichem macht. Diesen Beweis meine ich ge-
liefert zu haben. Recht ist nichts anderes als geregelte Macht
und Rechtsprechung ohne zur Verfligung stehende Macht ist
hier auf Erden etwas ganz Unhaltbares. Nun aber hat der

Mann als das stéarkere Gefar3 auf korperlichem, seelischem und
geistigem Gebiet ganz zweifellos die Macht zur Verfligung,
darum muf3 er naturgemal3 auch das Recht sprechen. Dasist,
wiein der Familie, soim Staat und in der Kirche sein
schopfungsmaidiiges Amt. Wird dieses Amt dem schwécheren
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Gefdl3 Ubertragen, so geschieht etwas Widernatirliches. Das
Welb hétte dann ihr Recht schlief3dich doch nur von des Mannes
Gnaden, seine Verzichtleistung wére ein galantes ritterliches
Spiel. Solch ein Spiel ist aber in dem grof3en Ernst des
L ebens keineswegs am Platz und muf3 sich immer wieder bitter
rachen. Es handelt sich daim tiefsten Grunde um einen eben-
so verhangnisvollen wie wunderlichen Widerspruch in sich
selbst. Ohnmacht wird nicht dadurch zur Macht, dal3 die Macht
zugunsten der Ohnmacht auf sich selbst verzichtet, dal3 die Macht
der Ohnmacht einen Thron errichtet, und sich in falscher, well
naturwidriger, Demut auf die Stufen des Thrones legt. Nein,
dasist nicht mehr edle Ritterlichkeit, das ist feministische
Selbsterniedrigung des Mannes. Und ihr ha3liches Spiel
wurde schliefdlich doch nur solange dauern, als es den Charakter
des Spiels behdlt. Sobald die Sache wirklich Ernst werden
wollte, sobald das Recht sprechende Welb es unternehmen
sollte, den Mann im grofen Stile zu entrechten, so wirde der
Stérkere sich eben doch auf seine Kraft besinnen und die ihm
angel egten Sklavenketten zerbrechen. Dann aber gébe es ohne
Zweifel eine neue wirkliche Sklaverei des Welbes, eine harte
Wiederholung jenes Fluches aus dem verlorenen Paradiese:
,,Er soll dein Herr sein!* Wie sollten wir Christen nicht alles
daran setzen, solch eine haldliche Tragbdie in erster Linie von
unserem Heiligtum, von der Kirche, fernzuhalten! Nichtsist so
widernatirlich, a's wenn im geistlichen Leben das Weib des
Mannes VVormund wird; und wére dieser widernatirliche Zu-
stand nicht im Privatleben durch die Schuld des Mannes so
vielfach zu einer traurigen Tatsache geworden, niemand hétte
auch nur den Gedanken gefalt, solche Unnatur nun gar zu kirch-
lichem Recht erheben zu wollen. Es gibt nichts Torichteres
als den Versuch, Unnatur durch Unnatur heilen zu wollen; und
die lllusion, man kénne das kirchliche Leben durch Einflhrung
des Frauenstimmrechts heben, wirde als solche nur zu bald
offenbar werden. Zunéchst wirden ja unter dem in Deutsch-
land nun einmal nicht mehr auszuschaltenden Grundsatz:
,,Gleiches Recht fur alle* selbstverstandlich nicht nur die kirch-
lichen, sondern auch die unkirchlichen Frauen das kirchliche
Stimmrecht sich erwerben, gerade so, wie esin der Manner-
welt am Tageist, und das triibe Schauspiel unkirchlicher
Kirchenwahlen und Wahlagitationen erlebte dann nur eine
zweite, ins weibliche Ubersetzte Auflage, die entsprechend der
stéarkeren Sensibilitét des weiblichen Geschlechts ganz gewil3
keine verbesserte Auflage werden wirde. Aber selbst wenn man
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nur an die Frauen mit wirklich kirchlichem Interesse denkt, so
ist schlechterdings nicht einzusehen, warum der innerkirchliche
Einfluid dieser Frauen durch ein denselben gewahrtes Stimm-
recht wachsen sollte. Dal3 das weibliche Geschlecht im heutigen
kirchlichen Leben nicht nur zahlenmél3ig, sondern auch durch
innere Anteilnahme die Manner in den Schatten gestellt hat,
wird niemand bestreiten konnen. Aber ist denn dieser Zustand
bei unsin Deutschland nicht gerade o hne daskirchliche
Stimmrecht der Frau geworden? Die Manner iben das
Stimmrecht aus und sind dabei unkirchlich geworden; die
Frauen betelligen sich erfreulicherweise am kirchlichen Leben
und haben doch kein Stimmrecht. Gibt das nicht zu denken?
Am Ende ist Handhabung von Macht und Recht im Reiche
Jesu Christi mehr eine Gefahr fir das innere Leben als eine
Forderung dessel ben? Man denke doch nur an die Entwick-
lung des katholischen Kirchenwesens und an al die schweren
Mi3sténde, die auch dem evangelischen Christenvolk aus dem
Staatskirchentum erwachsen sind. Man hat gesagt: Recht ist
gefrorene Macht! Sollte dem kirchlichen Leben wirklich damit
gedient werden kdnnen, dal3 man dem wel blichen Geschlecht ein
Sttick gefrorene Macht in der Kirche einrdumt? Seit wann
entztindet sich denn Leben an Eis, und nun gar geistliches
Leben? Esist schon genug und tibergenug mannliche geistige
Kraft im Bureaudienst des Landeskirchentums erfroren. Wo-
zu denn noch weibliche Lebenskraft vergeuden? Unsere kirch-
lichen Frauenrechtlerinnen Uberschétzen den Wert des Regiments
in der Kirche und des Regiments tberhaupt wesentlich darum,
weil sie dasselbe nicht kennen. Esist die alte Geschichte vom
Reiz des Unbekannten, vom Verlangen nach der verbotenen
Frucht. Wenn Fréulein Paula MUller gemeint hat, die Frauen
muften nach Rechten streben, um besser ihre Pflichten erfillen
zu konnen, ja, dal3 zur ganz befriedigenden Ausfillung eines
Amtes auch die Verantwortung fir dieses mit Gbertragen wer-
den misse, so ist dasin jeder Beziehung unrichtig und ganz
besonders hinsichtlich des kirchlichen Dienstes. Als ob nicht
auch wir Manner fast ausnahmslos Pflichten zu erfiillen hétten,
deren letzte Verantwortung in anderen Handen ruht! Will
Fraulein MUller ihren Satz auchin di eser Zeit aufrecht er-
halten, wo die gewaltigste aller Heeresorganisationen densel ben
taglich und stindlich ins Unrecht setzt? Was sollte wohl aus
unserem Volke werden, wenn jeder Soldat seiner Pflicht im
Heeresdienst nur soweit mit wirklicher Freudigkeit gentigen
wollte, dsihm die Verantwortung dafir im Sinne des Kom-



mandos Ubertragen wird. Dann miifdte jeder Soldat Offizier

sein. Und welcher Offizier hétte nicht wiederum Uber sich In-
stanzen, die ihm eine grof3e Last der Verantwortung abnehmen,
ohne seine Dienstfreudigkeit dadurch auch nur im allergeringsten
zu schméern! Jener von Fraulein Paula Miller ausge-
sprochene Grundsatz ist in seinem Ausdruck zum mindesten schief
und wirde bei strikter Durchfihrung zur Auflésung jeder Orga-
nisation fuhren, auch zur Auflésung des Evangelischen Frauen-
bundes; denn auch da kann nicht jedes Mitglied die Verant-
wortung der Leitung mit Gbernehmen. Sollte man uns aber
erwidern, die Leitung sei eben nur das Amt der Vorsitzenden
und nicht jedes Mitgliedes, so behaupten wir auf Grund der
Schrift und der Geschichte und der Schopfungsordnung, dal3

es normalerweise niemals des Weibes Amt ist, Manner zu
regieren. Ein jeder lernesei n’ Lektion! Wer hindert die

Frau, ihren Frauendienst im Hause Gottes mit aller Ge-
wissenhaftigkeit zu leisten, und soweit es sich um diesen Dienst
handelt, bestreitet ihr auch kein Mensch auf Erden die Selbst-
verantwortlichkeit. Kein méannliches Regiment wird sie zwingen,
etwas zu tun, was gegen ihr Gewissen ist; im Gegenteil, sie
wird gerade auf Grund ihres gewissenhaften Dienstesihren
ganzen inneren Einflul® auch auf die Gestaltung des mann-
lichen Regiments geltend machen konnen, genau so, wie esdie
Frau im Hause ihrem Manne gegentiber tut. Aber was sollte
wohl aus der Ehe werden, wenn die Ehefrau von Staats und

von Rechts wegen auch tber ihren Mann zu gebieten hétte?
Und im kirchlichen Leben wiirde eine solche Verrenkung des
schopfungsmaldigen Verhaltnisses bel wirklicher Durchfihrung
noch viel heillosere Folgen haben asim Hause; denn die kirch-
liche Gemeinschaft ist nach ihrer sittlichen Seite noch weit emp-
findlicher als die héusliche. Haben wir nicht gerade in unseren
Tagen des Abfalls der Mannerwelt von der Kirche vielfach die
trostliche Erfahrung machen missen, dal3 die, so nicht glaubten
an das Wort, durch der Weiber Wandel ohne Wort gewonnen
wurden? In diesem innerlichen Ziehen zum Glauben liegt des
christlichen Weibes eigentliches Charisma, und dieses ihr Salz
wurde unheimlich bald dumm werden, wenn das Weib im
Sinne des Stimmrechtsin der Kirche das Wort bekame. An
Seilen der Liebe |83 sich der Mann vom Weibe gern ziehen,
aber von der Frau kommandieren |83t sich ein gesunder Mann
nicht, am allerwenigsten in kirchlicher Beziehung. Das Weiber-
regiment in der Kirche wirde das Gegenteil von dem erreichen,
was die kirchlichen Frauenrechtlerinnen und ihr mannlicher An-
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hang erhoffen, wenigstens bel uns in Deutschland. Ich hiite
mich geflissentlich davor, auf dlerlei Einzelbefirchtungen ndher
einzugehen, um nicht unndétig boses Blut zu machen. Ein be-
sonderer Punkt aber mufd um der Wahrhaftigkeit willen wenig-
stens bertihrt werden; ich meine die sexuelle Stimmung, die
sich bei Pastoren- und anderen Wahlen ganz unwillkirlich
geltend machen wiirde und in ihrer das objektive Urteil leicht
bestechenden Kraft niemals vollig wird ausschalten lassen. Schone
Subjektivitét ist am rechten Platz des Weibes Starke. Aber
im Regiment, besonders im Kirchenregiment, wirde diese Stérke
nur zu oft zu verhangnisvoller Schwéche werden, nach dem
alten Dichterwort: ,,Schwachheit, dein Name ist Weib!“ Wenn
irgendwo, so gilt’sim kirchlichen Leben: dem Manne geben,
was des Mannesist und dem Welbe, was des Welbesist:
dem Manne das Amt des Fuihrens und Regierensin Wort
und Tat, dem Weibe das Amt des Dienstesin stiller, frei-
williger und freudiger Unterordnung. Uberaus fremd mutet
mein evangelisches Empfinden ein Satz an, der in unseren
Tagen von pastoraler Seite zugunsten des kirchlichen Stimm-
rechts der Frau offentlich ausgesprochen worden ist: ,,M0gen
die evangelischen Frauen nach wie vor der kirchlichen Gemeinde
ihren selbstlosen Dienst widmen, arbeiten und nicht verzweifeln,
so wird ihrer Pflichterfullung der Lohn
entsprechender Rechte auf die Dauer
nicht versagt werd en kdénnen.” Dievonmir
unterstrichenen Worte empfinde ich als ganz unevangelisch, und
dieselben stehen jedenfalls in merkwiirdigem Widerspruch zu
dem L 6heschen Diakonissenideal, das meiner Meinung nach das
|deal jedes evangelischen Weibesist und aller Frauenrechts-
bewegung zum Trotze bleiben mul3: ,,Und was ist mein Lohn?
|ch diene nicht um Dank und Lohn. Mein Lohniist, dal3ich
dienen darf.“ Mul3 nicht selbst der evangelische Mann dieses
|deal der Diakonie auch fur sich und seine Arbeit im Reiche
Gottes bejahen? Wer in der Kirche Jesu Christi um Lohn
dient, der hat ja schon seinen Lohn dahin; und niemand, auch
kein mannliches Wesen, ware innerlich so unbrauchbar zum
Kirchenregiment, als wenn er dieses Regiment as Lohn fur
seinen Gemeindedienst erstrebte; ganz abgesehen davon, dal?
auch, rein menschlich betrachtet, sich solch ein Lohn des Schweil3es
der Edlen wirklich nicht lohnt. Kirchenregiment ist ein sehr
dornenvolles und undankbares Amt. Ich wirde auch als Mensch
nicht den Mut haben, irgend jemand, gleichviel ob Mann ob
Welb, in seinem kirchlichen Dienst durch Verhei3ung solchen



Lohnes zu ermuntern. Ja, ich halte eswirklich fir einen Vor-
zug des weiblichen Geschlechts, dal3 ihm nach des Schopfers
Willen die Gefahren und Versuchungen, die in alem Kirchen-
regiment liegen, erspart bleiben sollen. Wer aber gar dienen
wollte, um auf diesem Wege Rechte zu erlangen anstatt sein
Recht im Dienen zu sehen, der téte solches sicherlich nicht im
Geiste dessen, der von sich gesagt hat: des Menschen Sohn ist
nicht gekommen, daf’ er ihm dienen lasse, sondern dal3 er diene
und gebe sein Leben zur Erlésung fir viele. Ist der Weg der
Erl6sung, der doch den Inhalt des Evangeliums und darum

den eigentlichen Schatz unserer Kirche darstellt, nicht von A
bis Z ein Weg des Rechtsverzichts? Das Kreuzeswort: ,,Es

ist vollbracht!* ist das Siegeswort dessen, der sich seiner gott-
lichen und menschlichen Rechte entaul3ert hat, um als der Dia-
kon aler Diakonen sein Werk auf Erden zu tun. Dieses Werk
durch Wort und Tat und ganzes Wesen zu bezeugen, das und
nichts anderes ist die Aufgabe der Jinger und Jiingerinnen
Jesu, das ist kirchlicher Dienst, und das bewuf3te Streben nach
Rechten anstatt nach Pflichten ist in der Kirche nichts Kirch-
liches. Vor menschlich rechtméfiigen Machtbefugnissen im Reiche
Jesu Christi sollen wir vielmehr eine heilige Scheu haben und
um keinen Preis selber die Hand danach ausstrecken. Wem
aber solche Befugnisse ohne sein Zutun in die Hand gelegt
werden, der soll in Demut unter der Last der Verantwortung
zittern und um so ernster danach streben, seine Machst zum
Dienst werden zu lassen. Nichts ware entsetzlicher, a's wenn
das Reich Gottes zu einer Arenafir menschliches Strebertum
herabgewdrdigt werden konnte. Dann horte die Kirche auf,
Kirche zu sein. Selbstverstandlich liegt mir nichts ferner, as
den Verfechtern und Verfechterinnen eines kirchlichen Frauen-
stimmrechts auch nur von ferne solch ein bewuf3t unfrommes
und unethisches Wollen zuzutrauen; viele unter ihnen haben
sicherlich die alerbesten Absichten. Aber ich halte schon den
Ausdruck ,,kirchliche Frauenr e c ht s bewegung“ fir einen bedenk-
lichen und gefahrlichen Selbstwiderspruch; und man sollte wohl
auf der Hut sein, auch nur durch en zum mindesten mif3ver-
standliches Reden von Belohnung kirchlichen Dienstes durch
kirchliche Rechte héchst unwillkommene und unlautere Elemente
heranzulocken. Wer wel (3, ob man die Geister, die man so

ruft, wieder los werden kann. Ich wiederhole noch einmal:
Beneidenswert seid ihr lieben Frauen und Jungfrauen, dal3

das Regieren in der Kirche nicht eures Amtesist, und dal3 ihr
aus diesem Grunde eine Versuchung weniger habt als wir



Manner; dal3 ihr nicht so wie wir in Gefahr seid, auf die Bahn
der Herrschsucht im kirchlichen Leben zu geraten und dadurch
die Kraft zur wahren Forderung des kirchlichen Lebensin euch
selbst und in anderen zu 1&hmen. Schon dieser sehr ernst ge-
meinte Satz weist darauf hin, dal3 von einer Herabsetzung des
weiblichen Geschlechts dem Manne gegentiber im Reiche Gottes
durchaus nicht die Rede sein soll. Das wollen wir nun aber
noch aufs deutlichste zu zeigen versuchen, indem wir zu guter Letzt
vom natirlichen Beruf der Frau reden, um da-
bei aufs neue die Naturwidrigkeit der
Frauenrechtsbewegung zu erkennen.
Wiederum redet das Buch der Naturgeschichte hier eine
ganz unmif3verstandliche Sprache, und die fald sich zusammen
in dem einen inhaltstiefen Begriff: M utter schaft. Der Orga-
nismus der Frau ist in ebenso komplizierter wie einheitlicher
Weise auf den Mutterberuf angelegt, dal3 man sich gar nicht ge-
nug dartiber wundern kann, wie verstandige Menschen diese Tat-
sachen jemals Ubersehen und in den Auseinandersetzungen tber
die Frauenfrage aul3er acht lassen konnten. Bisin jeden Nerv
ihres Wesens hinab ist die welbliche Natur darauf angelegt,
einem Kinde das L eben zu schenken, es zu ndhren, zu pflegen
und zu erziehen; und dasist eine so ungeheuer grol3e, heilige,
verantwortungsschwere Aufgabe, dal3 dieselbe nur bel Dran-
setzung der ganzen Personlichkeit gel 6st werden kann. Wem
im Blick auf diesen natiirlichen Beruf der Frau nicht der
springende Punkt fr eine reinliche Arbeitsteilung der mann-
lichen und weiblichen Pflichten im Haushalt des L ebens auf-
geht, der ist schlechterdings nicht zu belehren. Wie es auf der
Hand liegt, dal3 der Soldatenberuf von den Mannern wahr-
genommen werden muf3, so, janoch vidl selbstverstandlicher ist
es, dal3 der Mutterberuf Frauensacheist. Den kdnnen wir
Méanner den Frauen beim besten Willen nicht abnehmen, und
darum mitissen wir uns ja schon anderweitig nitzlich zu machen
suchen. Ja, eben darum, um den Quell der Zukunft des
M enschengeschlechts, wie er im Mutterberuf des Weibes
sprudelt, nach Moglichkeit kréftig und rein zu erhalten, darum
mussen wir Méanner unseren Frauen abnehmen, was wir ihnen
nur irgend abzunehmen vermogen, dal3 sie ausschliefdich ihres
heiligen Mutteramtes am Menschengeschlechte walten kénnen.
Hier bedeutet die grofite Einsaitigkeit eine Welt und Welt-
geschichte umspannende Welitsichtigkeit; und esist ganz gewil3
ein erschreckliches Zeichen sittlichen Niedergangs und perverser
Unnatur, wenn heute so manche Mutter in ihrem Mutterberufe
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nicht volles Gentige findet und anfangt, nach einer bedeut-
sameren Betétigung ihrer Gaben und Krafte Umschau zu
halten. Solch eine Mutter gibt in leichtfertiger Selbstverblen-
dung ihr herrliches Erstgeburtsrecht hin fir ein elendes Linsen-
gericht, und sie soll sich dann nicht wundern, wenn fir siekein
Segen mehr Ubrig ist. Mit Recht haben wir uns friher dar-
Uber entristet, wenn eine Mutter in Putz- und Vergnigungs-
sucht den heiligen Beruf in ihrer Kinderstube vernachl&ssigte,
wenn sie Ammen und Bonnen zu ihren Stellvertreterinnen
machte, nur um ihren ,,gesell schaftlichen Verpflichtungen” nach-
zukommen. Aber nicht viel entschuldbarer ist es, wenn eine von
Gottes Schopfungsordnungen sich emanzipierende Frauenrechts-
bewegung unter allerlei hoch und ernst klingenden Titeln unsere
Mtter ihrem Mutterberuf zu entfremden sucht, sie aus dem
eigenen Hause ins 6ffentliche Leben hinaustreibt, um dort
Manneslorbeeren zu pflicken oder in Mannesmihsal ihr Bestes
zu vergeuden. Ja, ich wéhle diesen Ausdruck mit allem Be-
dacht. Wer Kinstler ist und seine kostbare Kraft und Zeit da-
zu braucht, gewohnlichen Handwerkern Konkurrenz zu machen,
der vergeudet sich. Nun gibt es aber keine héhere und helligere
Kunst auf Erden als die Kunst der Mutterschaft. Gewil3, Not
bricht Eisen, und wenn darum in solchen Zeiten der Not, wie
wir sie jetzt erleben, selbst MUtter zahlreicher unmindiger
Kinder vor die Wagen anderer, aul3erhduslicher Berufsarten
gespannt werden miissen, so handelt es sich dabei eben um ein
hartes, naturwidriges Mul3, auf dessen mdglichst baldige Ein-
dammung und Beseitigung mit allen Kraften hinzuarbeiten ist;
und es war mir aus der Seele gesprochen, was Herr Richard
Doring neulich in einer Zeitungsaussprache tber ,,Berufs-
beratung fir die Kriegerwitwen* der Frau Levy-Rathenau aus
Berlin gegentiber geltend machte, besonders gegen ihren aus
der letzten Norddeutschen Kriegstagung des Bundes deutscher
Frauenvereine in Altona ausgesprochenen Wunsch, man mége
die Hindernisse beseitigen, die der Berufsarbeit verheirateter
Frauen im Wege stehen, und alle Mal3nahmen beftrdern, die
eine Vereinigung von Beruf und Mutterschaft erleichtern. Herr
Doring weist schlagend nach, dal3 der scheinbar so menschen-
freundliche Wunsch der bekannten Frauenrechtlerin tatsachlich
die Notlage, in der wir uns befinden, nur noch mehr verschéar-
fen und verwirren mufte. Macht man die Frauen fur die
aulRerhdusliche Berufsart dem Manne gegentiber noch konkurrenz-
fahiger, so wird die Zwickmuhle, in der wir stecken, nur immer
verzwickter werden; so mussen die beiden Haften des Menschen-



geschlechts immer verzweifelter voneinander weichen und schlief3-
lich im Kampfe widereinander sich verzehren. ,,Die verheirateten
Frauen schlechthin sollen im neuen Deutschland nach dem Kriege
mehr noch als seither mit auf Arbeit gehen. Und die Berufs-
bildungsanstalten sollen die Frauen befahigen, mit den heim-
kehrenden gesunden und halbinvaliden Kriegern den Kampf ums
tagliche Brot scharfer und erfolgreicher flihren zu kénnen als
bisher. ... Dasist der deutsche Zukunftsstaat, wie ihn Frau
Levy-Nathenau einzurichten gedenkt. . . Die Kriegerwitwe mit
unmiindigen Kindern ist es, die im Mittel punkte der ganzen
Versorgungsfrage steht. Zu welcher Téatigkeit sind diese
Kriegerwitwen nun berufen? Ihr eigentlicher Beruf besteht

darin, in ihren Kindern das Andenken an ihren im Kriege ge-
fallenen Vater wach zu erhalten und sie in seinem Geiste und
nach seinem Vorbild zu erziehen. Man sollte alle Hindernisse
besaitigen, diedieser ,,Berufsarbeit® unserer Krieger-
witwen im Wege stehen. ... Esware zu begrif3en, wenn

V orkehrungen getroffen wirden, um den Kriegerwitwen fir
diesen Beruf eine entsprechende Bildung zu vermitteln. . . Dal3
den hinterbliebenen Kindern unserer gefallenen Krieger eine
moglichst sorgféltige Pflege und Erziehung zutel
werde, dasist geradezu ein Gebot nationaler Ehre. . ... So-
dann erfordert die Zukunft unseres Volkes, die Erwerbsver-
héaltnisse der Manner so zu gestalten, dal3 die heimkehrenden
jungen Krieger moglichst bald die Griindung eines eigenen
Hausstandes wagen kdnnen. Wir haben auch nach dem Deutsch-
Franzdsischen Kriege, in den Jahren 1872 bis 1877, eine be-
sonders hohe Ziffer von Eheschlief3ungen zu verzeichnen gehabt.
Das Jahrfiinft von 1874 bis 1879 weist die hichste Geburten-
ziffer im 19. Jahrhundert auf. Nach den Verlusten, die dieser
furchtbare Krieg unserem Volke zuftigt, muf erst recht alles ge-
schehen, damit unser Volk wider zu Kraften kommt. Darum
sollten auch unsere Frauenrechtlerinnen einsehen, dal3 es nicht
angangig ist, nach dem Kriege den aten Faden einfach welter-
zuspinnen. Bel den Leitsdtzen, die Frau Levi-Rathenau auf-
gestellt hat, gewinnt man aber den Eindruck, als ob jetzt die
Kriegerwitwen dazu benutzt werden sollten, fiir das sattsam be-
kannte Hohelied der aulRerhauslichen Frauenerwerbsarbeit einen
zeitgemalden Text zu gewinnen. . . Der Staat hat die Pflicht,

die Kriegerwitwen vor Not und Entbehrung zu schiitzen. Das
muf3 geschehen. Die gesetzgebenden Korperschaften haben aber
auch die Pflicht, alles zu unterlassen, was unseren heimkehren-
den Kriegern die Familiengriindung erschwert. Darum darf
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nichts geschehen, was die Berufspolitik unserer Frauenrechts
lerinnen fordert.* — Soweit mein ebenso besonnener wie
tapferer Mitstreiter wider die Hydra der modernen Frauen-
emanzipation. Seine hier wiederholten Sétze verdienen die
ernsteste Beachtung aller mannlichen und weiblichen Vater-
landsfreunde. Selbst wenn man die Ratschlége der Berliner
Frauenrechtlerin in ihrer Harmlosigkeit und Gutherzigkeit
keineswegs verdachtigen, ja, nichts anderes als warmherzige
Flrsorge fir unserer Kriegerwitwen dahinter als Beweggrund
suchen will, mufd man sie doch zum mindesten um ihrer ver-
hangnisvollen Kurzsichtigkeit willen aufs entschiedenste be-
kampfen. Was hilft es, einer Augenblicksnot zu begegnen,
wenn man dabei eine grof3ere und eine bleibende Notlage
schafft. FUr uns haben diese Fragen hier ja grundsétzliche Be-
deutung; und esist sehr stdrkend, wenn wir sehen, wieein
Mann der Praxis aus seinen vaterlandischen Erwéagungen her-
aus zu denselben Ergebnissen gelangt wie wir bel unserer
grundsétzlichen Untersuchung.

Ja, die Mutter gehort ins Haus, denn sie gehort ihren
Kindern; und eine sorgféltige Erziehung derselben kann nur ge-
schehen bei ganz ungeschmal ertem Zusammenleben von Mutter
und Kind. Viel wichtiger wahrhaftig als die dul3ere Versorgung
des Kindes mit dem téglichen Brot ist seine Erziehung; den
Broterwerb kann und soll man einer Mutter abnehmen — auch
der Vogel tut es, der dem britenden Weibchen im Nest die
Nahrung zutrégt. Die Erziehung eines Kindes aber seiner
Mutter abnehmen, d. h. immer ein VVerbrechen an der Natur
begehen oder doch wenigstens solch ein Verbrechen an den Tag
bringen, némlich wo es sich um hoffnungslose Unfahigkeit einer
Mutter fur ihren ebenso natirlichen wie helligen Beruf handelt.
Nur im letzteren Falleist ein Eingreifen in der Mutter Amt
von staatlicher oder kirchlicher Seite ethisch ganz gerechtfertigt.
Uberall sonst handelt es sich auch bei dem ideal sten Ersatz nur
um einen traurigen Notbehelf, und ich nehme da unsere Krippen
und kirchlichen Kinderbewahr- und Erziehungsanstalten keines-
wegs aus. Wenn irgendwo, so hat hier die Innere Mission
dem klassischen Programm ihres Vaters Wichern zu folgen,
namlich, sich selber so bald und so grtindlich wie moglich Uber-
flssig zu machen. Nur in dem Mal3e, als die Kriegsnot
unserem Volke dazu gesegnet werden wird, die deutsche Frau
an ihren Mutterberuf im Hause zu binden, kdnnen wir ganz
getrost einer neuen Zukunft entgegen gehen; nur dann wird
unsere Heimat unsere Heimat bleiben und esimmer wieder in
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verjungter Herrlichkeit werden. Wir reden zwar wie vom
Vater | ande soauchvomVater hause, richtiger aber
und gerade unseren S6hnen noch mehr nach dem Herzen wére
vielleicht die Bezeichnung ,,Mutterhaus*; denn ,,der Mann muf3
hinaus ins feindliche Leben, mufd wirken und streben, muf3
wetten und wagen, das Glick zu erjagen — doch drinnen waltet
diezichtigeHausfrau,die Mutter der Kinder.* Zu-
rick zu Schiller, ihr modernen Frauenrechtlerinnen; ja, zu den
klassischen |dealen unseres deutschen Volkes! Das Elternhaus
ist auch gerade fur das Empfinden rechter SOhnein erster
Linie Mutterhaus; denn die Mutter macht des Hauses Gei&t,
gibt ihm die warme, schone, das Herz ganz umfangende
geistige Temperatur und unserer lieben Heimat Sprache.
,Muttersprache, Mutterlaut, wie so wonnesam, so traut!“
Was sollte aus unserem Volke werden, wenn dieser Laut ihm
nicht mehr der liebste ware auf Erden, well seine Mitter etwas
Besseres, etwas Hoheres meinten sein zu kdnnen als M tter
und a's solche Hiiterinnen des hauslichen Herdes. Dann wére
unser Volk dem Untergange geweiht, und wenn es noch so kluge
und gelehrte und im offentlichen Leben, auf der Rednertribline
und im Rathause, ja, auf Kanzel und Katheder und im Kirchen-
kollegium noch so gut versierte Frauen hétte. Unsere deutschen
Mtter sind uns viel zu schade fr den Kampf im offentlichen
L eben. Was sie dort drangeben, ist uns wertvoller as das,
was sie uns dort einbringen konnten. Das 6ffentliche Leben
mit seinem alle L eidenschaften entfesselnden und die Wahrheit
nur zu leicht verkuppel nden Parteitreiben verdirbt schon nur zu
oft den Charakter des Mannes. Die Frau ist solchem Treiben
aber noch viel weniger gewachsen, denn Gott hat sie fir ihren
Mutterberuf im heimischen Gehege geschaffen. Wenn unsere
Frauen doch bedéchten zu dieser ihrer Zeit, was nicht nur zu
ithrem, sondern zu unseres V olkes Frieden dient, namlich daf3
sie sich ganz auf ihre besondere Gabe und Aufgabe besinnen,
als des Volkes Mtter im eigentlichen Sinne sein Haus zu
bewahren, seine Heimat zu schirmen und neu zu schaffen; vom
héuslichen Herde, von der Kinderstube aus das neue Werden
unserer Geschichte ganz innerlich zu gestalten und die aul3ere
Organisation getrost den Mannern zu tberlassen. Welch ein
weltgeschichtlicher Einflul’ steht ihnen da zur Verfligung, wenn
es sich auch um ein Stiick ungeschriebene Weltgeschichte
handelt, ja, nur mittelbar um Weltgeschichte, eben well es
Hausgeschichte ist. Fragt man die grofdten deutschen Méanner
nach den mal3gebenden Einfllssen in ihrem Leben, so nennen
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sie ganz gewil3 in den meisten Fallen an erster Stelle ihre

Mutter und preisen an dieser ihrer Mutter nicht etwa deren
Gelehrsamkeit und Tichtigkeit im 6ffentlichen Leben, sondern
eben gerade ihre Mtterlichkeit, den daheim am Mutterherzen
gefundenen Segen. Da haben unsere Frauen eine so mal3-
gebende Stimme auch im Leben und Weben der grof3en Welt-
geschichte, dal3 sie auf das kimmerliche Stimmrecht der Manner
im staatlichen und kirchlichen Leben wirklich gern verzichten
konnen. Sie haben den herrlichsten irdischen Beruf, den es

gibt — den Mutterberuf.

Aber reden wir denn da nicht nur von der verheirateten
Frau, und handelt es sich nicht in der ganzen Frauenrechts-
bewegung wesentlich um die Unverheirateten? Nichts wére ver-
hangnisvoller, aswenn es der modernen Frauenbewegung ge-
lange, zwischen den unverheirateten und den verheirateten Frauen
einen wirklichen Graben zu ziehen und etwa gar ein weltliches
Nonnentum zu schaffen, das prinzipiell die Ehe verwirft und
den ehelosen Stand a's den hdheren preist, weil die Ehelosen
den Mannern so ungehindert Uberall Konkurrenz machen kénnen,
vor allem darum, well sie nur fir sich selber zu sorgen haben.
Solch ein weltliches Nonnentum waére noch weit gefahrlicher
alsdas geistliche, und zwar besonders deshalb, weil es den
nattrlichen Beruf der Frau aus ganz selbststichtigen Beweg-
grunden verschmahte und nicht wie ihre geistlichen Schwestern
in wenn auch irregeleitetem, so doch selbstlosem Drange. Da
wuirde dann in der Tat ein drittes Geschlecht erstehen — eine
traurige Krénung der Naturvergewaltigung.

Wenn Multterschaft der natiirliche Beruf der Frau ist,
dann muf3 dieser Beruf unter allen Umsténden auch das klare
Zidl in der Erziehungsarbeit am weiblichen Geschlecht bleiben,
schon um die weibliche Jugend im besten und tiefsten Sinne
heiratsfahig zu erhalten. Ganz gewil3 ja nicht so, wie man es
wohl friher beliebte, dal3 man wenigstens in den héheren
Standen seine Tochter auf eine erotische Wartburg setzte, um
sie in einem &asthetischen Blumendasein, einem Leib und
Seele entnervenden, auf das Gluck wartenden Dahindammern
durch Romanlektiire und allerlei kiinstlerisches Dilettieren fir
ein zu erhoffendes Liebesverhaltnis frihreif zu machen. Ohne
Zweifel verdanken wir es ganz wesentlich der neuzeitlichen
Frauenbewegung, dal3 jenem romantischen Jungfrauenelend so
ziemlich ein Ende bereitet worden ist. Wir haben heute im
GrofRen und Ganzen eine fleif3ig arbeitende und rastlos vor-
waérts strebende weibliche Jugend. Nur dal3 das Pendel, wie
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so manchesmal bel alzu pl6tzlich einsetzenden Reformen nun auf
der anderen Seite weit Uber den Schwerpunkt hinausschief3t
und so manches von der Natur aufs beste fr eine gltckliche
Ehe ausgertistete M&dchen seine Heiratsfahigkeit in unklugem
Daherstirmen auf mannlichen Arbeitsbahnen vollig einbuf3t.
Die moderne Frauenbewegung ist vielfach in eine ganz un-
gesunde Frauenerregung ausgeartet, und wir begegneten so
mancher in solcher Erregung des |etzten Schmelzes schoner
Méadchenhaftigkeit beraubten Jungfrau, mit der eine Ehe zu
wagen kelnem gesund empfindenden Manne mehr zugemutet
werden kann. Esist gewil3 durchaus lobenswert, wenn man
heute ein junges Mé&dchen in guten Grenzen friih zu einem
selbstverantwortlichen und selbstandigen Wesen erzieht; eine
junge Frauenrechtlerin aber ist und blelbt fir den Mann eine
hochst unsympathi sche Erscheinung, und es ist nicht wohlgetan,
die Frauenfrage dadurch immer mehr zu verscharfen, dal3 man
die beiden Geschlechter einander geflissentlich entfremdet; das
geschieht aber Uberall da, wo man in der Erziehung des welb-
lichen Geschlechtsihr normales Ziel — die Mutterschaft —
nicht fest im Auge behdlt. Ja, das Mutterwerden ist fur jedes
korperlich und seelisch gesunde Weib das Normale, und die
Natur des Weibes verandert sich auch im ehelosen Stande
nicht. Auch dableibt das Weib Weib und soll es bleiben;
und wer da meint, die Unverheiratete konne und mussein vallig
andere Bahnen des Lebens und Wirkens hinein als die Ehe-
frau, der Ubersieht besonders die gar nicht genug zu beachtende
Tatsache, dal? auch die ganze Struktur des geistigen und seeli-
schen Innenlebensim Manne wieim Weibe ihrer korperlichen
Art entspricht und sich auch dann nicht verandert, wenn die leib-
liche Seite ihres Wesens nicht bestimmungsgemal3 sich auszu-
leben und zu wirken vermag. Das gilt aber beim Welbein
noch weit héherem Mal3e als beim Manne. Auch dem Innen-
leben des Welbes ist die M itterlichkeit tief eingeprégt, und in
seiner Seele bleibt jedes rechte Welb Mutter, auch wenn es
aulderlich auf die Ehe verzichten mul3. Letzteres kann geschehen
und geschieht fort und fort, ohne dal3 das Weibliche im Weibe
zu leiden braucht. Versucht man ein weibliches Wesen aber
innerlich von seiner mitterlichen Art loszureif3en, dann ver-
dirbt man es und macht aus ihm meistens ein tragikomisches
Zerrbild. Wie der weibliche Koérper den Kreislauf seines
L ebens ganz nach innen konzentriert, um so dem Kinde zum
L eben zu helfen, so geht auch ein normales weibliches Seelen-
leben ganz nach innen, und das NachaulRenstreben ist ihm etwas
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Widernaturliches, wie es fir den Mann das Normaleist. Und
wie eine Mutter ihr Kind in die Arme nimmt, um es zu
hegen und zu pflegen daheim in der sicheren Stille des Hauses,
so bleibt die weibliche Seele auch im ehelosen Stande auf das
Hegen und Pflegen in den Schranken familienhafter Haudlich-
keit mit all ihren wirklichen Lebensfasern gerichtet, und in
einem davon gel 6sten unpersonlichen Berufsleben drauf3en wird
sie niemals zur vollen Befriedigung gelangen. ,,Nur eine
Mutter weil3 allein, was lieben heifdt und gltcklich sein®, und
diese mitterliche Liebe muf3 auch im Leben der Unverheirateten
irgendwie zur Betétigung kommen, sonst verdorrt dieses L eben.
Dasist ein tausendfach erprobtes Naturgesetz.

Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die moderne Frauen-
bewegung studieren, mul3 uns doch angst und bange werden;
denn wir finden die berufliche Aushildung des weiblichen Ge-
schlechts nur zu oft auf Bahnen, die dem miitterlichen Beruf
in keiner Weise entsprechen. Esist uns ganz unmoglich, den
L obrednern und L obrednerinnen der bald alle Felder des be-
ruflichen Wirkens umfassenden modernen Frauenarbeit restlos
zuzustimmen. Wer wollte es bezweifeln, dal3 das weibliche
Geschlecht erstaunlich vielsaitig und leistungsfahig ist, und so-
weit die Not des Tages all diese Regsamkeit der Frau auf
wissenschaftlichem und wirtschaftlichem, sozialem und humanem
Gebiet entbunden hat, kdnnen auch wir nur unserer ehrlichen
Bewunderung Ausdruck geben. Nur soll man nicht aus der Not
eine Tugend machen und den Ehrgeiz des Weibes anstacheln,
dal3 es der staunenden Welt zeigen mochte, was es alles ver-
mag. Uns schmerzen beim Hineinschauen in die bunte Muster-
karte welblicher Berufsarbeit in unseren Tagen nicht nur die
Augen, nein, auch das Herz tut uns weh, wenn wir sehen, zu
was fir Leistungen die edle weibliche Kraft verschwendet wird,
und wieviel mitterliches Wirken dadurch unserem V olkshaus-
halt verloren geht. Wir vernehmen immer wieder das Wort
des Apostels: ,,Ich habe es ales Macht, aber es kommt nicht
alles.” Unter unseren Feldgrauen im Schitzengraben ist auch
mancher Tausendkinstler, aber er ware ein pflichtvergessener
Schelm, wenn er aus dem Schitzengraben fliehen wollte, um
irgendwo seine vielen Talente zu betétigen. Jetzt ist das Auf-
postenbleiben seine verdammte Pflicht und Schuldigkeit; nein
— Gott sai Dank! — esist seine Ehre und seine hellige, von
der Liebe zum Vaterlande sich ndhrende Freude. Ich meine,
die innere Kriegsnot unserer Zeit ist grof3 genug, um jeden fest
an seinen Posten zu bannen. Die Frau aber ist zu miitter-
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lichem Dienst von Gott auf Posten gestellt; und dieser Dienst
Ist uns jetzt unentbehrlicher denn je. Kein welbliches Wesen
sollte sich demselben entziehen, blol3 um zu zeigen, dal3 es auch
noch etwas anderes kann, auch Mannesgerét tragen. Im
dbrigen erinnereich an die kostbare Unterscheidung, die Reuters
,,oll Radmakers Flegel“ zwischen ,,kennen” und ,,kénen” macht.
Die weibliche Jugend von heute kennt sich bald tberall aus,
ja, bei ihrer leichteren Regsamkelt vielfach besser alsdie
»Manner. ,,Awer kdnen! Badder, kdnen!* Ob sieim tiefsten
Grunde das ales wirklich kann, was sie kennt? Ob nicht so
manche Berufsarbeit, die das weibliche Geschlecht sich Uber-
eifrig und Ubergewissenhaft angequdlt hat, wie eine schwere
Last auf seiner Seele liegt und diese seine Seele zuletzt grau-
sam erdriickt oder doch zum mindesten arg neurasthenisch macht?
Doktor Johannes Mller erzahlt von interessanten Mitteilungen,
die eine Fihrerin in der Frauenbewegung Finnlands ihm Gber
ihre dortigen Erfahrungen gemacht hat. ,,Wie Sie wissen,”
sagte sie, ,,sind wir in Finnland in der Frauenbewegung viel
weiter alsin Deutschland. Eine grof3e Anzahl Berufsarten
rekrutieren bel unsihr Personal hauptsachlich aus Frauen, aber
wir stehen heute infolge unserer Erfahrungen bereitsin einer
ricklaufigen Bewegung. Die ausschweifenden Bestrebungen der
radikalen Frauenbewegung, an denen sich Ubrigens die fihrenden
Personlichkeiten nie beteiligt haben, sind bei uns ein Uber-
wundener Standpunkt. Wir haben namlich die eigenttimliche
Beobachtung gemacht, dal? die jungen M&dchen z. B. in Be-
amtenstellungen, im Bankfache und in kaufménnischen Berufen
zunéchst sehr befriedigt sind und ihre materielle Selbstandig-
keit, die zum Teil sehr bald eine verhdltnismaliig glénzende
wird, mit Freuden genief3en. st aber eine Reihe von Jahren
vorUber, werden sie 24, 25, 26 Jahre alt, so fangen sie an, un-
ruhig zu werden, aufzuwachen und sich zu fragen: Ist das
alles? Soll das so das ganze L eben fortgehen? Und dann
sehnen sie sich hinaus, geben ihre zum Tell glanzenden Stellun-
gen auf und werden Kindergartnerinnen, Krankenpflegerinnen
usw. Wir haben aus diesen allgemeinen Beobachtungen den
Schluf? gezogen, dal3 sich die Frau im allgemeinen in jedem
Beruf auf die Dauer ungltcklich fuhlen wird, der nicht in irgend-
welcher Weise ihr GemUt in Anspruch nimmt und befriedigt.”
Sind diese Mitteilungen der finnischen Dame nicht eine &ul3erst
Interessante Bestatigung unserer grundsétzlichen Ausfihrungen?
Wir haben aber des Rétsels Ldsung noch schéarfer und be-
stimmter formuliert. Was befriedigt denn das weibliche Ge-



— 78 —
mit? Warum suchten sich jenein dlerlel aul3erlichen Berufs-
arbeiten mide gewordenen Finnlénderinnen gerade die Kinder-
und Krankenpflege? Weil diein ihnen nicht zu ertétende
M tterlichkeit nach solcher Arbeit verlangte. Und das unter-
liegt keinem Zweifel mehr, dald auch bel unsin Deutschland die
mannigfaltige Berufstétigkeit der unverheirateten Frau immer
mehr in die Zweige einmindet, wo irgendwie die Mutterhand
das Zepter fuhrt. Kranken- und Armenpflege, frauendarztliche
Tatigkeit, Sauglingspflege, Kindererziehung, Schularbeit, das
sind die Berufszweige, aus denen die eigentliche Gabe des
Welbes zur Geltung kommt, und in denen das weibliche Ge-
schlecht sich auf3erhalb der Ehe wirklich ganz auszul eben ver-
mag. Ein Mé&dchen, das da seine ganze Personlichkeit einsetzt,
wird nie zur aten Jungfer werden. Daliegen darum auch die
klaren Ziele fur eine rechte Frauenbildung. Wir brauchen
Mtter fur unser Volk, viel Mitter. Nun liegt es ja auf der
Hand, dal3 eine Mutter, die im heute so komplizierten Leben
besonders as Lehrerin und Erzieherin wirklich ihren Platz aus-
fullen soll, gar nicht genug Schétze des Wissens und Kénnens
zu erwerben vermag. Fur unsere Kinder ist das Beste gerade
gut genug. Darum sind wir einer griindlichen und vielseitigen
Bildung unseres weiblichen Geschlechts keineswegs gram, selbst-
verstandlich auch nicht grundsétzlich dem Universitatsstudium der
Frau. Achtet man aber auf die reif3end steigende Flut der an
deutschen Universitaten immatrikulierten Studentinnen, die auch
im Krieggjahr, wiein den letzten Jahren Gberhaupt, zuge-
nommen hat, so kann man sich eines banglichen Gefiihls doch
nicht erwehren.

Im zweiten Kriegssemester waren in unserem Vaterlande
nicht weniger als 4567 studierende Frauen immatrikuliert, das
sind 20 Prozent der an den Universitéten wahrend des Krieges
zurtickgebliebenen Studenten; auf vier Studierende kam eine
Studentin. Wie viele von dieser gewaltigen Zahl mbgen mit
ihren Gedanken und Planen ganz auf der Bahn ihres natlr-
lichen Berufes geblieben sein, also vollig in dem entschl ossenen
Streben, all ihr zu erwerbendes Wissen und Kénnen einmal in
mUtterlichen Dienst an unserem Volke umzusetzen? Ich flrchte,
dal? dieser solide Lebensplan bel enem nicht geringen Prozent-
satz langst in die Briiche gegangen ist, und dal? allerlel hoch-
fliegende und ehrgeizige Ideen eine grol3e Schar unserer deut-
schen Jungfrauen unter der bésen Nervenpeitsche der modernen
Frauenrechtsbewegung auf die Universitdten getrieben haben, es
den Mannern in der Gelehrtenkarriere gleichzutun oder die-
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selben gar aus dem Felde zu schlagen. Es bleibt immerhin
noch zweifelhaft, ob wirklich gerade das akademische Studium
fUr die Mitter der kommenden Tage die geeignete Bildungs-
stétte ist; ob bei solchem Studium nicht viel unnétiger Ballast
auf das weibliche Hirn und Herz geladen wird, das bei den
praktischen Zielen einer gesunden Frauenbildung gut vermieden
werden konnte. Jedenfalls wére es eine sehr unbefriedigende
Probe aufs Exempel, wenn viele der gegenwartigen Studen-
tinnen sich in die Gelehrtenlaufbahn im engeren Sinne ver-
irren sollten; denn der Gelehrtenberuf ist ohne Zweifel
»Mannesgerét”. Viele gelehrte Frauen werden in einem Volke
zwar die Frauenrechtsbewegung hoch bringen, aber eben damit
die Freude und den Segen im mutterlichen Dienst an diesem
Volke dampfen und verderben. Da stehen wir nun wieder am
springenden Punkt dieser unserer Untersuchung. Das Streben
nach Frauenrechten im juristischen Sinne, also nach rechtlich-
sanktionierter weiblicher Regierungsgewalt neben und tber dem
Manne ist darum vor allem widernattirlich, weil es den natir-
lichen Beruf der Frau, das miuitterliche Dienen, rettungslos
ruinieren muf3, und jedes Weib, das in den Tiefen seines
Wesens ganz Mutter ist, bedarf keiner Frauenrechtsbewegung
und wird derselben niemals auch nur die leisesten Sympathien
entgegenbringen. Mehr noch aber alsim birgerlichen gilt das
im kirchlichen Leben, in der Reichsgottesarbeit. Ach, wie be-
darf die Kirche unserer Tage doch des miitterlichen Dienstes
wahrer Jingerinnen Jesu, und wieviel herrliche Gelegenheit
dazu bietet sich heute wirklich auf Schritt und Tritt! Ich
nenne und preisein erster Linie die berufsméliige Diakonie.
Ist es nicht merkwrdig, daf3 unsere Diakonissen Hauben
tragen, das Ehrenzeichen der Frau und Mutter? Mehrfach ist
es wahrend dieses Krieges geschehen, dal? unsere braven Sol -
daten, die einen feinen Sinn an den Tag gelegt haben fir den
Unterschied zwischen sogenannten Schwestern und wirklichen
Schwestern, in den heif3en No6ten auf den Schlachtfeldern und
in Etappenlazaretten unsere Diakonissen mit dem Jubelruf:
,,Gott sei Dank, dakommenunsere M tGtte r I“ empfangen
haben. Ja, nichts anderes as fromme Mtterlichkeit ist das
schone Geheimnis einer rechten Diakonisse. Eine Dienerin
Christi will und soll sie sein und eben darum eine geistliche
Mutter in ihrem Volke; und darum steht mir der Diakonissen-
stand gleich unter dem Stande einer christlichen Ehefrau in der
Kirche Jesu Christi auf der Stufenleiter weiblichen Berufs an
zweiter Stelle. Mit einer helligen Treffsicherheit haben die
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hamburgischen Bahnbrecherinnen auf dem Wege der weiblichen
Diakonie, Amalie Sieveking und Elise Averdieck, die Erziechungs-
arbeit und die Kranken- und Armenpflege als die eigentliche
Domine freiwilliger und beruflicher Frauenarbeit in der Kirche
in Anspruch genommen, also miitterliches Dienen; und aus
dieser gesunden, ebenso biblischen wie schopfungsgemél3en Bahn
ist die weibliche Diakonie, wenigstens soweit sie sich in den
Schwestern des Kaiserswerther Verbandes zusammenschlief3t,
bis zur Stunde geblieben. Nichts anderes geschieht ja auf der
einen Seite in den Gemeindepflegen hin und her, in den
Krankenhdusern und Altersheimen, auf der anderen Seite in

den Schulen, im Kindergottesdienst, in den Vereinen und in

den Erziehungsanstalten aller Art als vom Geiste Jesu Christi
bewegter und geheiligter miitterlicher Dienst. Und auch der
andere wichtige Punkt, der uns bei der grundsétzlichen Unter-
suchung des natiirlichen Berufs der Frau entgegensprang, ist

ein wichtiger Angelpunkt, um den alle rechte Diakonie sich be-
wegt —ichmeine die Hauslichkeit der Arbeit. Aus
threm Mutterhause kommen unsere Schwestern, in dasselbe
kehren sie immer wieder zuriick, sie arbeiten als Glieder einer
Familie; und der Segen solcher Mutterhausdiakonie hat sich

so sichtbar und greifbar iiberall bewéhrt, dall an dieser Form
wohl nie mehr geriittelt werden wird. Auch gerade wéihrend
dieses Krieges hat die feste Zugehorigkeit unserer Diakonissen
zu ihren Mutterhdusern ithnen im Unterschiede zu den freien
Schwestern einen wundervollen Halt und Schutz und Segen
gewdhrt. Aber der Charakter hduslichen Wirkens kommt in

der Diakonissenarbeit noch in einem anderen iiberaus wichtigen
Sinne bei all ihrem kirchlichen Dienen zur Geltung. Unsere
evangelischen Diakonissen halten nicht 6ffentliche Versamm-
lungen, um da zu predigen, nein, sie gehenin die

H duser; sie bauen das Reich Gottes, indem sie die
Familien aufzubauen suchen. Kann man etwas Zeit-
gemifleres denken? Wir haben es lange mit allerlei Vereins-
organisationen versucht und werden auch in Zukunft ohne die-
selben nicht auskommen. Aber die hochgespannten Erwartungen,
die mancher an die christliche Vereinsarbeit gekniipft hat, sind
doch nicht in Erfiillung gegangen. Die gesegnetste Lebenszelle
fiir den Aufbau der Gemeinde wird doch die natiirliche Lebens-
zelle der Menschheit und ihrer Volker bleiben — ndmlich die
Familie. Ganz gewill wird dieser Krieg auch dem deutschen
Vereinsunwesen kréftig steuern und unser Volk wieder in seine
Familie zuriickdrangen. Wohin sollte der aus dem Felde heim-
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kehrende deutsche Mann wohl lieber gehen als zu Weib und
Kind? Darum muf3 die Kirche nach diesem Kriege alles daran
setzen, die Familien als solche in den Kreis der Gemeinde zu
ziehen, ohne die Notbriicke desVereins. ,Familien-
mission* wird fortan obenan stehen mussen im Betrieb der
Inneren Mission, fUr diesen Dienst aber ist niemand so ge-
schickt als eine rechte Diakonisse. Selbstverstandlichist janun
aber nicht die Diakonissen h au b e das Entscheidende, wie-
wohl dieselbe den Eingang in manches Haus wesentlich er-
leichtert. Aber es gibt — Gott sei Dank — heute auch so
manche Diakonisse ohne Haube, manche ganz freiwillige Diene-
rin Christi, die ohne jede berufliche Verpflichtung all ihre freie
Zeit und Kraft mitterlichem Dienst in der Gemeinde zu wid-
men bereit ist; sei esin der kirchlichen Arbeit des Kinder-
gottesdienstes oder anderer christlicher Jugendunterwei sung und
Erziehung, sei esin Jungfrauen- und Frauenvereinen, im
Krankenhause oder in der Poliklinik, und ganz besonders auch
in der neuerdings so erfreulich von freiwilligen weiblichen
Kréften in die Wege geleiteten Familienmission, die, wenn
nur die rechten Personlichkeiten zur Stelle sind, in jeder
Kirchengemeinde leicht einzurichten ist, um bald alle zur Ver-
figung stehenden Kraste der freiwilligen Helferinnen in An-
spruch zu nehmen. Auch an |ebendigen, weitverzweigten und
zum Teil fest geschlossenen Organisationen solch fretwilligen
weiblichen Dienstes an der Gemeinde fehlt es heute keines-
wegs. Um sich davon zu Uberzeugen und ins rechte Bild zu
bringen, braucht man janur dasvon Lie. P. Cremer heraus-
gegebene Handbuch der Frauenhilfe: ,,Die Frau im evan-
gelischen Gemeindeleben” ein wenig durchzublé&tern. Im An-
schluf? an die weibliche Diakonie ist bekanntlich im Jahre 1890
,,die Frauenhilfe" als ein Zweig der Arbeiten des Evangelisch-
Kirchlichen Hilfsvereins entstanden, der nun in Provinzial-
und Bezirksverbanden reichlich 2300 Vereine zahlt. Bei uns
erhebt ,,der Evangelische Frauenbund® seine Fahne, und noch
so manche andere Vereinigung dient den gleichen Bestrebungen
desinneren Aufbaues kirchlichen Gemeindel ebens durch frei-
willigen Frauendienst. Kein christliches weibliches Wesen
braucht heute aus Mangel an Arbeitsgelegenheit miflig am
Markte zu stehen; und man kann auch getrost behaupten: Die
zu leistenden Arbeiten sind so mannigfaltiger Art, dal3 jede
Gabe aus dem reichen Schatze weiblichen Wissens und Konnens
ihre volle befriedigende Betétigung zu finden vermag, ganz ab-
gesehen davon, dal3 die Liebe, besonders die Liebe der Frau,
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immer noch erfinderisch macht. Rechte Mitter hatten noch nie-
mals Langeweile. Was soll, was will denn nun aber die
Frauen r e c h t s bewegung in der Kirche? Christlich mitter-
licher Einfluld und Rat wird mit grof3er Freude in der mann-
lich organisierten Kirche Uberall begehrt, und an Vertrauens-
posten, solchen Einflufd und Rat geltend zu machen, fehlt es
schon jetzt nicht. Doch man kdnnte und sollte solche Posten
in der Gemel ndeorganisation noch nach Moéglichkeit vermehren.
Dazu bedarf es aber des weiblichen Stimmrechts keineswegs.
Ja, was fur ein Recht begehrt ihr denn eigentlich, ihr kirch-
lichen Frauenrechtlerinnen und ihr auf3erkirchlichen dazu? Ihr
habt ja alle Rechte zur Verfligung, die jedem mundigen Blrger
und Christen zustehen; niemand und nichts hindert euch in der
frelesten Betdtigung eures nattirlichen und geistlichen Frauen-
berufs. Nur eins soll euch in Deutschlands Staat und Kirche
nicht gewahrt werden — und das gerade ist es leider, was ihr
in ebenso unchristlichem wie unweiblichem Ehrgeiz erstrebt,
wenn es auch nicht selten unbewuf3t geschieht — es soll euch
nicht das Recht zutell werden, tGber die Manner zu herrschen,
anstatt unter ihrem Regiment und durch dasselbe euren miitter-
lichen Einflul? zu betétigen. Gebt diesem schrift-, geschichts-
und naturwidrigen Streben endgiltig den Abschied und werdet
ganz, was ihr nach des Schopfers Willen seid: der Menschheit
Mitter. Das ist euer herrliches Recht; denn dasist eure
heilige Pflicht. Ach, wie seufzt insonderheit das VVolk Gottes,
die Kirche Jesu Christi, nach der vollen Ausnutzung dieses
eures Pfundes, das nur zu lange im Schwei3tuch vergraben
war. Nicht Frauen-Rechtsbewegung, sondern Frauen-Dienst-
bewegung tut der Gemeinde not; ganz selbstlose geistlich ge-
sinnte Mtterlichkeit. Da sollte, da kdnnte es noch einmal im
tiefsten, im ewigen Sinne wahr werden: ,,Das ewig Welbliche
zieht uns hinan,* wahrend das Mannlich-Weibliche immer
hinabzieht. Christliche Weiblichkeit in einem vom Helligen
Geist entflammten und gehelligten, ebenso stillen und schlichten
wie zdhen und hingebungsvollen Dienst, sie konnte esin
unserem lieben deutschen Volke allen finsteren M&chten des Ab-
grundes zum Trotze noch einmal dahin bringen, dal? unser Volk
esim innersten Herzen erfahrt und in heil3er Dankbarkeit
preist: Die Kircheist unser aller Mutter!
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Und darum nun — zu guter Letzt sai's gesagt:

M anner heraus!

Ja, darum! Waell der Weiblichkeit unserer Frauen
und Jungfrauen, weil der Mitterlichkeit unserer Miitter von
seiten einer undeutschen und unchristlichen Frauenrechts-
bewegung Gefahr droht, darum Manner heraus, zum hochsten
und heiligsten Ritterdienst: das Weib vor dem
Weibe zu schitzen, dasrechte Weib vor ihrem Zerr-
bilde! Der Schlul® dieser Schrift kehrt in ihren Anfang zu-
rtck. Ja, ich halte mich fur heilig verpflichtet, die zu Anfang
ausgesprochene Uberzeugung noch einmal mit groRem Nachdruck
zu unterstreichen; die Frauenfrage ist in ihrem
tiefsten Grunde eine Mannerfage. Es
hat jemand gesagt, die Frauen seien immer das, was die,
Ménner aus ihnen machen. Das ist sicher Ubertrieben und
zum mindesten nicht gerade bescheiden ausgedriickt. Aber ohne
Zweifel liegt in dem Ausspruch eine sehr ernste Wahrheit, und
dieselbe soll uns Manner nicht hochmtitig machen, sondern viel-
mehr unser V erantwortungsgefihl scharfen und uns an schwere
Versaumnisse erinnern. Hatten wir Manner nicht so viel Un-
recht getan, auch gerade in unserer Stellung zu den Frauen,
es gabe ganz gewil3 keine Frauen r e c h t sbewegung in der
Welt. Well wir Manner nicht im Vollsinn Manner waren,
horten unsere Frauen auf, Frauen zu sein, hielten sie sich fir
berechtigt, ja, fur verpflichtet, sich ihrer von uns versdumten
Sache selber anzunehmen. Alle Frauenemanzipation hat nur
einen Nahrboden: méannliche Unféhigkeit. Darum: Manner
heraus! Manner, lal3t uns Manner sein und Gott dafiir
danken, dal3 er den elsernen Hammer dieser Zeit auch dazu ge-
braucht, unsere Mannhaftigkeit stahlfest zu schmieden.
Méannlich sein heif3t muti g sein; und solchen Mut
mussen wir auch in riicksichtsloser Entschlossenheit der un-
deutschen Frauenrechtsbewegung entgegenstellen. Aus der
letzten deutschen Kriegstagung des Kaiserswerther Diakonissen-
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verbandes wurde auch tber die zunehmende V erwahrlosung
unserer weiblichen Jugend und ihrer Erziehung geklagt. Da
erhob ein angesehener Kirchenmann mit grofem Nachdruck
seine Stimme gegen die modernen Auswiichse der Frauen-
bewegung, die in mancher Beziehung an dem immer bedenkliche-
ren Schrankenloswerden der weiblichen Jugend die Schuld
trage. Er wandte sich dabei aber merkwrdigerweise mit seiner
Mahnung an die kirchliche Mannerwelt und beklagte es bitter,
dal’? selbst manchem im Ubrigen ganz mutigen Manne die Tapfer-
keit auszugehen scheine, sobald es gelte, in riicksichtsloser Wahr-
haftigkeit gegen die Irrtimer der Frauenbewegung Front zu
machen. Dieses Versagen des Mannesmutes vor der Frau
|&3 sich auch im Privatleben immer wieder beobachten
und findet seine psychologische Erklarung in der jedem deutschen
Manne angeborenen und anerzogenen Ritterlichkeit. Die soll
auch eine deutsche Tugend bleiben; aber diese Tugend wird zum
Laster, sobald der Mann aus Griinden der Ritterlichkeit seine
Uberzeugung preisgibt oder dieselbe doch feige zudeckt. Wahre
Ritterlichkeit ist nun doch einmal das gerade Gegenteil von
Schwéche; und nichts wére so unritterlich, als wenn wir unsere
Frauen ruhig die schiefe Bahn hinabstirmen lief3en, ihnen
selber und unserem ganzen Volke zum Verderben, blof3 umim
Augenblick nicht die weibliche Laune zu verderben und damit
unser selbststichtiges Spiel mit dem Weibe zu stéren. Wenn
doch unsere Frauenrechtlerinnen gerade in ihren modernen Be-
strebungen ernst genommen zu werden beanspruchen, dann
wollen wir Manner die Sache auch endlich ernst nehmen und
mit fester Hand zufassen, ehe es zu spét ist. Ménner heraus!

Aber frellich, ein ménnliches Bramarbasieren tut es nicht
und wirde uns in den Augen eines echten deutschen Weibes
nur verachtlich und l&cherlich machen. Der Bart macht noch
nicht den Mann. Nicht méannliche Gebéarde, sondern mannliches
Sein tut not zu einer wirklichen Heilung des Schadens der
Frauenemanzipation. Der Mann im Manne mul3 heraus —
der deutsc he Mann,der christliche Mann. Nur
dann wird er jedem rechten Weibe Achtung abnétigen. Fehlt
diese Achtung, dann kann ein Weib sich vor dem Manne wohl
farchten; thm von Herzen zu Willen sein, ihm ,,untertan” sein
im biblischen Sinnewird sie nie.

Ménner heraus— deutsche Manner! Mancherle
liefe sich im Verhdtnis zum Weibe vom deutschen Mann
sagen. Ich will aber hier nur einsbetonen: Deutsche
M&anner sind keusche Manner. Warum hingen
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die altgermanischen Frauen an ihren Mannern mit so hin-
gebungsvoller Glut? Well die Manner in der Frau etwas
Helliges sahen und darum ménnliche Unkeuschheit als ein am
Wel be begangenes Sakrilegium mit dem Tode bestraften. Wo
ist sie hin, die altgermanische Keuschheit unserer Mannerwelt?
Solange es Grol3stadte gibt, in denen ganze Stral3en unter
staatlicher Duldung der Frauenschéandung téglich preisgegeben
sind, und Staat und Kirche sich nicht einmal schamen, solch
unsauberes Gewerbe zu besteuern, solange durfen wir uns tber
die Entwicklung einer widernatirlichen Frauenrechtsbewegung
nicht wundern. Viel widernatUrlicher als diese Bewegung ist
doch auf jeden Fall das tierische unter die Ful3e treten des
deutschen Weibes durch deutsche Manner. Und esist wahr-
haftig eine jammervolle Ausrede, wenn man sagt, jene Welber,
die sich dem Baal sdienst der 6ffentlichen Unzucht opfern, ver-
dienten nicht mehr, as deutsche Frauen angesehen zu werden
Aber jene Méanner, jene feinen Herren — es sind auch solche
mit grauen Barten und mit Eheringen darunter — die sollen
noch weiter as deutsche Méanner geachtet werden, obwohl sie
mit dazu helfen, dal3 deutsche Frauen nicht mehr den Namen
einer deutschen Frau verdienen. Macht man sich nicht des
Mordes schuldig, auch wenn man auf einem schon halb toten
Wesen herumtritt? Ist eine Frauenrechtsbewegung gegen die
feige doppelte Moral der Gesellschaft nicht eine nur zu be-
greifliche Reaktion gegen die unter obrigkeitlicher Duldung im
Schwange gehende offentliche Unzucht? Soll einem Madchen
nur darum der Stempel der Schande aufgedriickt bleiben, weil
seine Slinde nicht zu verbergende Folgen hatte, und der mit-
schuldige Mann soll Uberall in Ehren bleiben, nur weil ihn
die Folgen seines Tuns nicht kennzeichnen? M anner
heraus! Ihr seid jetzt immer wieder bereit, euer Leben flrs
Vaterland zu opfern, euch vollig daran zu geben. Solltet ihr
da nicht auch endlich Mut und Kraft finden, um fleischliche
Begierden soweit zu zligeln, dal3 ihr halt macht vor dem sitt-
lichen Helligtum deutscher Weiblichkeit? Siegen oder sterben!
Wenn das jetzt eure Losung ist, dann folgt derselben auch im
Kampf mit dem Tier in euch: Lieber sterben, als ein Ebenbild
Gottes schanden oder auch nur die Schande vermehren, in der
es bereits liegt. Denke daran, dal? auch deine Mutter ein
Mé&dchen war, und schame dich vor deiner Mutter, wenn du
von Gott geschaffene Mtterlichkeit in irgend einem weiblichen
Wesen aus bestialischem Egoismus fir immer verdorben hast.

Wie werden unsere deutschen Manner aus dem Kriege
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heimkehren? Werden sie reiner sein und innerlich freier,
Helden, die das schwerste Heldentum gelernt haben — das
sich selbst bezwingen? Es ist ja aufs hochste erwiinscht, da3
die Zahl der EheschlieBungen nach diesem méannermordenden
Kriege nach Moglichkeit wichst. Der Staat sollte jedem ge-
sunden Mann zu baldiger Begriindung einer eigenen Hauslich-
keit behilflich sein; und keine neue Steuer wire in Zukunft so
am Platze wie die Junggesellensteuer. Aber zum Heiraten ge-
horen zwei, und dem weiblichen Geschlecht die EheschlieSung
leicht zu machen, das ist die Sache der Méanner, die heiraten
sollen und wollen. Nichts st6ft ein gesundes und reines Weib
so sehr ab und macht sie vor einem Eheschluf3 so bange als
Unkeuschheit des Mannes, dem sie sich ergeben soll. Ach,
wenn doch jeder deutsche Jiingling, der einmal ein echtes,
keusches, deutsches Weib gliicklich machen und in Ehren halten
will, bedenken mochte, dall er auch durch unkeuschen Lebens-
wandel v o r der Ehe bereits seine Ehe schindet und das
wundervolle Gliick, seiner Braut einmal frei in die Augen
sehen zu konnen, mutwillig selber zerstort! Erst frei sein und
dann frei’n! Méanner heraus — innerlich freie, bis ins Mark
reine Manner! Wenn uns dieser Krieg solche Méanner schafft,
dann wollen wir ihn segnen und der Lésung der Frauenfrage
um ein gutes Stlick ndher kommen.

Aber deutsche Minner sind nicht nur sittenrein, sie sind
auch fromm, und es gibt nichts Ménnlicheres auf Erden als
einen Mann in Christo. Weristein Mann? Wer
glauben kann. Es wird mir unvergeBlich bleiben, wie kiirzlich
nach einer Kriegstrauung ein baumlanger Grenadier, mit dem
ich in ein ernstes Gespriach kam, mir mit leuchtenden Augen die
Versicherung gab, dal} er im Felde das Beten gelernt habe
und, sodann sich in seiner ganzen mannlichen Kraft empor-
reckend, aber mit leisem Zittern in der Stimme sagte: ,,Wenn
wir wiederkommen, dann wird’s zu Hause anders, ganz an-
ders, dann soll’s mit der alten Gottlosigkeit vorbei sein.* Un-
willkiirlich muB3te ich bei diesem Erlebnis an den reichen Jiing-
ling denken, den Jesus ansah und liebte ihn. M6chte der junge
deutsche Grenadier besser als jener Jiingling zum Wollen das
Vollbringen finden. Dazu geniigt freilich eine natiirliche
religiose Aufwallung noch lange nicht. Wir wollen die reli-
giose Welle, die zu Anfang dieses Krieges durch unser Volk
ging, diesen fromm gepriagten deutsch-patriotischen Idealismus
ja nicht tiberschitzen; solche Wellen zerrinnen nur zu leicht
ebenso schnell, wie sie hochkamen. Nur dann wird unserem



— 87—
Volke wirklich geholfen sein, wenn es zu lebendigem Glauben
hindurchdringt, zum Glauben an das alte, ungebrochene Evan-
gelium, dessen Kern und Stern der Heiland aller armen
Slnder ist, der wahrhaftige Gottes- und Menschensohn, der
am Kreuz unsere Schuld gestihnt und zu Ostern unseren Tod
bezwang, und dem nun seit seiner Himmelfahrt gegeben ist
alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Er allein macht
ganze Manner, Manner, wie wir sie brauchen, auch zur tber-
windung der gottwidrigen Frauenrechtsbewegung. Der Un-
glaube der deutschen Méannerwelt hat der naturwidrigen Frauen-
rechtsbewegung unserer Tage in den Sattel geholfen, und
zwar schon durch die geistliche Entmtindigung, die dadurch
unsere deutschen Manner im Urtell der glaubenstreueren
Frauen unseres Volkes erfahren haben. Lebendiger Glaube
schafft immer eine sittliche Uberlegenheit, und wie sehr sich auch
oft unglaubige Manner gerade um ihres Unglaubens willen
Uber ihre glaubigen Frauen erhaben zu diinken scheinen, im
tiefsten Grunde haben sie in dieser ihrer Stellung doch ein
Gefuhl der Unsicherheit und schon dadurch ein schiefes Ver-
haltnis zur Frau. An diesem wunden Punkt hat die Frauen-
rechtsbewegung bewul3t oder unbewul3t eingesetzt und einen
ahnlichen Trugschlul3 gemacht wie seinerzeit die Bauern aus
Anlald der Schrift Luthers von der Freiheit eines Christen-
menschen. Unter ihren Handen wurde die Reformation zur
Revolution, die geistliche Freiheit zur Freiheit des Flei sches,
und in denselben Fehler verfiel alle Schwarmgeisterei. So
nun auch die moderne Frauenrechtsbewegung. Sie nutzte be-
wuldt oder unbewuf3t die sittlich-religiose Uberlegenheit der
Frau Gber den Mann fir ihre fleischlichen Emanzipations-
gedanken aus nach dem alten schlauen mephistophelischen Rezept:
,»Sle denken, duckt er da, folgt er uns eben auch.” Die moderne
Frauenemanzipation ist eine naturnotwendige Antwort auf den
Abfal der Ménner vom Glauben, und sie wird darum nur
durch eine neue Erweckung des Glaubens in der Mannerwelt
wirklich von innen heraus tberwunden werden kénnen. Nur
voller Heil sglaube macht den von Natur so egoistischen Mann
selbstlos genug, das schwéchere Gefél3 des Weibes mit aller
Behutsamkeit und in Wahrheit ritterlicher Gesinnung in die
Hand zu nehmen, anstatt eslediglich in brutaler Selbstsucht
flr sich auszunutzen und danach zu zerbrechen, um dann unter
der Rache der Scherben zu leiden. Unglaube treibt immer zum
Ehebruch, auch wenn die Welt nichts davon merkt, vielleicht so-
gar von harmonischem Ehegltick redet und schwarmt. Auch die



geistige Gesamtehe der Geschlechter ist zuletzt durch nichts
anderes a's durch den Unglauben gebrochen. Soll’ s noch
wieder einmal wirklich anders werden, auch im Verhdtnis der
Geschlechter zueinander, dann gilt’s mit ganzem heiligem
Ernst: Manner des Glaubens heraus, Manner in Christo,
Ménner, die mit dem Apostel Paulus sprechen: , Ich vergesse,
was dahinten ist, und strecke mich zu dem, was davorneist.
And jage nach dem vorgesteckten Ziel, nach dem Kleinod,
welches vorhélt die himmlische Berufung Gottes in Christo
Jesu.” Wenn solche Helden aus diesem Kriege heimkehren,
viele solche Manner, dann kdnnte unserem Volke aus allen
seinen Noten geholfen werden, auch aus seiner Frauennot.
Dann erhielte das deutsche Haus wieder seinen gottgewollten
Priester und auch unsere Kirche kdnnte von der Schmach
threr inneren Entmannlichung gehellt werden. Es wiirde den
kirchlichen Frauen nicht mehr das so unwahre Schauspiel ge-
boten, dal? die Kirche aulierlich von Mannern regiert wird, die
thr innerlich nicht angehoren, und deren kirchlichem Regiment
sich zu fligen, ein hartes Ding ist. Unter der Leitung von
wirklichen Mannern in Christo wirde die ganze Mttterlich-
keit in des Welbes Seele erwachen, und es konnte ihr nicht
mehr schwer fallen, dem Manne untertan zu sein, ihn sonder-
lich in der Kirche alsihr von Gott geordnetes Haupt zu er-
kennen um nichts anderes mehr sein zu wollen als solches
Hauptes Herz und darin ihr ganzes irdisches Glick zu finden.
Dann wirde die Frauenfrage sich spielend 16sen in der geist-
lichen Zauberformel: Weder Mann noch Weib, sondern al-
zumal einer in Christo!

Darum noch einmal: Ménner heraus — Méanner in
Christo!

Wachet, stehet im Glauben, seid mannlich
und seid stark!
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