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1. Einstieg

Wortber reden wir heute? Gegner_innenaufklarung.

Diese Gegner_innen bestehen aus einer Anzahl von Organisationen, Personen, Medien.
Sich darliber auszutauschen ist wichtig, aber ich mdchte nicht mit dieser Art der
Gegner_innenaufklarung einsetzen. Das wird heute an anderer Stelle Platz finden.

Ich mochte inhaltlich an die Frage herangehen, wer diese Gegner_innen sind. Was vertre-
ten sie, was ist ihr Programm? Wie konnen wir ihr Programm analytisch
zusammenfassen?

Dazu haben sich verschiedene Begriffe etabliert, in den Selbstbezeichnungen der
Gegner_innen und in den analytischen Diskussionen Uber sie. Die Begriffe sind nicht egal.
Sie unterscheiden sich darin, wie klar und zutreffend sie sind, wie deutlich sie das benen-
nen, was sie benennen sollen. Und sie unterscheiden sich darin, was fir Implikationen sie
haben — welche Inhalte sie mdglicherweise ungewollt (mit)transportieren. Das ist eine dis-
kursiv-strategische Ebene. Mit diesem Thema mdchte ich beginnen, und mich der Frage
aus meinem Vortragstitel annahern: Inwiefern gibt es eine Entwicklung ,von Antifeminis-
mus zu ‘Anti-Genderismus™?
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2. Uber analytische Begriffe und Kampfbegriffe

Ich mdchte mir zwei Begriffe und ihre Verwendungsweisen anschauen.

2.1 ,Gender”

Ein zentraler Begriff, der bekanntermal3en im Zentrum vieler Debatten und Angriffe steht,
ist ,Gender". Der Begriff hat zur Zeit zwei ganz unterschiedliche Verwendungen.

Zum einen ist er ein in feministischer Tradition stehender analytischer Begriff — ich muss
das fur Sie nicht ausfuhrlich referieren; er bezeichnet die gesellschaftliche Strukturkatego-
rie Geschlecht, ganz grob zusammengefasst unter Vernachlassigung aller konzeptionellen
Debatten.

Zum anderen bezeichnet er von antifeministischer Seite einen Kampfbegriff — ein ,Bedro-
hungsszenario®, wie es die Sozialwissenschaftlerin Julia Rosshart genannt hat. Dieser
antifeministische Kampf richtet sich gegen ,Gender" als analytischen Begriff. Denn an
Geschlecht gebe es nichts zu analysieren, alles sei natirlich, beispielsweise festgelegt
durch evolutionare Notwendigkeiten oder durch Gottes Schopfungsordnung, bequemer-
weise in einem nicht-interpretationsbedurftigen Buch nachlesbar. Also braucht es auch kei-
nen ,Gender"-Begriff — zumal der dabei helfen kénnte, unerwiinschte Kritik zu formulieren.
Die antifeministische Ablehnung des analytischen Gender-Begriffs erinnert an einen Poli-
zZisten, der Passant_innen offensichtlich kontrafaktisch entgegenruft ,Es gibt hier nichts zu
sehen®, um sie z.B. davon abzuhalten, bei einer Verhaftung zu intervenieren.

Stichwort ,intervenieren®: der Antifeminismus richtet sich nicht nur gegen den analytischen
Gender-Begriff selbst, sondern bekanntermaf3en auch gegen verschiedenste geschlech-
terpolitische Interventionen. Ublicherweise gegen Instrumente wie die Quote, gegen Stra-
tegien wie Gender Mainstreaming, oder gegen Ziele wie geschlechtergerechte Sprache.
Das sind nun ganz unterschiedliche Dinge. Und es sind Dinge, deren Verhaltnis zum ana-
lytischen Gender-Begriff durchaus umstritten ist (Wie im Fall von Gender Mainstreaming,
das von Feminist_innen haufig fur einen unterkomplexen oder sogar essentialisierenden
Gender-Begriff kritisiert wurde). Und teilweise haben diese Dinge gar nichts mit einem spe-
zfischen Gender-Begriff zu tun allein schon deshalb, weil sie viel alter sind: — beispiels-
weise die Debatten um gerechte Reprasentation von Frauen und um geschlechtergerechte
Sprache sind einfach schon ein paar Jahrzehnte &lter. Aber egal: Auch diese Strategien
und Interventions-Felder werden von Antifeminist_innen in das Bedrohungsszenario ,Gen-
der* einbezogen. Das macht es dann auf den ersten Blick naheliegend, von ihnen als
.Gender-Gegner_innen“ zu sprechen.

Das geht so flussig Uber die Zunge, ist erstmal ein Arbeitsbegriff, und dann benutzt man es
ein paar mal, und dann ist es irgendwann ein feststehender Begriff. Und es fallt gar nicht
mehr auf, dass er eigentlich gar keinen Sinn macht: Denn wenn ,Gender” ein analytischer
Begriff ist, eine Kategorie gesellschaftlicher Ungleichheit und Hierarchisierung, dann sind
doch eigentlich Feminist_innen die tatsachlichen ,Gender-Gegner_innen®. Und diejenigen,
die,Gender* als gesellschaftliche Strukturkategorie, als heteronormatives Machtverhéltnis
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lautstark  aufrechterhalten  mdochten, sind also genaugenommen ,Gender-
Verteidiger_innen®, und eben nicht ,Gender-Gegner_innen"“.

Pointiert gesagt: wenn wir die Antifeminist_innen als ,Gender-Gegner_innen* bezeichnen,
tbernehmen wir damit eigentlich deren ,Gender“-Verstandnis (oder eher Unverstandnis).
Und das ist auch selbstkritisch gemeint — ich habe selbst auch schon von ,Gender-Geg-
ner_innen" geschrieben.

Je mehr sich diese Begriffe verfestigen, desto wichtiger scheint mir jedoch: Wir sollten uns
Gender als einen sinnvollen analytischen Begriff nicht entwenden lassen durch die Ver-
wendung als Kampfbegriff. Und das heisst auch: wir sollten nicht selbst durch falsche
Benutzung in diesem Sinne dazu beitragen, dass er als Analysebegriff stumpf wird.

Diese Uberlegungen beziehen sich zum einen auf den Gender-Begriff selbst, zum anderen
aber genauso auf einen zweiten Begriff:

2.2 ,Genderismus”

Es gibt auch hier zwei Begriffsverwendungen: Zum einen eine kritisch-analytische, und
zum anderen eine Verwendung als antifeministischen Kampfbegriff.

Der kritisch-analytische ,Genderismus“-Begriff ist nicht allzu weit verbreitet, ungleich weni-
ger verbreitet als der ,gender“-Begriff. Er tauchte vor Jahrzehnten in den Sozialwissen-
schaften auf bei Erving Goffman, und wird aktueller — etwas anders konturiert — von Lann
Hornscheidt genutzt. Ganz grob skizziert: Goffman nutzt Genderismus als Bezeichnung fur
die Kategorisierung nach Geschlecht.! Hornscheidt nutzt Genderismus als Bezeichnung
fur eine Diskriminierungsform begrifflich @hnlich zu Sexismus, aber konzeptionell dariber
hinausgehend. Auf den Punkt gebracht, Zitat Hornscheidt: ,Genderismus schafft Gender
als Kategorie“.2 Wenn wir Wert auf diese kritisch-analytischen Verwendungsweisen legen,
ware einiges an Aufklarungs- und Vermittlungsarbeit nétig, denn ich beflirchte, dass dieser
diskursive Kampf um die Bedeutung von ,Genderismus” bereits verloren ist. Wenn
irgendwo ,Genderismus” steht, dirften die meisten Menschen — gesamtgesellschaftlich
sowieso, aber vermutlich auch hier im Raum — weniger an Analysen von Erving Goffman
und Lann Hornscheidt denken als an Polemiken von Beatrix von Storch und Gabriele
Kuby.

1 Vgl. dazu Hark, Sabine/Villa, Paula-lrene (2015): »Eine Frage an und fi r unsere Zeit« Versb rende Gender
Studies und symptomatische Missversa ndnisse, in: Hark, Sabine/Villa, Paula-lIrene (Hg.):Anti-Genderis-
mus — Sexualitéat und Geschlecht als Schauplatze aktueller politischer Auseinandersetzungen, Bielefeld:
transcript, 15-39 (hier: 17f).

2 ,Genderismus ist ein weiter ausdifferenzierter Begriff, der u ber ein herlo mmliches Versa ndnis von Sexis
mus hinausgeht. Genderismus ist die strukturelle Diskriminierungsform, die Gender/ Geschlecht als Kate-
gorisierung schafft und u ber diese Kategorisierung Diskriminierungen, Hierarchisierungen, Bewertungen
und Gewalt herstellt und re_produziert. [...] Genderismus schafft Gender als Kategorie."

Zitiert nach: AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universitat zu Berlin (2015): Was tun? Sprach-
handeln — aber wie? W_Ortungen statt Tatenlosigkeit!, S. 57f., online: http://feministisch-sprachhandeln.org

3/16


http://feministisch-sprachhandeln.org/

Sie nutzen Genderismus in einer zweiten Bedeutung: als alles, das sie — im beschriebenen
diffusen und falschen Sinne — mit ,Gender* verbinden?. Als Synonym fir ,Gender-ldeolo-
gie“, ,Gender-Wahn“, ,Genderei“, ,Genderisierung“, ,Gender-Gaga“ und &hnliche Kampf-
begriffe. Genderismus ist das Bedrohungsszenario ,Gender" gesteigert um die Silbe -
ismus*, so dass es noch mehr nach einer Ideologie und nach etwas Totalitarem klingt. Das
kann dann einfacher parallelisiert werden mit ,anderen Ideologien* und ,Totalitarismen®.
Anwendungsbeispiel: Ein polnischer Bischof behauptet, ,die Gender-ldeologie ist eine
schlimmere Bedrohung als Nazismus und Kommunismus zusammen®.* Oder eine andere
Parallelisierung, von Seiten dogmatischer Evolutionsbiolog_innen: Der Genderismus sei
genauso unwissenschatftlich wie der Kreationismus.®> Die einen kritisieren also einen Man-
gel an Bibeltreue, die anderen kritisieren eine Ahnlichkeit zur Bibeltreue. Einigen konnen
sich beide Vorwirfe jedenfalls auf den Kampfbegriff Genderismus.

Wir haben bei diesen beiden Begriffsverwendungen nun das selbe Sinnverdrehungs-Pro-
blem, wie ich es eben fir den Begriff ,,Gender-Gegner_innen* skizziert habe:

* Der sozialwissenschaftliche analytische Genderismus-Begriff ist in den Augen der
Antifeminist_innen Teil des Genderismus.

* Und andersherum: die Antifeminist_innen betreiben mit ihren naturalisierten
Geschlechtervorstellungen in Reinform das, was kritisch-analytisch als Genderis-
mus bezeichnet wird.

Auch die Vorsilbe ,Anti-“ hinzuzufligen, bietet keinen Ausweg aus dem Begriffschaos: Der
LAnti-Genderismus” der einen ist der ,Genderismus” der anderen — und zwar wechselsei-
tig. Schon dies macht ,Anti-Genderismus* als analytischen Begriff zumindest kompliziert.
Zusatzlich untauglich als analytischer Begriff fr jene antifeministischen Bewegungen wird
er jedoch aus einem weiteren Grund, namlich seinen problematischen Implikationen: Er
impliziert, dass es etwas gabe, das zutreffenderweise ,Genderismus" genannt werden
konnte.

Es gibt diesen Genderismus nicht, den unsere Gegner_innen als Angstfantasie ausmalen,
und es gibt daher keinen Anti-Genderismus — auf3er in der Selbstwahrnehmung jener, die
an diese Angstfantasie glauben. Wenn wir ihre Selbstwahrnehmung zum analytischen
Begriff adeln, geben wir damit einem Aspekt der antifeministischen Weltbeschreibung
recht. Derartige Begriffe haben eine strategisch-diskursive Dimension, und sogar mit der
Vorsilbe ,Anti-“ kann ein politischer Kampfbegriff etabliert und verfestigt werden. In der

3 Das In-Eins-Setzen unterschiedlichster Dinge gelingt nur mit einer gehdérigen Portion Ignoranz, interesse-
geleitetem Missverstehen und Paranoia. Regina Frey nennt es ,Mythen und Vermischungen®, mit denen
der sogenannte Genderismus konstruiert wird. Vgl.: Frey, Regina/Gartner, Marc/Kéhnen, Manfred/Scheele,
Sebastian (2014): Gender, Wissenschaftlichkeit und Ideologie — Argumente im Streit um Geschlechterver-
haltnisse, 2. aktualisierte Auflage, Schriften des Gunda-Werner-Instituts, Band 9, Berlin: Heinrich-Boll-Stif-
tung, S. 28ff, online: http://www.gwi-

boell.de/sites/defaultfiles/gender_wissenschaftlichkeit_und_ideologie 2aufl.pdf
4 VgI Slerakowskl Slawomir (2014): The P0|ISh Churchs Gender Problem, in: New York Times, 26.1.2014,

5 Vqgl. z.B. http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/gender-studies-genderforschung-auch-in-der-biologie-
13603216.html?printPagedArticle=true#pagelndex_2
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Gegner_innenaufklarung kénnen wir uns daher nicht damit zufrieden geben, das Phéno-
men als ,Anti-Genderismus” zu bezeichnen. Das ist maximal ein vorlaufiger Platzhalter
und Arbeitsbegriff in dicken Anfiihrungszeichen (wie hier in meinem Titel, mit Anflihrungs-
und Fragezeichen).

Was ware eine analytische Bezeichnung fur jene gegnerischen Bewegungen, die sich
selbst als ,gegen Genderismus gerichtet” verstehen?

Ein inhaltlich treffendere Bezeichnung ist ,Antifeminismus®. Er lasst auch die historischen
Kontinuitaten klarer heraustreten, und wir etablieren damit nicht ungewollt gegnerische
Konzepte als vermeintlich zutreffende Analyse. Die begriffliche Herausforderung ist nun,
wie wir innerhalb dieses Rahmens ,Antifeminismus” Uber Veranderungen sprechen kon-
nen. Denn wenn ich auf meinen Vortragstitel zuriickkomme: Gibt es eine diskursive Ver-
schiebung von Antifeminismus zu Antigenderismus?

Nein, die gibt es nicht in dem Sinne, denn ,Antigenderismus” ware eher ein Teil antifemi-
nistischer Selbstbeschreibung, nicht etwas, das Antifeminismus ablost. Gleichzeitig: Ja, in
den letzten Jahren kann eine Verschiebung beobachtet werden von einer Variante von
Antifeminismus zu einer anderen Variante von Antifeminismus.

3. Vom mannerzentrierten zum familienzentrierten Antifeminismus

Ich mdchte diese Verschiebung vorlaufig benennen als von einem mannerzentrierten Anti-
feminismus hin zu einem Familienzentrierten Antifeminismus, oder genauer: zu einem
VaterMutterKind-zentrierten Antifeminismus. Andere Autor_innen haben diese neue Phase
.Familienfundamentalismus“® oder ,Familienpopulismus*” genannt. Oder man kénnte die
Verschiebung benennen als von einem maskulistischen Antifeminismus zu einem
familialistischen Antifeminismus.

Vorher standen im Zentrum der antifeministischen Argumentation die M&nner: Vorstellun-
gen von Mannerdiskriminierung, Mannlichkeitsabwertung, Mé&nnerfeindschaft, Legitimatio-
nen von mannlicher Herrschaft — verschiedene Varianten, aber als gemeinsames diskursi-
ves Zentrum: ,Der Mann“. Beispielhaft fur diese vorherige Phase kénnen Gruppen genannt
werden wie ,Vateraufbruch fur Kinder* (VafK), ,MANNdat", oder das Internetforum ,wgvd|*
(,Wieviel 'Gleichberechtigung' vertragt das Land?“) und die damit verbundene antifeministi-
sche Wikipedia-Imitation ,wikiMANNia“.2 ,MANN" in GroRBbuchstaben, wie in der Eigen-

6 Gesterkamp, Thomas (2010): Geschlechterkampf von rechts — Wie Ma nnerrechtler und Familienfundamen
talisten sich gegen das Feindbild Feminismus radikalisieren (WISO Diskurs — Expertisen und Dokumenta-
tionen zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung, online: http://library.fes.de/pdf-
files/wiso/07054.pdf

7 Lang, Juliane (2015): Familienpopulismus und Antifeminismus als Kitt zwischen extremer Rechter und
,Mitte der Gesellschaft, Vortrag auf dem Kongress ,Respekt statt Ressentiment von LSVD und Amadeu
Antonio Stiftung, 10. Juni 2015, Berlin, https://www.Isvd.de/politik/respekt-statt-ressentiment/forum-1.htmi

8 Zum weiterlesen sei nur eine Broschire genannt, die dieses Spektrum genauer betrachtet:

Claus, Robert (2014): Maskulismus. Antifeminismus zwischen vermeintlicher Salonféhigkeit und unverhoh-
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schreibweise von ,MANNdat* und ,wikiMANNia“ auch typografisch deutlich ausgedriickt:
das diskursive Zentrum ,Mann®.

Jetzt (sagen wir seit 2010 oder 2011) hat sich das verschoben: Jetzt stehen im Zentrum
der antifeministischen Argumentation spezifische Familienkonstellationen: miteinander ver-
heiratete heterosexuelle Cis-Gender inkl. gemeinsam in die Welt gesetzter Kinder. In der
Sprache des politischen Gegners heil3t diese Konstellation schlicht ,die Familie®, als natur-
gemalRe Einheit aus VaterMutterKind (oder noch lieber: Vater, Mutter, Kinder im Plural —
aber naturlich keineswegs Vater oder Mutter im Plural). Die sich darum rankenden Argu-
mentationen funktionieren unterschiedlich, gemeinsam ist ihnen das diskursive Zentrum
~aterMutterKind" als Symbol von Heterosexualitat und Geschlechterbinaritat. Die burgerli-
che heteronormative Kernfamilie steht in diesem Szenario in gefiihlter Verteidigung gegen-
Uber einer Unterdriickung durch ,Minderheiten®, insbesondere ,Minderheiten“, denen eine
bedrohliche Sexualitdt oder Geschlechtsidentitat zugeschrieben wird. Es geht um eine auf
spezifische Weise rassistisch, nationalistisch, klassistisch, sexistisch, homophob aufgela-
dene Familien-Norm, die ich hier der Kirze halber ,VaterMutterKind“ nennen moéchte. Die
Bezeichnung klingt vielleicht etwas flapsig, wird aber mitsamt ihres gewollt infantil-harmlo-
sen Klangs auch von den Antifeminist_innen selbst genutzt: so in der aktuell laufenden
europaischen Biirgerinitiative ,Vater Mutter Kind“, die gegen die Offnung der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare kampft.®

Also das wére die Beobachtung: Es gibt eine Verschiebung vom diskursiven Zentrum
Mann“ zum diskursiven Zentrum ,VaterMutterKind“, vom mannerzentrierten Antifeminis-
mus hin zum familienzentrierten Antifeminismus. Das Angst-Szenario ,Geschlechter-
kampf‘ wird abgel6st vom Angst-Szenario ,Umerziehung & Sexualisierung®. Vielleicht
bezieht sich die Verschiebung auch auf die jeweils zentral thematisierten gesellschaftli-
chen Kategorien: Von Geschlecht und Geschlechterhierarchie zu Sexualitat und Hetero-
normativitat. Wollte man die jeweiligen Diskurse zugespitzt auf einen Slogan herunterbre-
chen, ware das in der vorherigen Phase vielleicht ,Manner sind vom Mars, Frauen sind
von der Venus®, wahrend die jetzige Phase besser beschrieben wére mit so etwas wie:
LFamilien kommen von Gott, Sexualitat aus der Hélle (oder dem Kommunismus)“. Die ver-
meintlich zu verteidigenden Opferfiguren wechseln, es geht nicht mehr um den Mann als
Opfer z.B. von Arbeitsplatzverlust wegen der Quote, die ,entsorgten” Vater, die ménnlichen
Opfer von Gewalt durch Frauen etc., sondern um die Entsorgung gleich der gesamten
Familie, und um DEN Klassiker kitschig-paternalistischer, projektiver moral panic: ,Denkt
an die Kinder!“. Oder wie Imke Schmincke es in ihrem Vortrags spéater ausfiihrt: ,Das Kind
als Chiffre politischer Auseinandersetzungen®.

Auch gibt es Unterschiede bezogen auf das jeweils mobilisierte Geschlechterwissen:
Von einem eher biologistischen Geschlechter-Paradigma hin zu einem religiosen Sexuali-
tats-Paradigma. Beide schlieRen sich nicht logisch aus, aber die Tendenz ist dennoch

lenem Frauenhass, Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, online: www.fes.de/cgi-bin/gbv.cgi?id=10861&ty=pdf
9 Vgl. z.B. http://www.queer.de/detail.php?article_id=25239
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bemerkenswert: eine wesentlich stérkere Sichtbarkeit und Mobilisierung des religibsen
antifeministischen Geschlechterwissens als noch vor wenigen Jahren. Beispiele dafir
waren die kampagnenformig gesteuerten Demonstrationen ,Demo fir alle* und ,Besorgte
Eltern®, oder auch die Marsche gegen reproduktive Rechte (in Berlin seit 2008 jahrlich und
mit zunehmender Grof3e).

Der mannerzentrierte Antifeminismus hingegen ist in den letzten Jahren wesentlich weni-
ger wahrnehmbar gewesen. Noch vor einigen Jahren — bis vielleicht 20107 — zog jahrlich
eine bundesweite Demo des ,Vateraufbruchs fir Kinder* durch Berlin, die auch medial pra-
sent war, z.B. als sich der Schauspieler Mathieu Carriére 2006 vor dem Justizministerium
.Kreuzigen“ lief3.*° Auch dies ist ein interessantes Symptom der diskursiven Verschiebung:
Eine derartige Kreuzigungsperformance wirde wohl kaum statfinden bei einer antifeminis-
tischen Demonstration aus dem christlichen Spektrum.*

Einige Akteure haben den Diskurs in beiden Phasen bedient und sozusagen selbst die
Verschiebung mitgemacht. Einige haben das Thema schon langer in diesem Sinne bea-
ckert. Es gab auch schon Vorboten dieser Verschiebung: Um 2006/2007 gab es eine
.erste Welle" der polemischen Kritik an Gender Mainstreaming: Sie wurde befeuert von
Artikel insbesondere von Volker Zastrow in der FAZ und im manuscriptum Verlag'?, sowie
Texten in Spiegel, Stern, Cicero, Junge Freiheit. Auch das christlich-fundamentalistische
Spektrum war damals bereits beteiligt (z.B. die ,Offensive Junger Christen®).

Von daher handelt es sich bei der beschriebenen Verschiebung nicht um eine restlose
Ersetzung des einen durch das andere; sondern eine hoffentlich hilfreiche Vereinfachung
zur Frage, was jeweils den Diskurs dominiert und tonangebend ist. Jedenfalls wurde diese
klar identifizierbare, fast kampagnenférmige erste Welle schon damals kritisch analysiert,
z.B. von Julia RoRhart'® bereits Ende 2007: Sie beschreibt darin das bereits erwdhnte
.Bedrohungsszenario Gender“, und bilanziert diese erste Welle: ,Es zeichnet sich ab, dass

10 Vgl. z.B. http://www.morgenpost.de/printarchiv/berlin/article104589848/Schauspieler-Mathieu-Carriere-am-
Kreuz.html

11 Zumindest Edmund Stoiber sah damals in der Aktion justiziable Gotteslasterung, und nutzte sie sogar als
Anlass fur die Forderung nach einer diesbeziiglichen Gesetzesverschéarfung. (vgl.
http://www.stern.de/politik/deutschland/edmund-stoiber-hoehere-strafen-fuer-gotteslaesterung-
3593324.html)

12 Im Gbrigen schreibt Volker Zastrow mittlerweile auRerst alarmiert von einer ,neuen volkischen Bewegung*:
Zastrow, Volker (2015): Die neue volkische Bewegung: Rund um Pegida und AfD hat sich der Nukleus
einer Burgerkriegspartei gebildet. Ihre Gier nach Gewalt ist mit Handen zu greifen., in: FAZ, 29.11.2015,
http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/afd-die-neue-voelkische-bewegung-13937439.html
Dass er selbst als Stichwortgeber dieser Bewegung fungiert hat, benennt er nicht. Dabei versammelt die
Buchreihe ,Edition Sonderwege”, in der er sein Pamphlet gegen Gender Mainstreaming verdffentlichte,
einige Autoren, die gemaR seiner Kritik die Bezeichnung ,Brandstifter” verdienten (z.B. Klonovsky, Pirin¢ci,
Elsasser, vgl. http://archive.is/2TVtH ).

13 Rofhart, Julia (2007): Bedrohungsszenario Gender — Gesellschaftliches Geschlechterwissen und Antifemi-
nismus in der Medienberichterstattung zum Gender Mainstreaming, Magisterarbeit, Universitat Potsdam,

online: http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2008/1837
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sich einige Delegitimierungsstrategien Uber die Debatte hinaus verfestigen und Politiken
rund um den Begriff ,Gender' negativ besetzt werden.”

Das ist genau das, was dann geschehen ist: das ist genau die Verschiebung, die wir jetzt
auf breiter Basis beobachten kénnen.

4. Hintergrinde und Faktoren

Ich méchte mich jetzt den Hintergrinden dieser Verschiebung zuwenden. Welche Fakto-
ren haben zu ihr beigetragen oder sie begunstigt? Man kdnnte auf einer Vielzahl von Fel-
dern nach Faktoren suchen.*

Beispielweise Faktoren aus dem Feld der Medientechnik und Medienékonomie: Ich
denke da an die gesellschaftliche Durchdringung mit dem Web 2.0, durch die sich auch
kleine special interest groups sehr leicht vernetzen kénnen, und die es ihnen erméglicht, in
ihrer eigenen Filter Bubble sich nur noch mit Gleichgesinnten zu umgeben und sich gegen-
seitig zu bestarken. Oder die Aufmerksamkeitsékonomie im Online-Journalismus: Es ist fur
eine Redaktion direkt quantitativ ablesbar, welche Texte wie oft aufgerufen wurden, wie
viele Klicks hatten, wie oft kommentiert wurden etc. Das fihrt offenbar dazu, dass gern
JAufreger” produziert werden, Krachmacherthesen, die die Klickzahlen nach oben treiben.
So werden plétzlich auch unqualfizierte und hetzerische Texte als publikationswirdig
erachtet, und auch die Klicks derjenigen, die sich darliiber empéren, sind willkommene Auf-
merksamkeit im Sinne der Redaktion. Um Antifeminismus im Internet wird es ja im Panel
von Ricarda Driieke noch vertieft gehen.

Auf weitere Faktoren kénnte man beispielsweise die Religion bzw. Religionssoziologie
befragen: Es gibt einen Aufschwung christlich-fundamentalistischer, beispielsweise evan-
gelikaler Gruppen.'®> Gleichzeitig schrumpft die Amtskirche, und retraditionalisiert sich,

14 Zu einigen im Folgenden nur kurz behandelten Themen hier detailliertere Uberlegungen:
Scheele, Sebastian (2015): Das trojanische Zombie-Pferd — Flnf Thesen zu einer diskursiven Verschie-
bung im organisierten Antifeminismus, in: Burschel, Friedrich (Hg.): Aufstand der 'Wutburger' — AfD, Christ-
licher Fundamentalismus, Pegida und ihre gefahrlichen Netzwerke. Dokumentation des Gespa chskreises
Rechts zu den Treffen in Halle und Rostock, Berlin: Rosa-Luxemburg-Stiftung, 32-46, online:
http://www.rosalux.defileadmin/rls_uploads/pdfs/rls_papers/Papers_GK-Rechts.pdf

15 Vgl. zum Beispiel des ,sachsischen Bible-Belt":
Stange, Jennifer (2014): Evangelikale in Sachsen — Ein Bericht, Dresden: Weiterdenken — Heinrich-Béll-
Stiftung Sachsen, online: http://www.weiterdenken.de/de/2014/06/01/evangelikale-sachsen-ein-bericht

Zu den Protesten in Baden-Wirttemberg:
Billmann, Lucie (Hg.) (2015): Unheilige Allianz. Das Geflecht von christlichen Fundamentalisten und
politisch Rechten am Beispiel des Widerstands gegen den Bildungsplan in Baden-Wirttemberg: Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung, online:
http://www.rosalux.defileadmin/rls_uploads/pdfs/Materialien/Materialien8_Unheilige_Allianz.pdf

Zu einem Protestbiindnis gegen einen christlich-fundamentalistischen Kongress bereits 2009:
B ndnis Kein Raum @1 r Sexismus, Homophobie und religo sen Fundamentalismus (Hg.) (2009): Reader zu
den Protesten gegen den 6. Internationalen Kongress fir Psychotherapie und Seelsorge vom 20. bis zum
24. Mai 2009 in Marburg, online: http://noplace.blogsport.de/
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nach Art einer ,Rickbesinnung auf den Markenkern“. Eine Kirche, die ihren eigenen harten
Kern pflegt, bietet manchen offensichtlich (wieder) einen gewissen Distinktionsgewinn.
Dafiir stehen Phanomene wie Gabriele Kubys oder Mathias Matusseks Beitritt zum Katho-
lizismus oder die Beobachtung aus Frankreich, dass katholisch zu sein in manchen Milieus
plotzlich wieder ,chic* ist. Die Starkung traditionalistischer und fundamentalistischer christ-
licher Lesarten hat sicherlich zur diskursiven Verschiebung beigetragen.

Man konnte auch nach internationalen Faktoren fragen, und internationalen Vernetzun-
gen nachgehen, der Inspiration aus Frankreich, der Unterstitzung durch US-amerikani-
sche christlich-fundamentalistische Organisationen oder durch die russische Regierung.®
Ich mochte mich im Folgenden jedoch auf Faktoren aus zwei anderen Bereichen konzen-
trieren: aus dem engeren Bereich der Geschlechterpolitik, und aus dem Bereich der
politischen Gesamtlage im weiteren Sinne.

4.1 Gesunkene Mobilisierungsféhigkeit des ménnerzentrierten Antife-
minismus

Die Mobilisierungsfahigkeit des mannerzentrierten Antifeminismus ist gesunken. Dies
durfte damit zusammenhéngen, dass Teile davon — gerade zum vormals besonders mobili-

16 Vgl. zur internationalen Dimension beispielsweise:
Kovats, Eszter/P8im, Maari (Hg.) (2015): Gender as symbolic glue. The position and role of conservative
and far right parties in the anti-gender mobilizations in Europe: Foundation for European Progressive Stu-
dies, in Cooperation with the Friedrich-Ebert-Stiftung, online: http:/library.fes.de/pdf-
files/bueros/budapest/11382.pdf

Zur EU-Ebene:
Kemper, Andreas (2014): Keimzelle der Nation — Teil 2. Wie sich in Europa Parteien und Bewegungen fir
konservative Familienwerte, gegen Toleranz und Vielfalt und gegen eine progressive Geschlechterpolitik
radikalisieren, Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, online: http://library.fes.de/pdf-files/dialog/11163.pdf.

Zu russischer Unterstiitzung,z.B. in Form einer internationalen Konferenz in Moskau 2014:
Schmidt, Friedrich (2014): Moskauer Wertediskussion: Fir die Familie und Neurussland, in: FAZ
13.09.2014, online: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/europa/moskau-fuer-die-familie-und-
neurussland-13150391.html?printPagedArticle=true#pagelndex_2
Shekhovtsov, Anton (2014): A rose by any other name: the World Congress of Families in Moscow,
15.09.2014, in: http://anton-shekhovtsov.blogspot.de/2014/09/a-rose-by-any-other-name-world-

congress.html
Uber ein internationales ,Gipfeltreffen mit Putins fiinfter Kolonne* in Wien, u.a. mit Front National und FPO:

Odehnal, Bernhard (2014): Gipfeltreffen mit Putins flinfter Kolonne. In Wien berieten die Fuhrer der russi-
schen Eurasien-Bewegung mit westeuropaischen Rechtspopulisten, Aristokraten und Unternehmern Uber
die Rettung Europas vor Liberalismus und Schwulenlobby., in: Tages-Anzeiger, 03.06.2014, online:
http://www.tagesanzeiger.ch/ueberuns/impressum/Impressum/story/28680087

Zu Netzwerken der Neuen Rechten zwischen insbesondere Frankreich, Deutschland, und Russland:
Wolk, Volkmar (2016): Kreuzritter f1 r das Abendland. Oder: Lutz Bachmann als Katechon der Apokalypse?,
in: Burschel, Friedrich (Hg.): Durchmarsch von rechts. Vélkischer Aufbruch: Rassismus, Rechtspopulismus,
rechter Terror, Berlin: Rosa-Luxemburg-Stiftung, 55-67, online:

https://www.rosalux.defileadmin/rls_uploads/pdfs/Manuskripte/Manuskriptel7_Durchmarsch_von_rechts.p
df
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sierungstrachtigen Thema Véterrechte — realpolitisch aufgegriffen und integriert worden
sind. Genannt sei nur der Europaische Gerichtshof, der in den letzten Jahren wiederholt
die rechtliche Position ,biologischer Vater* gestéarkt hat. Auch gab es in den letzten Jahren
eine symbolische Aufwertung von Vaterlichkeit, z.B. durch die Einfiihrung der sogenannten
.vatermonate" beim Elterngeld, oder durch den Medienhype rund um ,Neue Vater".
Zudem ist eine ,Mannerpolitik” institutionalisiert worden: 2009 wurde im schwarz-gelben
Koalitionsvertrag die Entwicklung einer eigenstandigen Jungen- und Mannerpolitik verein-
bart, und. 2010 ein eigenes Referat im Familienministerium eingerichtet. AuRerdem wurde
das ,Bundesforum Manner" als Dachverband der gleichstellungsorientierten Mé&nnerorga-
nisationen gegrundet. Dieses Aufgreifen bestimmter mannerbezogener Themen (oder das
schlichte Sprechen von ,Mannern“ als spezifischer Zielgruppe) hat dem mannerzentrierten
Antifeminismus méglicherweise Wind aus den Segeln genommen.

4.2 Gleichstellungspolitik wurde zu Familienpolitik

Eine weitere Entwicklung in der Gleichstellungspolitik kbénnte zur diskursiven Verschiebung
beigetragen haben: Die Verengung von Geschlechterpolitik auf Familienpolitik. Das junge
Politikfeld Gleichstellungspolitik, das in den 80ern als Frauenpolitik begonnen hat und sich
dann z.B. in Form von Gender Mainstreaming seit Mitte der 90er institutionalisierte, wurde
bereits Mitte der 2000er Jahre wieder zurtickgeschraubt.'” Manche sagen sogar, es wurde
als eigenstandiges Politikfeld wieder abgeschafft, und zu einem Teilbereich von Familien-
politik degradiert, beispielsweise zentriert um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.1®
Familienpolitik verfolgt — bei aller gleichstellungspolitischen Relevanz — letztlich weniger
das Ziel Gleichstellung. Dass es auch um ein bevélkerungspolitisches Ziel geht, wird mal
offener, mal verdruckster gesagt. Verdruckster beispielsweise im Kontext des ,Megathe-
mas”“ Demographischer Wandel, oder in einem Gutachten fur das Familienministerium von
2003 namens ,Nachhaltige Familienpolitik im Interesse einer aktiven Bevolkerungsent-
wicklung“.*® Offener benannt wird die bevolkerungspolitische Motivation z.B. vom Vorsit-
zenden des Familienausschusses des Bundestags (Paul Lehrieder von der CSU): erfolg-
reiche Familienpolitik bedeutet fur ihn die Erh6hung der Geburtenzahl pro Frau.? Wenn
unter Familienpolitik ein bevélkerungspolitisch motivierter, selektiver Pronatalismus?* ver-

17 Vgl. Geppert, Jochen/Lewalter, Sandra (2012): Politikfeld Gleichstellung: Institutionalisierungsschritte und
Strategien auf Bundesebene, in: Stiegler, Barbara (Hg.): Erfolgreiche Geschlechterpolitik. Anspriiche — Ent-
wicklungen — Ergebnisse, Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung 5-17, online: http://library.fes.de/pdf-
files/wis0/08830-20120116.pdf

18 Vqgl. z.B. Auth, Diana/Buchholz, Eva/Janczyk, Stefanie (2010): Selektive Emanzipation: Analysen zur
Gleichstellungs- und Familienpolitik: Barbara Budrich.

19 Bundesministerium f1 r Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2003): Nachhaltige Familienpolitik im Inter
esse einer aktiven Bevolkerungsentwicklung. Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, von Prof. Dr. Bert Rurup und Dipl.-Vw. Sandra Gruescu, Berlin: BMFSFJ,
online: http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/broschuere-nachhaltige-
familienpolitik-r_C3 BCrup property=pdf,bereich=bmfsfj ,sprache de.rwb=true.pdf

21 Bekanntermalf3en geht es nicht um einen Pronatalismus fir alle, sondern darum, dass — um einen liberalen
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standen wird, dirfte dies zum Erstarken eines ebenfalls bevdlkerungspolitisch argumentie-
renden vatermutterkind-Antifeminismus beitragen. Die AfD forderte bekanntermalien,
Familienpolitik misse Bevolkerungspolitik sein, das misse man ja wohl noch sagen dir-
fen. Dieser angebliche Tabubruch ist wie so viele andere faktisch keiner, sondern ent-
spricht einer ,konformistischen Rebellion“, die durch die Uberaffirmation herrschender
Werte gekennzeichnet ist.?? Bei der Analyse dieser herrschenden Werte hilft vielleicht der
Familialismus- oder Familismus-Begriff, ich bin gespannt auf den Vortrag von Gisela Notz
spéter.

4.3 Gender Mainstreaming wurde zur untoten Angstfantasie

Eine weitere bemerkenswerte gleichstellungspolitische Entwicklung ist Aufstieg und Fall
von Gender Mainstreaming. Ab 1999 wurde Gender Mainstreaming im Rahmen der rot-
grinen Verwaltungsmodernisierung als verpflichtende Aufgabe fir alle Ministerien veran-
kert. Es gab dann einen ambitionierten Implementierungsprozess, mit Pilotprojekten und
entsprechenden Steuerungs- und Unterstitzungsgremien. Jedoch verlor sich der Elan des
Aufbruchs irgendwann; es gab weniger Unterstutzung ,von oben®, weniger Aktivitaten, und
schlielich war Gender Mainstreaming auf Bundesebene still entschlafen.?® Mittlerweile
gibt es laut einer Vergleichsstudie des Europdischen Gleichstellungsinstituts in der EU
genau drei Mitgliedsstaaten, die Uberhaupt keine Institutionen oder Strukturen zur Umset-
zung von Gender Mainstreaming besitzen: Irland, die Slowakei und Deutschland.?* Wenn
wir es ganz einfach zusammenfassen wollen: Auf der bundesdeutschen Ebene ist Gender
Mainstreaming tot.

Es ist nun sehr seltsam, dass Gender Mainstreaming als untote Angstfantasie im vater-

Minister zu zitieren — nicht ,die falschen Leute die Kinder kriegen®. Also nicht eine schlicht ,quantitative”
Bevdlkerungspolitik (ein Mehr an Geburten, wie der Begriff Pronatalismus suggeriert), sondern eine ,quali-
tative" Bevolkerungspolitik (ein Mehr an Geburten der ,Richtigen“, ein Weniger an Geburten der ,Falschen*)
— jedenfalls eine Bevolkerungspolitik.
Beispielsweise wurde das Elterngeld als einkommensabhangig ausgestaltet, was klassistisch wirkt. Dieser
Effekt wurde 2010 nochmals verscharft durch die Streichung auch des Sockelbetrages von 300 Euro fur
Eltern, die Hartz IV beziehen — also fiir jene Familien, das Elterngeld am dringendsten brauchen.

Vgl. zum Aufstieg der bevélkerungspolitischen Familienpolitik:

Lindecke, Christiane (2005): Von der Gleichstellung der Geschlechter zur nachhaltigen Familienpolitik, in: WSI

Mitteilungen, Heft 8/2005, 473-477, online: http://www.boeckler.de/wsimit_2005_08_lindecke.pdf ;

Oder die PROKLA-Hefte mit den Schwerpunkten ,Familie und Staat* (Heft 173, 2013), darin inshesondere die

Beitrage von Katharina Hajek und Susanne Schultz, sowie ,'Bew lkerung' — Kritik der Demographie” (Heft 146,

2007, online: http://www.prokla.de/wp/wp-content/uploads/2007/Proklal46.pdf), darin insbesondere die Bei-

trage von Heike Kahlert und Ulrike Baureithel. Fir diesbeziigliche Anregungen danke ich Andreas Kemper.

22 Vgl. Weidinger 2009, zitiert nach Hechler, Andreas/Stuve, Olaf (Hg.) (2015): Geschlechterreflektierte Pad-
agogik gegen Rechts, Opladen/Berlin/Toronto: Barbara Budrich, hier: Einleitung S. 21.

23 Vgl. dazu Lewalter, Sandra/Geppert, Jochen/Baer, Susanne (2009): Leitprinzip Gleichstellung? — 10 Jahre
Gender Mainstreaming in der deutschen Bundesverwaltung, in: GENDER, Heft 1, 124-140.

24 Vgl. Frey, Regina/Scheele, Sebastian (2015): Eine kurze Geschichte der Demontage — Institutionelle
Mechanismen im Sinne der Aktionsplattform gibt es in Deutschland nicht mehr in: FrauenRat, Heft 1/2015,
24-25, online:

http://www.gender.de/cms-gender/wp-content/uploads/Institutionelle_Mechanismen_qu.pdf
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mutterkind-Antifeminismus weiterlebt. Als ein Schauerméarchen von einem Grusel-Wesen
mit beeindruckenden Zerstérungskraften, dem nur mit rabiatesten Mitteln entgegengetre-
ten werden kann. Wenn die Strategie Gender Mainstreaming ein trojanisches Pferd dar-
stellt, haben wir es jetzt also mit einem trojanischen Zombie-Pferd zu tun, wie ich das an
anderer Stelle genannt habe.?

Im Zuge des Ruckbaus von Gender Mainstreaming sind die Anstrengungen eingestellt
worden, Gender Mainstreaming zu kommunizieren oder gegen Angriffe zu verteidigen.
Das hat der Hetze 2006 und 2007 nichts mehr entgegengesetzt. Dadurch hat sich eine
diskursive Leerstelle um diese Strategie entwickelt, die die Vatermutterkind-
Antifeminist_innen nun mit ihren Grusel-Fantasien fullen kdbnnen.

Die antifeministische Diskurshoheit tGber Gender Mainstreaming stellt sich aus dieser Per-
spektive als Versdumnis politischer Institutionen dar, ihre eigene Gleichstellungspolitik
offensiv zu vertreten und offentlich zu vermitteln.

Dabei diurfte auch die Konsensorientierung auf den ,kleinsten gemeinsamen Nenner”
gerade in einer Grof3en Koalition eine Rolle gespielt haben, die Angst davor, mit klaren
politischen Entscheidungen Wahler_innen am konservativen Rand zu verlieren. Ange-
sichts der nun vorherrschenden antifeministischen Fantasien tber staatliche Geschlechter-
politik kann bilanziert werden: Diese Strategie ist offenkundig nicht aufgegangen. Das
Schweigen und die konsensorientierte Zuriickhaltung hat nicht zu weniger Gegenwind
gefuihrt, sondern diesem Gegenwind erst recht Platz gegeben. Damit komme ich zu den
Faktoren, die tuber die Entwicklungen im Bereich der Geschlechterpolitik im engeren Sinne
hinausragen.

4.4 Geschlechterpolitik unter postdemokratischen Bedingungen

Ich méchte versuchen, die aktuelle Lage mithilfe des Postdemokratie-Begriffs anzu-
schauen. Mit ,Postdemokratie” ist der Zustand gemeint, in dem Politik nicht mehr als Wabhl
zwischen verschiedenen Moglichkeiten, als Streit um alternative Ziele und Wege besteht,
sondern nur noch als Ausfiihrung von angeblichen Sachzwéngen unter dem Banner der
JAlternativiosigkeit”. Auf diese Art analysiert Bernard Schmid die franzésischen antifeminis-
tischen Mobilisierungen: Da sich die Unterschiede zwischen den grof3en politischen
Lagern verwischt hatten, seien gerade geschlechterpolitische Themen wichtig geworden,
weil hier ,Werte* mobilisiert werden kdénnten.28

25 Scheele, Sebastian (2015): Das trojanische Zombie-Pferd — Funf Thesen zu einer diskursiven Verschie-
bung im organisierten Antifeminismus, in: Burschel, Friedrich (Hg.): Aufstand der 'Wutburger' — AfD, Christ-
licher Fundamentalismus, Pegida und ihre gefahrlichen Netzwerke. Dokumentation des Gespa chskreises
Rechts zu den Treffen in Halle und Rostock, Berlin: Rosa-Luxemburg-Stiftung, 32-46, online:
http://www.rosalux.defileadmin/rls_uploads/pdfs/rls_papers/Papers_GK-Rechts.pdf

26 Schmid, Bernard (2014): Contre I'amour? Massenproteste gegen die Homosexuellenehe in Frankreich, in:
Lotta — Antifaschistische Zeitung aus NRW, Rheinland-Pfalz und Hessen, Heft #57: 'Kampf dem Genderis-
mus' — Antifeminismus als Scharnier zwischen extremer Rechter, Konservatismus und birgerlichem Main-
stream, 20-22.
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Damit hatten wir es sozusagen mit einem geschlechterpolitischen Ausagieren einer politi-
schen Gesamtlage zu tun; in der Postdemokratie werden die Geschlechterverhaltnisse
zum letzten symbolischen Rickzugsort des Konservatismus. Geschlechterpolitik ist daflr
offenbar ein besonderes Politikfeld, das auf besondere Art an Identitdten und Emotionen
rahrt. In dieser Erklarung wurden beispielsweise Themen der Moral und insbesondere der
Sexualmoral attraktiv in Zeiten, in denen an anderen politischen Fragen nicht gedreht wer-
den kann: ,Sex" geht immer, und ,Denkt an die Kinder!* geht auch immer.

Teil des Postdemokratie-Theorems ist es, dass rechtspopulistische Parteien vom depoliti-
sierenden Regieren per Sachzwang prdfitieren. Wenn die Herrschenden sagen: ,Es gibt
keine Alternative®, ist dies eine Steilvorlage fur Kréafte, die behaupten, eine ,Alternative” zu
sein.

Offenbar ist Antifeminismus besonders geeignet, die sonstigen weltanschaulichen Diffe-
renzen innerhalb der angeblich alternativen Gruppierungen zu uberdecken, also z.B. zwi-
schen Marktradikalen, vélkischen Rassist_innen, christlichen Fundamentalist_innen, bis
hin zu esoterischen Verschwoérungsanhanger_innen. Das Feindbild "Gender" fungiert hier
als argumentative Schnittstelle, als ,Scharnier?, als ,Kitt* (Juliane Lang)?® oder als ,sym-
bolischer Klebstoff* (Eszter Kovats)?®. Die Diffusitat des grandiosen Bedrohungsszenarios
.Genderismus” ist dafur funktional. Etwas einfacher gesagt: Das Feindbild ist einfach zu
schon, um es sich von der Realitat kaputtmachen zu lassen. Eine solche vereinende Funk-
tion Uber weltanschauliche Differenzen hinweg konnte der mannerzentrierte Antifeminis-
mus offenkundig nicht erreichen.

4.5 Die Verbindung zur Konjunktur rassistischer Mobilisierungen

Eine weitere und letzte politische Entwicklung mochte ich betrachten: die enorme Konjunk-
tur rassistischer Mobilisierungen, die wir seit einigen Jahren und weiterhin gegenwartig
beobachten kénnen. Rassismus tritt offener und aggressiver auf, und zwar in parlamentari-
scher Politik (die Wahlergebnisse sind bekannt) wie auch auRerparlamentarisch, beispiels-
weise in Form von Pegida — laut Simon Teune die ,groR3te rassistisch grundierte Mobilisie-
rung in der Nachkriegsgeschichte*® — oder in Form der nicht abreiRenden Kette rassisti-

27 Lotta — Antifaschistische Zeitung aus NRW, Rheinland-Pfalz und Hessen (2014): 'Kampf dem Genderismus'
— Antifeminismus als Scharnier zwischen extremer Rechter, Konservatismus und burgerlichem Mainstream,
#57, https://www.lotta-magazin.de/ausgabe/57

28 Lang, Juliane (2015): Familienpopulismus und Antifeminismus als Kitt zwischen extremer Rechter und
,Mitte der Gesellschaft, Vortrag auf dem Kongress "Respekt statt Ressentiment" von LSVD und Amadeu
Antonio Stiftung, 10. Juni 2015, Berlin, https://www.Isvd.de/politik/respekt-statt-ressentiment/forum-1.html

29 Kovats, Eszter/Pdim, Maari (Hg.) (2015): Gender as symbolic glue. The position and role of conservative
and far right parties in the anti-gender mobilizations in Europe: Foundation for European Progressive Stu-
dies, in Cooperation with the Friedrich-Ebert-Stiftung, online: http://library.fes.de/pdf-
files/bueros/budapest/11382.pdf

30 Teune, Simon (2015): Kolossale Bihne fiir die Rassisten von Pegida in: Stiddeutsche Zeitung, 28.01.2015,
online: http://www.sueddeutsche.de/politik/kritik-an-politik-und-medien-kolossale-buehne-fuer-die-rassisten-

von-pegida-1.2322788
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scher Gewaltakte®* und des Staatsversagens in diesem Kontext.®? Diese Konjunktur
mdochte ich auf ihren Zusammenhang zur beschriebenen diskursiven Verschiebung befra-
gen.

Erfahrungsgemald kommt Antifeminismus selten allein, sondern meist im Paket z.B. mit
Rassismus. Das konnte man unterschiedlich herleiten, z.B. sozialpsychologisch, mit dem
Syndrom gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, oder einfacher durch die Lektiire von
Selbstzeugnisse, sei es in beliebigen einschlagigen Online-Foren oder im Manifest von
Anders Breivik. Beide beschriebenen Varianten von Antifeminismus kennen Verbindungen
Zu rassistischen Argumentationen — aber, und das wére hier meine These, diese Verbin-
dungen sind unterschiedlicher Art, unterschiedlicher ,Breite”. Ich méchte dazu zurickgrei-
fen auf Uberlegungen von Esther Lehnert und von Vivien Laumann zur Relevanz der Kate-
gorie Geschlecht in der extremen Rechten.* Geschlecht ist dort wichtig auf zwei Ebenen:

31 Vgl. beispielsweise:
.Rechts motivierte Angriffe im Vergleich zu 2014 nahezu verdoppelt, Dramatischer Anstieg rassistischer
Gewalt®, Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt e.V.

(VBRG), Pressemitteilung 9.3.2016, http://verband-brg.de/index.php/48-09-03-2016-pressemitteilung-
1747-faelle-politisch-rechts-motivierter-gewalt-in-ostdeutschland-berlin-und-nrw-unabhaengige-
opferberatungsprojekte-veroeffentlichen-gemeinsame-statistik-fuer-2015 ;

»Zahl der Anschlage [auf Fluchtlingsunterkiinfte] vervierfacht*, http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-
02/rassismus-gewalt-notunterkuenfte-gefluechtete-rechter-terror/komplettansicht ;

32 Vgl. z.B: ,Versagen der Sicherheitshehérden, die Regeln des Rechtsstaats gegen all jene durchzusetzen,
die ungehemmt gegen Fliichtlinge hetzen und von denen manche zu Gewalt greifen.”, http://www.taz.de/!
5257474/ .

Auch wenn die beschriebene rassistische Konjunktur eine neuere Entwicklung ist, besteht in Bezug auf das
Staatsversagen eine grofRere Kontinuitat, die in der aktuellen Situation blof3 (einmal mehr) akut wird:

.Die Unterlassungen, das Wegsehen, die Opfer-Ta ter-Umdeutungen sind nicht die viel geu hmte Aus
nahme, sondern [...] Besorgnis erregende Regel.“, Amadeu Antonio Stiftung (Hg.) (2013): Staatsversagen:
Wie Engagierte gegen Rechtsextremismus im Stich gelassen werden. Ein Report aus Westdeutschland,

Berlin: Amadeu Antonio Stiftung, S. 11, online: http://www.amadeu-antonio-stiftung.de/staatsversagen/
Bezogen auf das NSU-Netzwerk sind viele Aspekte des Staatsversagens weithin bekannt (vgl. z.B.

http://www.vsa-verlag.de/nc/detail/artikel/schreddern-spitzeln-staatsversagen/ oder https://www.nsu-
watch.info ), doch einiges wiederholt sich in weiteren aktuellen Verfahren. So zu den Morden an Luke Hol-
land und Burak Bekta in Berlin-Neuk®élln: Die ,Initative fur die Aufklarung des Mordes an Burak B." beklagt
die ,Ausblendung méglicher rechter/rassistischer Tatmotive” (http://burak.blogsport.de/aufruf/2016-04-01-
konsequente-aufklaerung-sieht-anders-aus/), vgl. auch die Podcast-Serie des rbb-kulturradio
(http://www.kulturradio.de/content/rbb/kul/programm/feature/podcast/wer-hat-burak-erschossen.html).
Nicht oft genug erinnert werden kann auch an die unglaubliche Kette skandaldésen Behdrdenverhaltens
zum Tod von Oury Jalloh, der weiterhin unaufgeklart ist, wobei ,genug Indizien fur Mord“ vorliegen (vgl.
https://www.jungewelt.de/2016/05-14/016.php , oder die ,Inititative in Gedenken an Oury Jalloh e.V.",
https://initiativeouryjalloh.wordpress.com).

Immer wieder agieren Strafverfolgungsbehdrden nach dem Motto — frei nach Martin Kippenberger — ,Ich
kann beim besten Willen keinen Rassismus erkennen* (vgl. z.B. http://www.taz.de/!5032471/, oder

http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-02/rassismus-gewalt-notunterkuenfte-gefluechtete-rechter-
terror/komplettansicht). Zu entsprechenden Reformvorschlagen siehe Migrationsrat Berlin-Brandenburg

e.V. (Hg.) (2014): Rassismus und Justiz, online: http://www.migrationsrat.de/index.php?
option=com_content&view=article&id=295:die-erste-broschuere-zum-thema-rassismus-und-

justiz&catid=4:pressemitteilungen&ltemid=4 .
33 Vgl. Lehnert, Esther (2011): "Gender" und Rechtsextremismuspravention, Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung,
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* Zum einen auf der Ebene der Geschlechtsidentitat als solcher (Biologisierung und
Naturalisierung, Eindeutigkeit von Grenzziehungen, Stabilitét der symbolische Ord-
nung)

e Zum anderen auf der Ebene der Bevolkerungspolitik (Kinderkriegen als Kampfein-
satz in einem rassistischen demographischen Bedrohungsszenario)

Die erste Ebene der Geschlechtsidentitat war bereits im méannerzentrierten Antifeminismus
enthalten (konkret insbesondere biologistische, essentialistische Vorstellungen von Mann-
lichkeit). Dies war aber nur in Teilbereichen mit extrem rechten Mannlichkeitsvorstellungen
kompatibel: namlich dort, wo eine heroische, soldatische Mannlichkeit propagiert wurde,
und weniger dort, wo der Opferstatus von Mannern betont wurde und ihre ,Identitatskrise”
wegen des Feminismus.

Die Verknipfungsmdglichkeiten im familienzentrierten Antifeminismus gehen nun dartiber
hinaus. In ihm sind beide Ebenen enthalten:

« zum einen die Ebene der Geschlechteridentitaten, die naturalisiert und essentiali-
siert gedacht werden. Und zwar nicht nur bezogen auf den Fall Mannlichkeit, son-
dern ebenso bezogen auf Frauen, gewissermal3en eine Verdopplung der diskursi-
ven Zielgruppe.

e zum anderen ist aber auch die bevdlkerungspolitische Ebene enthalten: die Familie
wird an die Starke der Nation oder der ,Volksgemeinschaft* gebunden. Der famili-
enzentrierte Antifeminismus kann hier andocken an die rassistische demographi-
sche Panik von ,Volkstod“ (Neonazi-Formulierung) oder um ,Deutschland schafft
sich ab“ (Bestseller-Formulierung eines prominenten SPD-Mitglieds), oder um die
.Kultur des Todes" (christliche Abtreibungsgegner_innen-Formulierung), oder um
die ,Keimzelle der Nation“ (wie es Andreas Kemper spéater zur AfD ausfuhrt).

Die diskursive Verschiebung ist in Bezug auf Rassismus also vielleicht eher eine diskur-
sive Verbreiterung: D.h. der familienzentrierte Antifeminismus ist auf mehr Ebenen an ras-
sistische Logiken anschlussfahig als der ménnerzentrierte Antifeminismus. Es gibt daher
eine starkere Konvergenz, eine breitere gemeinsame Stof3richtung. Daher konnte der Auf-
wind rassistischer Mobilisierungen zur diskursiven Verschiebung im Antifeminismus beitra-
gen.

Es fallt dabei auch auf, wie sehr Geschlecht und Sexualitat als Zundstoff in internationalen
geopolitischen Konstellationen instrumentalisiert wird. Der vatermutterkind-Antifeminismus
ist sozusagen eingebunden in weltpolitische Grol3wetterlagen: Da geht es nicht mehr — wie
noch im mannerzentrierten Antifeminismus — blof3 um ,Scheidungskriege”, sondern um
Kriege im viel grolReren Mal3stab: um Ost-West-Konfrontationen im Sinne des kalten Krie-
ges und um Glaubenskriege im Sinne von Kreuzziigen. Auch hier wieder eine verbluffend

online: http://library.fes.de/pdf-files/do/08478.pdf ;
Laumann, Vivien (2014): (R)echte Geschlechter? Die Bedeutung von Geschlecht @i r rechte Ideologien und

Lebenswelten, in: Debus, Katharina/Laumann, Vivien (Hg.): Rechtsextremismus, Pa vention und
Geschlecht. Vielfalt_Macht_Ra dagogik Disseldorf: Hans-Bdckler-Stiftung, 19-30, online:

http://www.boeckler.de/5137.htm?produkt=HBS-005817&chunk=1&jahr=
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diffuse, widersprtichliche Feindbildkonstruktion:

* Einerseits wird Feminismus als westliches Dekadenzphanomen bekampft (mithilfe
von Bibel und Putin),

* andererseits wird Feminismus als angeblicher Kernbestandteil westlicher Identitat
verteidigt (im Sinne des antimuslimischen Rassismus, der tiber Homonationalismus
und Femonationalismus operiert).3

Aber auch hier scheint die Widersprichlichkeit nicht der gemeinsamen Mobilisierung im
Weg zu stehen, sondern sie zu befligeln.

5. Fazit

Ich komme zum Schluss. Was sind zusammengefasst die Punkte, die ich heute gern zur
Gegner_innenaufklarung beitragen méchte? Die implizite Frage meines Titels mdchte ich
gleichzeitig mit Nein und Ja beantworten:

* Nein, es gab keine Entwicklung ,vom Antifeminismus zum Antigenderismus". ,Gen-
derismus” ist ein Kampfbegriff der Gegner_innen, der auf Angstszenarien, Verzer-
rungen und Verschworungstheorien beruht — auch durch die Vorsilbe ,Anti-* wird
daraus kein analytisch treffender Begriff. Vielmehr ist auch das, was haufig als
LAntigenderismus” bezeichnet wird, eine Variante von Antifeminismus.

* Gleichzeitig mochte ich antworten: Ja, es gab eine Entwicklung, die wir zur Zeit
beobachten kénnen. Diese diskursive Verschiebung wirde ich jedoch anders
benennen: von einer Art des Antifeminismus zu einer anderen Art des Antifeminis-
mus. Und zwar von einem mannerzentrierten Antifeminismus hin zu einem famili-
enzentrierten vatermutterkind-Antifeminismus. Oder von maskulistischem Antifemi-
nismus zu familialistischen Antifeminismus. Ich denke, da ist noch ein wenig
gemeinsame Begriffsarbeit nétig.

Die Klarheit, mit der sich diese Verschiebung zeigt, finde ich immer wieder verbluffend,
und erschreckend finde ich insbesondere die politische und mediale Starke, die der vater-
mutterkind-Antifeminismus im Vergleich zum stets relativ marginal gebliebenen manner-
zentrierten Antifeminismus erreicht hat.

Ich habe versucht, einige Hintergriinde dieser Verschiebung und dieser Starke aufzuzei-
gen, insbesondere im Bezug auf geschlechterpolitische Entwicklungen, aber auch bezo-
gen auf Postdemokratie und rassistische Konjunktur. Ich bin sicher, dass es noch weitere
oder andere Faktoren gibt, oder auch andere Einschéatzungen bezogen auf die genannten
Phanomene. Ich bin gespannt auf die Diskussion.

34 Vgl. Cetin, Zulfukar (2016): Homo- und Femonationalismus als Ausdruck der Dominanzkultur — Vom rech-
ten Rand in die Mitte der Gesellschaft, 25.04.2016, in: Was ist der Streitwert?, online: http://streit-
wert.boellblog.org/2016/04/25/homo-und-femonationalismus-als-ausdruck-der-dominanzkultur-vom-
rechten-rand-in-die-mitte-der-gesellschaft/
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